Medellin

DESPACHO MAGISTRADO CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS -SALA DE JUSTI

CIA Y PAZ

ACTA 145

Asunto Sustituciéon de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario
por una medida de aseguramiento no privatéiva de la
libertad y suspension condicional de la ejecucion de
las penas impuestas en la justicia ordinaria

Radicado 11.001.60.00253.2011.84570

Postulado Jhon Jairo Vélez Zapata

Fecha/hora Martes, 8 de agosto de 2017. 11:19 a.m.

Solicitada Por el defensor del postulado

Para efectos de registro se verifica la asistencia de las partes e inten
dejandose constancia de la notificacion debida surtida a cada uno
quienes procedieron a suministrar la informacién necesaria

identificacion y localizacion.

Defensor: Fernando Humberto Villota Grajales, C.C. 10.544.614 de
y T.P. 56.202 del C.Sup.d.; Postulado: Jhon Jairo Vélez Zap:
98.511.478 de Salgar - Antioquia, recluido en el Establecimiento Pen
y Carcelario de Palmira - Valle, quien partiéiﬁ‘a por el sistema
conferencia; Fiscal Dieciocho Delegado de la Unidad
Especializada de Justicia Transicional: Carlos Alberto Camargo He

quien interviene por el sistema de video conferencia desde la ciudac

vinientes,
de ellos,

para su

Popayan
ata, C.C.
itenciario
de video
Nacional
?rnéndez,

1 de Cali;

Representante del Ministerio Publico y victimas indeterminadgas: Juan

Carlos Murillo Ochoa; y, Representantes de victimas: Sandra Mﬂfna Arias

Hoyos, Patricia Marin Ortega, Cielo Botero Mesa, Raul Antoni¢ Arango

l

Piedrahita, rarango@defensoria.edu.co y 313 25353 51, e Ivan Dario Gomez

Tobédn, adscritos a la Defensoria del Pueblo - Regional Antioquia.

Acto seguido €l Magistrado concede el uso de la palabra al blog

ue de la

defensa para que presente y sustente su solicitud, no sin antes dejar

constancia que de la documentaciéon previamente aportada se esta

el traslado a las partes e intervinientes, el defensor seflala que in

dos documentos uno de ellos el concepto de resocializaciéon suscri

surtiendo
corporara

to por la
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Directora de la Carcel de Palmira, del 11 de julio de 2017, y el concepto de
certificacion de cumplimiento con verdad, suscrito el 3 de agosto de 2017; ;
solicita la sustitucion de las medidas de aseguramiento de detenoiéjn
preventiva en establecimiento carcelario, que relaciona asi: i) la impuesta el
19 de septiembre de 2013, dentro del radicado 2013-00143, por e}il
Magistrado con Funcion de Control de Garantias de Bogota, por los delitos dje
Concierto para delinquir y otros, refiere que el Concierto para delinqui;r
ocurri6 del 1 al 30 de noviembre de 1999, de abril de 2000 al 24 de octubre d%e
2001 y del 26 de octubre de 2001 al 18 de agosto de 2005; vy, ii) la impuest;a
por esta Magistratura el 11 de mayo de 2017 (Acta 72), que obra en la

documentacion que se entregd previamente al Despacho.
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Manifiesta que el postulado adquirié esa posicién desde el 16 de agosto dj’e
2011, mediante oficio 012-DJT-0330, del Ministerio de Justicia y del Derechci);
que ingresdo a establecimiento carcelario tal como figura en la cartﬂlfa
biografica desde el 18 de agosto de 2005, ello quiere decir, que a la fecha e;l
postulado ha cumplido con un total de 5 afios once meses y 24 dias, con ese
lapso solicita a la Magistratura se declare cumplido el requisito objetivo dél
numeral 1 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 y refiere que fundamentaré
su peticion con diferentes pronunciamientos como: sentencia de la Corte
Comnstitucional C-300 de 1994, C-221 de 2017, auto de la Corte Suprema de
Justicia dictado dentro del AP-4711 del 2017, emitido el 24 de julio pasadd,
dentro del radicado 49734. |

La Magistratura le interpela por cuanto no encuentra probado los lapsos dél
delito de Concierto para delinquir a los que hizo alusion, el defensor indicé
que aportd el Acta que expidié Bogota, pero desafortunadamente en dich;a
Acta no se enunciaron los periodos del Concierto, manifiesta que obra dentrb
-de la carpeta copia de la sentencia condenatoria por el hecho por el que fuf:e
capturado el postulado VELEZ ZAPATA y con los argumentos que sje
esbozaron en esa sentencia qued6é muy claro que fue un delito cometido pojr

hombre pertenecientes al Bloque Calima de las AUC.

Agrega la defensa que en relacion con el numeral primero, solicita a lia
Magistratura de por cumplido este requisito con el cumplimiento de los é
afos privado de la libertad por un delito cometido durante y con ocasion de lja
pertenencia del postulado a las Autodefensa Unidas de Colombia, periodo qu%e

cumplié en un centro penitenciario y carcelario sujeto de manera integral a
|
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normas de control penitenciario, al efecto soporta su solicitud eln sendos
pronunciamientos entre ellos, sentencia de la Corte Constitucional C;D-SQS del
2003, C-221 de 2017, articulo 63 de la Constituciéon Politica y quier?’e centrar
la atencion del Despacho en el sentido que su intervencién va dirjigida ala
detencién preventiva, en el entendido que es aquella medida ca:utelar de

. . . . .
indole personal, que es excepcional, temporal, accesoria, que se impone bajo

criterios de necesidad, de adecuacioén, de racionalidad, de proporcionalidad,
¥
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con unos fines especificos eminentemente procesales, que todos conocen y

que obran en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 - Codigo de Procédimiento

Penal.

Esa detencion preventiva tiene la caracteristica de ser excepcional,‘es decir,
no es regla general, es accesoria por cuanto persigue unos fines pjrocesales
completamente diferentes del proceso penal en si, a tal punto que €s posible
que el proceso penal continie sin su presencia o que inclusive |continte
cuando ella se revoca, al efecto cita ademas sentencia C-30 de 1994 y decisién

de la Corte Suprema de Justicia que mencion6 al inicio de su intervencion.

Refiere que la Corte Suprema de Justicia analizo y considerd que la ffigura de
la detencién preventiva existe tanto en la Ley 600 de 2000, como en la Ley
906 de 2004, en cada norma se sefialan sus finalidades, sus condiciones

procesales y sustanciales, etc., y concluyé que la figura de la detencion

preventiva en los dos sistemas no es exclusiva de un proceso o de un sistema
como tal, en este caso en concreto el defensor solicita que se ihaga esa
interpretacion de ese sistema integral, de una forma ooordinad% de ese
sistema u ordenamiento normativo sistematico, de tal manera que% ninguna
norma pueda actuar como un mojon aislado o independiente y puedé impedir
que la detencién preventiva pueda extenderse mas alla de los 5 f;:u’los que
figura en la Ley 1820 de 2016, para efectos de la sustituciéon del arti;culo 18A
de la Ley 975 de 2005. Reitera que lo que solicita al Despacho es que%g compare
esa figura de la detencién preventiva con la que se afecta a losgque son
beneficiarios de la Ley 1820 de 2016, con la detencion preventivéa que se

aplica a quienes son beneficiarios del articulo 18A de la Ley 975 de 2005,

b
¥

para que en aplicacion de los principios de favorabilidad, de favor liibertatis,

de interpretacion restrictiva de la detencion preventiva, se pueda conceder la
|

sustituciéon con un periodo cumplido de 5 afos de privaciéon efectiva de la

libertad en centro penitenciario y carcelario por delito cometido durante y con




ocasion de la pertenencia de JHON JAIRO VELEZ ZAPATA a las

Autodefensas Unidas de Colombia.

Los beneficiarios del régimen de libertad de la Ley 1820 de 2016, sofn
afectados con la detencidon preventiva que se reglamenta en la Ley 600 y en lh
Ley 906, ahora bien, los beneficiarios de la sustitucion de la medida d}e
aseguramiento del articulo 18A de la Ley 975 de 2005, son afectados con li‘a
figura de la detencion preventiva que se reglamenta en la Ley 906 de 2004,
por la via de la complementariedad operante, de tal manera que en este ca‘sb
se puede afirmar, que se cumplen las tres exigencias jurisprudenciales par?a
que por favorabilidad se aplique lo que aqui ha solicitado; en principio, s;‘e
tiene que dejar en claro que la detencion preventiva existe tanto en la Ley 60p
de 2000, como en Ley 906 de 2004, y por via de complementariedad en la Ley
975 de 2005, en cada caso se ha reglado o establecido el plazo, la finalidad d;:e
su imposicion, los requisitos sustanciales y formales, los motivos (ie
suspension, revocatoria y sustitucion, es decir, que la detenciéon preventiv%a
existe en los tres sistemas, no hace parte integral o especifico de uno de eﬂois

en particular.

|

En las tres leyes citadas, se predican las mismas circunstancias factic?o
procesales, es decir, se exige que se acredite minimamente la materialidad dél
delito y la probable atribucién de responsabilidad del sindicado, implicado io
postulado; y, en los tres ordenamientos esa medida de detencion preventiv:a

persigue los mismos fines procesales.

En segundo lugar, expresa que el periodo que el postulado haya cumplid?o
dentro de establecimiento y carcelario sujeto a normas penitenciarias de
manera integral, lo sea por un delito cometido durante y con ocasién dél
conflicto, refiere que ha aportado como prueba copia de las sentencias de
primera y segunda instancia en contra de JHON JAIRO VELEZ ZAPATA, la
primera emitida el 12 de junio de 2007, por el Juzgado Segundo Penal ddj;l
Circuito Especializado de Guadalajara de Buga -~ Valle, radicado 2006-0012§-
01, por los delitos de Homicidio agravado, en concurso con Extorsiéﬁ,
Concierto para delinquir agravado, Utilizacion ilegal de uniformes e insigni#s
y Porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y c‘lje
defensa personal, victima Jaime Pefia Marin, agrega que esta decisién fuje

objeto de apelacién, recurso que se desatd el 4 de octubre de 2010, ante una




Sala del Tribunal Superior de Buga, que confirmé la sentencia condenatoria, y

que dicha sentencia quedé ejecutoriada el 24 de noviembre de 2010.!

El Defensor acto seguido procede a citar cada uno de los requisitos de
caracter subjetivos exigidos por el articulo 18A de la Ley 975 de 2i005, que
considera acreditados, para que en su sentir el Magistrado le oEtorgue la
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion preventiveit por una

medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

Solicita adicionalmente del Despacho ordenar al Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, bajo el radicado
761113107002200600123900, (N.I.2637), suspender la ejecucion de la
sentencia condenatoria proferida en contra de JHON JAIRO VELEZ ZAPATA,
el 12 de junio de 2007, por el Juzgado Segundo Penal Del| Circuito
Especializado de Guadalajara de Buga - Valle y habida cuenta que los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Palmira, se han dado a la|tarea de

conceder la suspension de la ejecucion de las penas pero gravamndo a los

postulados con una caucién econdémica muy alta, solicita respetuosamente
o . . |

que se indique que es este Despacho quien suspende y quien este}blece las
- .. . . . .. |

condiciones de la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena, que es de
I

su competencia y que bajo esas circunstancia el Juzgado de Ejecucién de
[

Penas, no tiene razén ni competencia legal para imponer una condicidon que el

Magistrado no impuso al momento que ordend la suspension condicional de la

ejecucion de la pena en comento (00:08:00 a 01:06:00). %
[‘

g

La Magistratura deja constancia que efectivamente el defensor hizo e?ntrega de
cada uno de los documentos a los que hizo alusién, de ellos se qiio previo
traslado a partes e intervinientes e indaga al postulado si esta conf‘prme con
la solicitud elevada por su defensor, quien respondio afirmativémente y
agrega que la imputacion que le llevé a cabo fue hasta el 23 de septi?embre de

2005, bajo el radicado 110012252000201300143, por el doctor José Manuel
Bernal Parra (01:07:00 a 01:09:00). |

Corrido el correspondiente traslado, se pronuncia la Fiscalia quien discrepa

en torno a la aplicacion del numeral primero que tiene que ver con el

cumplimiento de los ocho afios de privaciéon de la libertad despL;iés de la
postulacion, como sustento de su inconformismo cita la sentencia C-015 de

enero 23 de 2014 de la Corte Constitucional, pronunciamientos de la Corte




Suprema de Justicia, radicados 44314 del 3 de septiembre de 2014; 3369é
del 28 de agosto de 2014; y, frente a la Ley 1820 de 2016, indica que S(ii
decanta la imposibilidad de la aplicaciéon de la libertad condicionada a quieneé
como miembros de las estructuras paramilitares desmovilizadas scfe
encuentran postulados a la Ley de Justicia y Paz. En su sentir no es ésta uné
audiencia de libertad condicionada y agrega que los destinatarios especificos y
Gnicos de la Ley 1820 son los miembros de las FARC-EP, segﬁﬁ
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos, radicado§~
49969 del 19 de abril de 2017, con ponencia del doctor Luis Antoni(i)
Hernandez Barbosa, y 50550 del 11 de julio de 2017, con ponencia del doctoztr

Gustavo Enrique Malo.

En cuanto a la medida de aseguramiento es evidente que la detencié:él
preventiva en materia de Justicia y Paz tiene una importancia vacilar cuandio
se trata de garantizar los derechos de las victimas, y que si por cuenta de uné
interpretacién que ya se ha dicho esta proscrita o al menos delimitada poir
sentencias de la Corte, se llegase a reducir de 8 a 5 el tiempo de privacic’)ii'l
después de la postulacion, alli considera puede existir una vulneracion a lo;s
derechos de las victimas. Por todo lo anterior, se opone a lo solicitado por 1%1
defensa (01:10:00 a 01:44:00).

Por su parte la representante de victimas doctora Sandra Milena Arias I—onos:,,
como vocera del bloque de representantes de victimas, se opone a la solicitud
presentada por la defensa, acoge cada uno de los planteamientos presentadob
por la Fiscalia. En lo que tiene que ver con el principio de favorabilidad, de
igualdad, con la linea jurisprudencial marcada por la Corte en lo que tiene
que ver con los destinatarios de la Ley 1820 y los derechos de las victimas.
Sefiala que la Ley 1820 de 2016 y la Ley de Justicia y Paz, son dos
instituciones distintas y sus finalidades también por lo que no se puedé
entrar a equiparar como lo ha presentado la defensa en lo que tiene que ver
con la institucién de la detencién preventiva; soporta su intervencién con ¢l
pronunciamiento emanado de la Corte Suprema de Justicia, radicado 49 134
del 10 de mayo de 2017, Magistrado Ponente Luis Antonio Hernéndéz
Barbosa, que recoge todas las decisiones jurisprudenciales en lo que tiene qu}e
ver con la diferencia entre la Ley de Justicia, la Ley 1820 y el principio dp
favorabilidad, por tanto, solicita se deniegue la solicitud en lo que tiene qufe
ver con el requisito objetivo, por no cumplir con los ocho afios de privacion
efectiva de la libertad (01:44:00 a 02:01:00). |




A continuacioén el Despacho ofrece motivadamente su decision, indicando que
se cumplen a satisfaccion los presupuestos del articulo 18A de la Ley 975 de
2005, introducido por el articulo 19 de la Ley 1592 de 2012, bajo el entendido

de que resulta aplicable, por favorabilidad, la pena maxima establecida en la

Lay 1820 de 2016, para integrantes de la FARC-EP, por lo que sustituyo las
‘f

medidas de aseguramiento de detencidén preventiva en establecimiento
|

carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de la libetrtad, que

se enuncian a continuacion:

0 Fecha
N Despacho medida Acta
1 Magistrado Control de Garantias de Bogota 19.09.13 || N.A

2 Magistrado Control de Garantias de Medellin 11.05.17 | 72

Advierte la Magistratura, tal como lo indicara la Fiscalia y la representante de
victimas, el panorama es suficientemente claro, la Ley 1820 de 2;016, no
aplica a los ex integrantes de los grupos de Autodefensa contempla?dos en la
Ley 975 de 2005, en el especifico tema que tiene que ver con lé libertad
condicionada, es decir, en los distintos pronunciamientos citados se ha dicho
que ni el Acto legislativo 1 de 2017 ni la Ley 1820 de 2016, excluyen del
universo de beneficiarios a los desmovilizados de las Autodefensas [%Inidas de

Colombia.

Y si se pensara que el Despacho se aparta del precedente, que valora y

respeta, por muy uniforme que sea un precedente, el derecho es c‘ambiante
pero en respeto al principio de la independencia y autonomia que rig% la labor
de los jueces, a la Magistratura no le han prohibido que se apaﬂte de un

precedente judicial, como pareciera entenderlo la Fiscalia. j
|

A los desmovilizados de la Ley 975 de 2005 se les dijo muy claraménte en el
articulo 63 lo siguiente: “Ley futura méas favorable. Si con posteriox?idad ala
promulgacion de la presenta ley, se expiden leyes que concedan a Isiniembros
de grupos armados al margen de la ley beneficios mas favorables"; que los
establecidos en esta, las personas que hayan sido sujetos del mﬁaoanismo
alternativo, podran acogerse a las condiciones que se establezcan: en esas

leyes posteriores”

A la Magistratura no se le puede decir que esta juntando dos sistema

opuestos, argumento no valido porque la Ley 975 con sus reformas, el Acto




Legislativo 1 de 2017 y la Ley 1820 de 2016, buscan desde tu teleologia y
filosofia la construcciéon de una paz estable y duradera, ambos sistemaé
contintian buscando que grupos alzados al margen de la ley se reincorporen é
la sociedad, obvio bajo unas condiciones distintas, pero ambos sistemas son
de Justicia Transicional, son transitorios, y ambos sistemas estan construido§

bajo los pilares de verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion.

El Despacho no desnaturaliza ningin estatuto, al aplicar retroactivamentie
esa posibilidad que los postulados a los beneficios de la Ley 975 de 2005,
puedan acceder a la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva por una medida de aseguramiento no privativa de la liberta(i,
porque en vez de ese tope maximo que a ellos les pidieron, les aplica po:r

favorabilidad el tope maximo que se concerto en el Acuerdo Final para la Paz.
Reitera la Magistratura que toda vez que se cumple el requisito de habefr
estado privado de la libertad el sefior VELEZ ZAPATA, por un lapso superior a
los cinco afos, por un delito cometido durante, con ocasién y en relacic’)h
directa con el conflicto armado interno y como ex integrante del grupo armadgfo
al margen de la ley del que se desmovilizo, vale la pena decir, que esos algb
mas de cinco afios que ha estado privado de la libertad lo ha estado en un
establecimiento benitenciario y carcelario sometido al control del INPEC; y,
frente a los requisitos de caracter subjetivo el Magistrado los da por

satisfechos.

Asi mismo el Magistrado accede a la suspensiéon condicional de la ejecucién

de la pena impuesta en la justicia ordinaria enunciada por'la Defensa.

En consecuencia, dispuso compulsar copias de lo actuado al Juzgado Primerb
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, informandole de la .
sustituciéon de la medida de aseguramiento y la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena emanada de la Justicia Ordinaria, para que proceda de
conformidad. Igualmente se comunicard a las demés autoridades a las que
haya lugar y en los términos indicados en la diligencia, registrandose todb
dato que conste en los documentos aportados y que permitan la precisa

identificacién del proceso.

En virtud de lo resuelto, se informé al postulado el deber de suscribir Acta de
Compromiso, explicandosele las distintas obligaciones contenidas en lé

misma, quien de manera libre, voluntaria, debidamente informado y en




presencia de su Defensor, manifesté entender los distintos compromn

1iISOS Y su

voluntad seria y decida de cumplirlos, so pena de que se revci)que este

beneficio y eventualmente sea excluido del tramite de la Ley 975

(02:01:00 a 03:11:00).

Una vez notificada en estrados la decision, el Magistrado sefiala a las
intervinientes los recursos de ley que proceden, al respecto el sefior K
representante de victimas interponen el recurso de Apelacion, g

continuacién proceden a sustentarlo en debida forma (03:11:00 a 03:

El Despacho corre traslado a los no recurrentes, haciendo uso de la.I
sefior defensor quien le solicita a la Sala Penal de la Corte Suj
Justicia una interpretacion ponderada y que prevalezca el priz
libertad, por tanto, que confirme la decision de primera instancia; ce
ciclo de intervenciones el representante del Ministerio Puablico y
indeterminadas, considera acertada la posicion de la Magistratura j
la Corte Suprema de Justicia, se confirme la decisibn adoptad
Magistrado (03:41:00 a 04:02:00). h
e
¢/bidamente sul

i
por lo que lo concede en el efecto devolutivo para ante la Sala de

La Magistratura considera que el recurso ha sido d

Penal de la Corte Suprema de Justicia.’

0

No siendo otro el objeto de la diligencia s€ da por t
p.m., el registro de audio queda grabado en un

constancia se suscribe esta acta por quienes en ella i

PO CASTANO QUINTERO
Magistrado

de 2005

5 partes e
riscal y la
uienes a
40:00).

valabra el
rema de
1cipio de
rrando el
victimas
y ruega a

a por el

stentado,

Casacion

las 3:20

Oy para




Pasa para firmas, Acta 145 del 8 de agosto de 2@17.
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== O ooQus

FERNANDO HUMBERTO VILLOTA G. SANDRA MILENA AlijIAS HOYOS
Defensor Representante de Victimas

PATRICIA MARIN ORTEGA
Representante de Victimas

12l [delrs

IELO BOTERO MESA
Representanst€ de Victimas

J iAN CARLOS MURILLO OCHOA
Procyurador Judicial ; Representante ge

MARIQ 1F %
Asesor jdico Espegiatizado para la
ansicional

gencia para la
racion y la Normalizaciéon —

A/ '" ARN
‘.

Participan por el sistema de videoconferencia:

Postulado : JHON JAIRO VELEZ ZAPATA (Palmira - Valle) ;
|

Fiscal  : CARLOS ALBERTO CAMARGO HERNANDEZ (Cali — Valle)




