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Inicia la vista pablica con la presentacion de los sujetos procesales, acto seguido procede el Ponen,

con la lectura de la decision adoptada, respecto al petitum de libertad condicionada del postulado

Martinez Hernandez.

El cuerpo de la decision, comprende acapites como el de identidad del postulado y su situacion
juridica tanto en la justicia ordinaria como en Justicia y Paz, asimismo, las intervenciones de las
partes dentro de la audiencia de sustentacion de la solicitud de libertad, la competencia que le asiste
ala Sala en el presente asunto, el tema de la libertad condicionada propia de la Ley 1820 de 2016, a
los ex miembros de las FARC-EP, hoy postulados a la Ley 975 de 2005, al igual que el caso en

concreto y lo resuelto por la Sala, estos dos (iltimos de los que se extraen apartes relevantes

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD.

Es exigencia normativa que previa a la concesion de la Libertad Condicionada, se
decrete la conexidad respecto de las investigaciones o condenas proferidas por las
conductas punibles que se hayan cometido por causa, con ocasion o en relacion
directa, bien indirecta con confiicto armado, derivadas de la pertenencia al grupo
insurrecto de las FARC-EP, de quien se pretende libre condicionalmente.

Tal aspecto se desprende de lo consagrado en el articulo 11-a del Decreto 277 de
2017, que estipula literalmente: “En todos los casos, la audiencia se realizara dentro
de los cinco () dias siguientes a la radicacion de la solicitud de libertad condicionada.
En ella, el Fiscal, el interesado o la defensa solicitaran, para los fines de la
libertad condicionada, que el funcionario judicial competente decrete Ia
conexidad’. A su vez, el pardgrafo 3° de la norma en cita, determina que “La
conexidad, para los fines de la libertad condicionada, se decretara por el juez de ‘
control de garantias o de conocimiento, segtin el caso y de conformidad con lo
previsto en las disposiciones anteriores, con independencia del estado de las
diligencias respectivas. Para ese especifico evento se entendera prorogada la
competencia por razon de fodos los factores, en especial, los factores objetivo y
territorial’.

Para realizar pronunciamiento de fondo respecto a una solicitud de libertad
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condicionada, es necesario, prima facie, hacer un estudio sobre la conexidad que
apunte a determinar si los hechos punibles atribuidos al solicitante, estéan vinculados
de manera directa o indirecta al conflicto armado, y si los mismos le son arrogados en
su calidad de integrante al grupo insurrecto de las FARC-EP.

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia sobre el particular arguyo:

“(...) la secuencia logica procesal imponia como primer topico a debatir y
resolver el atinente a la conexidad, con base en las tareas de recopilacion informativa
a cargo del ente acusador, en aras de determinar la totalidad de los hechos criminales
en que se tenga noticia ha incurrido aquél, precisando de qué naturaleza son las
posibles conductas ilicitas cometidas, el estado de tramite de las indagaciones,
investigaciones o causas adelantadas y las decisiones proferidas, en caso dado.

(...) presupuesto indispensable para su concesion es definir la_posible
conexidad de las actuaciones por conductas al margen de la ley en que se

encuentra implicado el solicitante, constatando si se trata 0 no de actos cometidos
por su participacion directa o indirecta en el conflicto armado; por causa, con ocasion
0 en relacion directa o indirecta con el mismo; o dada su pertenencia o colaboracion
con el grupo armado en rebelion.” Subrayas de la Sala.

Y es que los beneficios punitivos que consagro la Ley 1820 de 2016, no se
concibieron de manera automética e irrestricta a todas las conductas punibles
perpetradas por sus destinatarios, siendo insoslayable que fales hechos delictivos
hayan sido perpetrados durante y con ocasion del conflicto armado.

Aludio6 la Sala de Casacion Penal del Supremo Tribunal de Justicia que:

“El vinculo con el conflicto armado se establecera provisionalmente para
efectos de Ia libertad condicionada a partir de una inferencia razonable surgida del
examen de los hechos informados por la Fiscalia, consignados en las sentencias o en
cualquier otra pieza procesal aportada, asi como del contexto dentro del cual fueron
cometidos.

Si de acuerdo a la inferencia realizada por el funcionario judicial, todos
los hechos punibles atribuidos al interesado estan vinculados al conflicto
armado, decretara la conexidad procesal y concedera la libertad condicionada,
siempre que se haya suscrito el acta de compromiso del articulo 36 de fa Ley 1820 de
2016".

Asi entonces, que para proceder conforme, la Sala verificaré la conexidad de las
conductas perpetradas por el postulado Benjamin Cérdoba Quejada como integrante
del grupo subversivo FARC-EP, y la relacion de éstas con el conflicto armado, para lo
cual se refomaré la informacion aportada por la representante del ente acusador en
diligencia surtida para este fin:
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Justicia Ordinaria:

Sentencia condenatoria N° 007 emitida dentro del radicado 2007-00083-{)0 (Rad,
151087 Fiscalia), proferida el siete (07) de julio de 2008 ~ejecutoriada el 17/07/2012-,
por Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Quibdé, por los delitos
de homicidio agravado en concurso con secuestro simple de Antonip Mayo
Cordoba, Luis Alberto Valencia Cordoba, Carlos Antonio Giron Lemos y José Marino
Marmolejo Gildrama, donde se le impuso a Benjamin Cérdoba Quejada una | pena de
36 afios y 6 meses de prision. %

!
Por ser oportuno, digase que no se hace necesario traer la causa acabada de
referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el informe allegado
por la Fiscalia General de fa Nacion a través de su delegada, en el cual indica de
forma clara y precisa el estado actual del proceso, donde ademas se aporta bopia de
la decision de primera y segunda instancia, cuestion suficiente para el eSfl;[ldiO que
ahora convoca a la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los Iiterjales ay
h) del literal a, del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el
Fiscal que solicite la liberfad condicionada ‘asumiré la competencia;i de las
actuaciones” y ‘las solicitara y asumiré su direccion de manera conjunta’, lo %hace en
referencia a las diligencias que ‘se encuentren en indagacion, investigacién 0
acusacion” y no, a aquellas que ya cuentan con sentencia, como efectiilamente
sucede en el caso de marras, pues la investigacion que Benjamin Cérdoba Quejada
tiene vigente, lo es por cuenta tnica y exclusiva de la Fiscalia Delegada éhte este
Tribunal de Conocimiento de Justicia y Paz, de tal manera, seria inocuo dar apl:cac:on
a tal mandato. :

!
<

La providencia que condené en justicia ordinaria a Cérdoba Quejada, puntualmente
destaca que “con ocasion a los sucesos relatados se escuché en indagatoria al sefior
BENJAMIN CORDOBA QUEJADA (a. Negrito), como integrante del Frente 34 de las
FARC y posible coautor de los delitos de Homicidio Agravado y Secuestro; Simple,
quien aceptd haber pertenecido a las filas de dicha agrupacion rebelde (.. ) admitié
que hizo parte de la ‘tropa’ que ejecutd la ilegal mision” ‘

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticfpn de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, misma que fue avalade? por los
demas sujetos procesales, esta Sala considera que en el caso sub life se configuran
los apotegmas del articulo 23, literales a), b) y ¢) de la Ley 1820/2016, pues ée tratan
de hechos punibles ‘relacionados con el desarrollo de fa rebelion comet/gos con
ocasion del conflicto armado”, “delitos en los cuales el sujeto pasivo de Ia conducta es
el Estado y su régimen constitucional vigente” y se frataron de conductas “d/r/g/das a
facilitar, apoyar, financiar u ocultar el desarrollo de fa rebelién’, por lo cual es
procedente acceder a tal pedimento. |

Si bien es cierto el parégrafo de la norma aludida indica que no es objeto de #mnistia
0 indulto el delito que corresponda, entre otras conductas, “privaciones graves de la

libertad” —como el secuestro-, “desaparicion forzada” y ‘desplazamiento forzado”,
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también es axiomatico que el paragrafo del canon 35 Ejusdem dispone que “Este
beneficio no se aplicaréd a las personas privadas de la libertad por condenas o
procesos por delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de Amnistia,
no les permita la aplicacion de amnistia de iure, salvo que acrediten que han
permanecido cuando menos 5 afos privados de la liberfad por esos hechos y se
adelante el tramite del acta’, requisito que sin duda alguna se encuentra acreditado
en este caso, implicando enfonces, que sea procedente decrefar la conexidad
respecto de esfos punibles.

Una vez revisada la informacion y documentacion allegada por la Fiscalia de la causa
en vista publica, se concluye que el proceso que Se reporta en sede de justicia
ordinaria, donde incluso se concluyd con Ssentencia de condena, guarda
correspondencia diafana entre los hechos punibles alli castigados y la comision de
estos como apoyo a la rebelion de la cual era parte el postulado Benjamin Cérdoba
Quejada, y ello se colige, de su evidente pertenencia a la subversion de las FARC —
EP desde el afio 2004, desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron
perpetrados antes de la entrada en vigencia del AFP -primero de diciembre de 2016-,
en razbn, por causa o en relacion directa con el conflicto armado, en el cual
participaba Cordoba Quejada.

Existiendo convencimiento de la comision de los hechos punibles descritos, como
consecuencia de la militancia del postulado Benjamin Cérdoba Quejada a las FARC-
EP, en desarrollo de la rebelion a la cual pertenecia, mismos que se perpetraron por
causa, con ocasion y en relacion directa del conflicto armado del cual hizo parte; la
Sala DECRETA LA CONEXIDAD de los hechos condenados en el proceso de
radicado 2007-00083-00 (Rad, 151087 Fiscalia) adelantado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Quibdé, donde se profirio Sentencia
condenatoria N° 007, emitida el siete (07) de julio de 2008, por los delifos de
homicidio agravado en concurso con secuestro simple de Antonio Mayo Cordoba,
Luis Alberto Valencia Cordoba, Carlos Antonio Giron Lemos y José Marino Marmolejo
Gildrama en hechos ocurridos el 02/08/2005, en el corregimiento Negué — Bocas de
Naurita, municipio de Quibdd —Choco; con la actuacion de radicado 11 001 60 00253
2009 83869, misma que se acumulé al 11 001 60 00253 2008 83435, procesos
ultimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005, habiendo a la
data imputacion por los delifos de Rebelion -desde Febrero de 2004 hasta
11/03/2007-; Utilizacién ilegal de uniformes e insignias; por tema de verdad y
posible acumulacion juridica de penas Homicidio agravado de Antonio Mayo
Cérdoba, Luis Alberto Valencia Cordoba, Carlos Antonio Girbn Lemos y José Marino
Marmolejo Gildrama; Homicidio en persona protegida en concurso con
Desaparicion forzada de Luis Anibal Mosquera Benitez y Juan Esnoraldo Sénchez
Mosquera, hechos del 28/02/2006 en Quibd6-Chocod; Secuestro extorsivo agravado
de Fabio Antonio Cordoba Mena y Julio Emesto Cordoba Mena, en concurso con
Deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de poblacién civil de
Julio Eresto Cordoba Mena y su grupo familiar, Ana Rosmira Mena Cordoba y Yarly
Cordoba Mena, hechos del 09/12/2003 en el corregimiento de Boca de Naurita,
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municipio de Quibdd-Chocé.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA |
%
Decretada la conexidad de las conductas, incumbe subsiguientemente reélizar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, se tiene en cuenta
que a voces del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la‘ liberfad
condicionada se debe verificar: ;
f
Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de :amnlstla
de iure.

!

Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.

Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los canones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en ’l el articulo
14 del Decreto. {

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11y 12 deli Decrefo
277/2017.

1. Verifica la Sala que el postulado Benjamin Cérdoba Quejada cuenta con medida
de aseguramiento proferida por el Magistrado de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz de esta ciudad, el cuatro (04) de mayo de 2017, y en virtud dé la cual,
Se esta actualmente privado de la libertad, por los ilicitos mencionados. Asi ﬁnismo, y
dicho en precedencia, las causas que se reportan en jurisdiccion ordinaria en disfavor
suyo y en Justicia y Paz, lo son por conductas punibles que salvo las de H?ebelién,
Utilizacion ifegal de uniformes e insignias y la utilizacion ilicita de equipos tran#misores
y receptores, a la luz de los articulos 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016, no son
amnistiables de lure, lo que significa, que en consonancia con el canon 10° del
Decreto 277 del cursante afio, respecto de ellos, puede decretarse la: libertad
condicionada.

2. El postulado Benjamin Cordoba Quejada se encuentra privado de la libertad,
desde abril veinte (20) de 2007, fecha en la que se reporta su captura; p‘or lo se
predica el cumplimiento del requisito de temporalidad, pues supera indudabj emente,

los cinco (5) afios que exige la norma.

3. Encuentra esta Colegiatura que el postulado Cérdoba Quejada esta inmeréo en los
supuestos normativos de los numerales 1° 3° y 4° de los articulos 17 de la Ley 1820
de 2016 y 6° de su Decreto reglamentario, teniendo ademés que los hechos bunibles
fueron cometidos antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final para la X{Paz, es
nacional colombiano, procesado en este tramite especial de Justicia y Pa‘; por su
~ pertenencia a las FARC EP, lo cual se desprende sin asomo de duda, entre éptros, de

]
1
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las diversas manifestaciones hechas por el postulado a lo largo de la causa especial,
la certificacion del CODA N° 1243-2007, Acta N° 12 del treinta y uno (31) de mayo de
2007; y de la actuacion que en su contra pesa en justicia permanente, precisamente
por esta misma circunstancia.

4. Examinandos los documentos que respaldan el petitum del postulado Benjamin
Cérdoba Quejada, observa esta Sala que se allega el Acta Formal de Compromiso
N° 102869, de fecha treinta (30) de mayo de 2017, emanada de la Secretaria
Ejecutiva Transiforia de la Jurisdiccion Especial para la Paz, debidamente suscrita por
el funcionario de ese 6rgano, misma que cumple con los estandares anunciados por
doctor Néstor Raul Correa Henao, en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017;
documento exigido por el paragrafo 2° del Articulo 11 del Decrefo 277/2017, y canon
14 del mismo cuerpo normativo.

5. Finalmente, destaquese que el procedimiento para el acceso al beneficio punitivo
que pretende Benjamin Cérdoba Quejada, se realizo conforme a lo mandado por el
articulo 11 del Decreto 277 de 2017, pues la solicitud fue hecha directamente por el
interesado, ante la Fiscalia Delegada por cuenta de quien esté asignado el proceso
por el cual el postulado se encuentra afectado con medida de aseguramiento privativa
de la libertad -Justicia y Paz-; la representante del ente acusador solicitd la
programacion de la vista pablica respectiva, fa cual se inicio ante el Magistrado de
Control de Garantias, empero, ante la radicacion del escrifo de acusacion, se corrié
fraslado de la misma a la Sala de conocimiento, por lo cual, fue ante este Juez
Colegiado como el competente, ante quien se surti la diligencia para tal fin, donde se
puso de presente las actuaciones procesales reportadas en cabeza del postulado,
fanto en sede especial como en jurisdiccion ordinaria, aludiendo el estado de las
mismas y la auforidad a cargo. Sumado a ello, se instd por la conexidad de los
hechos, tal y como lo ordenan las normas precitadas.

De todo lo anterior, deviene lbgica y juridicamente que la Sala acceda a la peticion del
postulado y por tanto se DECRETA en favor de Benjamin Cérdoba Quejada, alias
“El Negrito”, la libertad condicionada del articulo 35 de la Ley 1820/2016 y 10° y
siguientes del Decreto 277/2017.

Unisono con el articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la liberfad que ahora se concede,
‘se efercera por la autoridad judicial que en primera instancia otorgue el beneficio
respectivo, siempre con observacion a lo establecido en el Paragrafo del articulo 13
defl] Decreto’; la Sala sera la que vigile en principio la liberfad condicionada concedida
a Benjamin Cérdoba Quejada.

Asi mismo, acorde con el articulo 22 del Decreto 277 de 2017, se dispone la
SUSPENSION del presente proceso, y de aquel donde se juzgaron los hechos que en
esta decision se conexaron, hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion
Especial para la Paz, quien sera la que defina si el postulado Benjamin Cérdoba
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Quejada queda a su disposicion, y si se mantiene el beneficio que aca se otorga.

Atendiendo al reparo del Representantes de Victimas, en cuanto a la aplicécién del
precitado canon que dispone la suspension del proceso en donde se esta confiriendo
la Libertad Condicionada, la Sala tiene que decir que en cumplimiento asidu*p y legal
de la funcion jurisdiccional, se acataréa el imperio de la norma que asi lo ordena, pues
no existe mejor o més calificado criterio que disponga lo contrario, y aunque:se tiene
presente que uno de los pilares de esta actuacion especial de Justicia y Paz es el
derecho de las victimas, también es claro que bajo el marco de la normatlwdad que
rittia este tramite novisimo y especial, se deben obedecer los canones que r¢gulan la
materia; por lo tanto se entenderé que quedan suspendidas las causas como tal, las
medidas de aseguramiento y los hechos respecto de los cuales se décreté la
conexidad. |

|

Finalmente, dando respuesta a lo peticionado por el docfor Luis Guillernﬁo Rosa
Walteros, como voz unisona de la bancada de los apoderados de victimas adscritos a
la Defensoria del Pueblo, la Sala indica que no accede a la excepc:on de
inconstitucionalidad instada, por cuanfo, una vez efectuado el analls:s que
corresponde entre el articulo 22 del Decreto 277 de 2017, y las normas magnas, no se
vislumbra una confradiccion protuberante, que manifieste una incompttibilidad
insaneable entre tal canon y las disposiciones constifucionales. ' \

}

De acuerdo a toda la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, puede concluirse
inicialmente que, para que el funcionario judicial pueda dar aplicacion a la e‘?(cepcién
de inconstitucionalidad de una ley, debe avizorar errores ostensibles, manifiestos y
evidentes entre esa disposicion y la norma suprema, mismos que n¢ fueron
determinados de manera clara, plena y taxativa por el apoderado de victimas, y que
no obstante ello, esta Sala tampoco entrevé flagrante. El petente, a mas de ienunciar
una posible contrariedad entre el articulo 22 mencionado y la Constitucion, Polftica,
apuntando en desmedro en el derecho de las victimas, no indico con meridiana
claridad las razones juridicas que determinan la imposibilidad de dar aplicac:bn a esa
norma, ante su supuesta contrariedad con los postulados superiores, implicaﬁndo ello,
que sea insuficiente la simple enunciacion de una incompatibilidad entre uda y ofra,
que procure la inaplicacion de fal canon, méxime cuando las leyes conﬁo regla
general ingresan al ordenamiento juridico con presuncién de constitucionalidad.

I
1

Desarrollando fal premisa, expuso la Corte Constitucional que: ;
|
“Como lo ha expresado esta Corte, el principio que rige la operatividad del Estado de
Derecho y que hace posible el funcionamiento de las instituciones es 15el de la
obligatoriedad y ejecutabilidad de las normas que, dentro del esquema de la
organizacion politica, profieren los organismos y las autoridades competentés, segun
la Constitucion. |

{
1

|
En general, la norma juridica, independientemente de su jerarquia, obliga a sus

1

i
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destinatarios y es deber de las autoridades publicas, en el ambito de las
atribuciones que a cada una de ellas corresponda, hacerla efectiva. Es
cabalmente la inobservancia de ese deber lo que provoca, bajo el imperio de la actual
Constitucion, el ejercicio de la accion de cumplimiento, de la cual es fitular toda
persona, y la verificacion acerca de si aquél ha sido o no acatado constituye el objeto
especifico de la sentencia que el juez ante quien dicha accion se instaura debe
proferir.

Se parte del supuesto -que puede ser descartado- segtin el cual la norma puesta
en vigor por el 6rgano o funcionario competente se ajusta a la Constitucion, en
virtud de una presuncion que asegura el normal funcionamiento del Estado, con
base en la seguridad juridica de la cual requiere la colectividad.

Si esa presuncion no es desvirtuada, la norma debe aplicarse; las personas
-particulares o publicas- cobijadas por ella deben obedecerla; y la autoridad a la
que se ha encomendado su ejecucion incurre en responsabilidad, al violarla, si
omite la actividad que para tal efecto le es propia o hace algo que se le prohibe.
Asi lo consagra expresamente el articulo 4, inciso 2, de la Carta Politica, segun el cual
"es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acafar la Constitucion y
las leyes, y respefar y obedecer a las autoridades’; y lo confirma el articulo
6 ibidem cuando proclama que los particulares son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes, y que los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones’.
Destacado Extexto.

Lo anterior significa que, se hace indiscutible que la norma que hoy se pretende sea
inaplicada, debe ser adoptada de manera inmediata, ya que, conforme a la
declaracion de constitucionalidad que recae sobre la ley, al haber culminado de
manera Satisfactoria el proceso de su expedicion ante el poder legislativo, se toma
vélida formalmente, y al concluir que el texto legal no es contrario a los mandatos de la
Carta Suprema, se desprende su eficacia material, mas atin cuando en este tramite, y
la data, en ningun ofro, no se ha demostrado su rivalidad con los mandatos
superiores.

De otro lado, expresé el Supremo Tribunal Constitucional que: “En el sentido juridico
que aqui busca relievarse, son incompatibles dos normas que, dada su mutua
contradiccion, no pueden imperar no aplicarse al mismo tiempo, razén por la cual, una
debe ceder ante la otra; en materia que se estudia, tal concepto corresponde a una
oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento
constitucional que aquella y éste no puede regir en forma simultanea. Asi las cosas, el
antagonismo entre los dos extremos de la proposicién ha de ser tan ostensible que
salfe a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier elaboracion juridica que
busque establecer o demostrar que existe”.

9/12




SALA DE JUSTICIA Y PAZ

Ora, aunque quien propone excepcionar por inconstitucional el articulo 22 del Decreto
277/2017 no lo hace, esta Sala realizando un cotejo sistemético de las norma supra y
el aludido canon, prima facie no encuentra esa oposicion protuberante que jalega el
representante, pues la suspension del proceso, no materializa vulneracion alguna de
los derechos fundamentales de las victimas, y por el contrario entrevé la Magistratura
que ambos engranajes judiciales de caracter transicional que hogafio coexisﬁen en el
panorama nacional, fienen como eje central, precisamente a esas victihas del
conflicto armado y la enarbolacion de sus derechos, destacando que el proceso de
Justicia y Paz cuenta con componentes judiciales para la uncion de tales defpchos, y
la Jurisdiccion Especial para la Paz, se concibié con aspectos del mismo carécter
ademas de organismos extrajudiciales que procuran el cumplimiento de los fi/jes de la
Justicia transicional; teleologia misma, que desde ningdn punto de vista puedé:e repeler
entre si, pues en uno y ofro proceso, lo que se busca es que aquellos qu{e fueron
tocados negativamente por la guerra, sepan la verdad, obtengan justici:ia y el
compromiso de sus victimarios de no repeticion; fines que incluso, se pueden obtener
en este proceso especial de la Ley 975 de 2005, a través de los méximos
comandantes de ese grupo subversivo FARC-EP, y que hoy, ain permnecen
postulados a este tramite, cumpliendo con sus compromisos, pot:s;mamente en los
que en pro a las victimas se refieren. !
I

Conforme a lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tnbunal
Superior de Medellin, |

|
i
i

RESUELVE |
PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de los hechos condenados en el iproceso
de radicado 2007-00083-00 (Rad, 151087 Fiscalia), framitado en el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Quibdé, donde se profirio Sgentencia
condenatoria N° 007, emitida el siete (07) de julio de 2008, por los dé.litos de
homicidio agravado en concurso con secuestro simple de Antonio Mayo ¢()rdoba,
Luis Alberto Valencia Cordoba, Carlos Antonio Giron Lemos y José Marino Marmolejo
Gildrama en hechos ocurridos el 02/08/2005, en el corregimiento Negué — ocas de
Naurita, municipio de Quibd6 —Chocé; con los de la actuacion de radicado 11 001 60
00253 2009 83869, misma que se acumul6 al 11 001 60 00253 2008 83435, Jrocesos
tltimos que se framitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005, habiefndo ala
data imputacion por los delitos de Rebelion -desde Febrero de 2004:4 hasta
11/03/2007-; Utilizacion ilegal de uniformes e insignias; por tema de verdad y
posible acumulacion juridica de penas Homicidio agravado de Antoni;'o Mayo
Cordoba, Luis Alberto Valencia Cordoba, Carlos Antonio Giron Lemos y José Marino
Marmolejo ~ Gildrama; Homicidio en persona protegida en concur}so con
Desaparicion forzada de Luis Anibal Mosquera Benitez y Juan Esnoraldo $énchez
Mosquera, hechos del 28/02/2006 en Quibdo-Choct; Secuestro extorsivo agravado
de Fabio Anfonio Cordoba Mena y Julio Emesto Cordoba Mena, en coanrso con
Deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de poblaciéni civil de

i
|
|
|
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Julio Ernesto Cordoba Mena y su grupo familiar, Ana Rosmira Mena Cérdoba y Yarly
Cordoba Mena, hechos del 09/12/2003 en el corregimiento de Boca de Naurita,
municipio de Quibdo-Chocd; por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el articulo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, al postulado
BENJAMIN CORDOBA QUEJADA, ALIAS “EL NEGRITO”, exmiembro del Frente 34
de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 11.811.220 de
Quibd6-Choco, por considerar que se cumplen los requerimientos que exigen las
normas en cifa.

TERCERO: EXPEDIR la boleta de “libertad condicionada” a postulado BENJAMIN
CORDOBA QUEJADA, ALIAS “EL NEGRITO”, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.811.220 de Quibd6-Choco

CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Ratl Correa Henao, tal y como se
previene en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE COPIA de esta decision a la alta Consejeria para la Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

SEXTO: La libertad condicionada oforgada al postulado Benjamin Cérdoba Quejada,
alias “El Negrito” sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 del
Decreto reglamentario 277 de 2017.

SEPTIMO: SUSPENDER el presente proceso de radicado 11 001 60 00253 2009
83869 y la causa donde se condenaron los hechos conexados en este proveido, hasta
que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien seré la que
defina si el postulado Benjamin Cordoba Quejada, alias “El Negrito” queda a su
disposicion, y si se mantiene el beneficio que acé se otorga.

OCTAVO:COMUNIQUESE lo acé decidido al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyaca, por ser el despacho que actualmente vigila
la pena impuesta en la justicia ordinaria al postulado Benjamin Cérdoba Quejada,
alias “El Negrito”.

NOVENQO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al articulo 11 a-2-
b del Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”
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Récord 00:39:10: Fiscalia: interpone recurso de apelacidn en contra de la decision.

I
Procuraduria: interpone recurso de apelacion. ;

Representantes de victimas: en cabeza del doctor Luis Guillermo Rosas Walteros, interpone
1

recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Récord 00:44:20: Magistrado: se fija el dia 24 de julio del presente afio, a la 14:00 como fecha parg]

la sustentacion de los recursos y decision de la reposicion interpuesta.

Finaliza la audiencia.

|
REQUERIMIENTOS Ninguno I
EVIDENCIA l
|
RECURSOS ] RECURRENTE

Reposicion Bancada Representantes de Victimas

Apelacié Fiscalia, Procuraduria y Bancada Representantes de
/—\\ Victimas

AL ]
JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado

scm T . G“
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