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Inicia la vista publica con la presentacion de los sujetos procesales, acto seguido procede el Ponente
con la lectura de la decision adoptada, respecto al petitum de libertad condicionada del postulado
Hincapiée Castafeda.

El cuerpo de la decision, comprende acépites como el de identidad de la postulada y su situacion
juridica tanto en la justicia ordinaria como en Justicia y Paz, asimismo, las intervenciones de las
partes dentro de la audiencia de sustentacion de la solicitud de libertad, la competencia que le asiste
a la Sala en el presente asunto, el tema de la fibertad condicionada propia de la Ley)\ 1820 de 2016, a
los ex miembros de las FARC-EP, hoy postulados a la Ley 975 de 2005, al igue}I que el caso en
concreto y lo resuelto por la Sala, estos dos Ultimos de los que se extraen apartes relevantes

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD.

Es mandato legal, que previa a la concesion de la Libertad Condicionada se| decrete
la conexidad respecto de las investigaciones o condenas emitidas por las conductas
punibles que se hayan cometido por causa, con ocasion o en relacion directa, bien
indirecta con conflicto armado, derivadas de la pertenencia del petente al grupo
insurrecto.

Ello, conforme al articulo 11-a del Decreto 277 de 2017, donde se prescribe que: “En
todos los casos, la audiencia se realizara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
radicacion de la solicitud de libertad condicionada. En ella, el Fiscal, el interesado o
la defensa solicitaran, para los fines de la libertad condicionada, que el
funcionario judicial competente decrete la conexidad’. A su vez, el paragrafo 3° de
la norma en cita, defermina que “La conexidad, para los fines de la |libertad
condicionada, se decretara por el juez de control de garantias o de
conocimiento, segtin el caso y de conformidad con lo previsto en las
disposiciones anteriores, con independencia del estado de las diligencias
respectivas. Para ese especifico evento se entendera prorrogada la competencia por
razon de todos los factores, en especial, los factores objetivo y territorial’.

La consideracién preliminar sobre la conexidad es determinante para realizar un
pronunciamiento de fondo respecto a una solicitud de libertad condicionada, méxime,
si este llegara a ser positiva, lo cual ha sido confirmado por la H. Corte Suprema de
Justicia que sobre el particular arguyo:

“(...) la secuencia logica procesal imponia como primer topico a debatir y resolver el
atinente a la conexidad, con base en las tareas de recopilacion informativa a cargo del
ente acusador, en aras de determinar la fotalidad de los hechos criminales en que se
tenga noticia ha incurrido aquél, precisando de qué naturaleza son las |posibles
conductas ilicitas cometidas, el estado de tramite de las indagaciones, investigaciones
o causas adelantadas y las decisiones proferidas, en caso dado.
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(...) presupuesto indispensable para su concesién es_definir la_posible
conexidad de las actuaciones por conductas al marqgen de la ley en que se
encuentra implicado el solicitante, constatando si se trata 0 no de actos cometidos
por su participacion directa o indirecta en el conflicto armado; por causa, con ocasion
0 en relacién directa o indirecta con el mismo; o dada su pertenencia o colaboracion
con el grupo armado en rebelion.” Subrayas de la Sala,

Con miras a resolver sobre el punto de Ia conexidad, la Sala retomara la informacién
aportada por la representante del ente acusador en diligencia surtida para ese fin:

Justicia Ordinaria:

Sentencia condenatoria No. 022, Rad, 2005-00120-00, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Manizales-Caldas, el tres (03) de abril de
2006 -ejecutoriada el 26/07/2007-, por los delitos de homicidio en persona
protegida, tortura en persona protegida, actos de terrorismo e infracciones al
derecho internacional humanitario, por hechos cometidos el siete (07) y ocho (08)
de enero de 2004 siendo victimas Nelson Jahir Nieto, Jhon Fredy Castario, Vicente
Castafio, Nolberto Nieto Valdes, Duel Gutiérrez Nieto, José de Jests Flores Nieto,
Wilson Gonzélez Nieto y Gabriel Olmedo Quintero; donde se le impuso la pena de 33
afios y 9 meses de prision.

Sentencia condenatoria No. 072, Rad, 17-653-31-04-001-2005-00032-00, emitida
por el Juzgado Penal del Circuito de Salamina - Caldas, de calenda treinta (30) de
agosto de 2007 —ejecutoriada el doce (12) de octubre del mismo afio-; por el delito de
rebelion, donde se le impuso la sancién de 36 meses de prision,

Investigacion No. 139.108, por los delitos de desaparicion forzada y homicidio en
persona protegida del sefior Jestis Ocampo Morales, adelantada por la Fiscalia 11
de la Unidad de Desaparicion y Desplazamiento Forzado de Pereira-Risaralda.

Si bien es cierto esta investigacion se encuentra suspendida provisionalmente, para
efectos de lo que ahora nos convoca, la misma sera tenida en cuenta, por tratarse de
hechos que se cometieron por causa, con ocasién o en relacion directa de la militancia
de postulado a la guerrilla de las FARC-EP y en el desarrollo del conflicto armado,
pues como bien lo indica El Fiscal 11 Especializado en la resolucion de suspension, se
tratan de hechos originados “en la época y territorio en el que operé el Frente 47 de
las FARC (...) y JORGE HUMBERTO HINCAPIE CASTANEDA, pertenecieron al
Frente 47 de las FARC, que ejercieron por el tiempo de ocurrencia de las conductas
punibles que aqui nos ocupa, cargos de direccion y mando dentro de la organizacion
subversiva y que el hecho se perpetré con ocasién de su pertenencia al grupo armado
organizado al margen de la Ley”.

Asi entonces, que en el caso de que dicha investigacion se reactivara, con la
providencia que ahora se emite, ya hay pronunciamiento que concierna a la conexidad
de los delitos.

En este punto, digase que no se hace necesario traer las causas acabadas de
referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el informe allegado
por la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada, en el cual indica de

forma clara y precisa el estado actual de los procesos y aporta copias simples de las
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que los requerimientos de los literales a) y b) del literal a, del articulo 11 del Decreto
277 de 2017, en donde se indica que el Fiscal que solicite la libertad condicionada
“asumiré la competencia de las actuaciones” y ‘las solicitaré y asumira su direccion de
manera conjunta’, lo hace en referencia a las diligencias que “se encuentren en
indagacion, investigacion o acusacién” y no, a aquellas que ya cuentﬁan con
sentencia, como efectivamente sucede en el caso de marras, pues la investigacion
que Jorge Humberto Hincapié Castafieda tiene vigente, lo es por cuenta Enica y
exclusiva de la Fiscalia Delegada ante esta Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,
de tal manera, seria inocuo dar aplicacion a tal mandato.

decisiones, datos suficientes para lo que ahora convoca a la Sala; aunado a ﬁ)hecho

Proceso de Justicia y Paz:

Radicado N° 11 001 60 00253 2010 84283, acumulado al proceso principal 11,001 60
00253 2008 83435; delitos imputados: homicidio en persona protegida de Nelda
Cristina Ospina Arango, ocurrido el 31/07/2003 en Narifio-Antioquia; utilizacic}r ilegal

de uniformes e insignias; utilizacién ilicita de equipos transmisores o
receptores, estos dos Ultimos en la temporalidad del 21/05/2002 —fecha en la que
cumple la mayoria de edad- hasta el 30/05/2004, rebelion -por efectos de verdad y
posible acumulacion juridica de penas-.

Actualmente se adelanta ante esta Sala de Conocimiento, audiencia concenﬁrada de
formulacion y aceptacion de cargos; habiéndose formulado a la fecha, cargos los
delitos de rebelion —por tema de verdad y posible acumulacion juridica de|penas-,
utilizacion ilegal de uniformes e insignias y utilizacion ilicita de equipos transmisores o
receptores.

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticion de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, misma que fue avalada por los
demas sujetos procesales, esta Sala considera que en el caso sub lite se configuran
los apotegmas del articulo 23, literales a) y b), de la Ley 1820/201 6, pues se tJ atan de
hechos punibles ‘“relacionados con el desarrollo de la rebelion cometidos con|ocasion
del conflicto armado” y “delitos en los cuales el sujefo pasivo de la conducta es el
Estado y su régimen constitucional vigente”, por lo cual es procedente acceder a tal
pedimento.

Si bien es cierto el paragrafo de la norma aludida indica que no es objeto de amnistia
o indulto el delito que corresponda, entre otras conductas, “la desaparicion fdrzada” ¥
“la tortura’, el paragrafo del canon 35 Ejusdem es claro al disponer que “Este eneficio
no se aplicara a las personas privadas de la libertad por condenas o procesos por
delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de Amnistia, no le permita
la aplicacion de amnistia de iure, salvo que acrediten que han per anecido
cuando menos 5 afios privados de la libertad por esos hechos y se adelante el
tramite del acta’, requisitos que sin duda alguna se encuentran acreditados en este
caso, implicando entonces, que sea procedente decretar la conexidad respecto de
estos punibles.

Una vez revisada la informacién y documentacion allegada por la Fiscalia dela causa
en vista pblica, se concluye que los procesos que se siguen en sede de justicia
ordinaria, en los cuales se reportan sentencias condenatorias y una investigacion -
como ya se dijo, suspendida-, guardan correspondencia diafana entre los hechos

punibles alli castigados y perseguidos, y la comision de estos como apoyo a la
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rebelion de la cual era parte el postulado Jorge Humberto Hincapié Castafieda, y
ello se colige, de su evidente pertenencia a la subversion de las FARC - EP desde el
afio de 2001, desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron perpetrados antes
de la enfrada en vigencia del AFP —primero de diciembre de 2016-, en razén, por
causa o en relacion directa con el confiicto armado, en el cual participaba Hincapié
Castaneda.

De ahi, que la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de los hechos condenados e
investigados en los procesos de radicados, Rad. 2005-00120-00, Sentencia
condenatoria No. 022, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Manizales-Caldas, ¢l tres (03) de abril de 2006 -ejecutoriada el
26/07/2007-, por los delitos de homicidio en persona protegida, tortura en persona
protegida, actos de terrorismo e infracciones al derecho internacional
humanitario, por hechos cometidos el siete (07) y ocho (08) de enero de 2004 siendo
victimas Nelson Jahir Nieto, Jhon Fredy Castafio, Vicente Castario, Nolberto Nieto
Valdes, Duel Gutiérrez Nieto, José de Jests Flores Nieto, Wilson Gonzéalez Nieto y
Gabriel Olmedo Quintero; Rad. 1 7-653-31-04-001-2005-00032-00, Sentencia
condenatoria No. 072 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Salamina -
Caldas, de calenda treinta (30) de agosto de 2007 -ejecutoriada el doce ( 12) de
octubre del mismo afio-; por el delito de Rebelion; Investigacion No. 139.1 08, por los
delitos de desaparicién forzada y homicidio en persona protegida del sefior Jestis
Ocampo Morales, adelantada por la Fiscalia 11 de la Unidad de Desaparicion y
Desplazamiento Forzado de Pereira-Risaralda; con la actuacion de radicado 11 001
60 00253 2010 84283, misma que se acumuld al 11 001 60 00253 2008 83435,
procesos dltimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005,
habiendo a la data imputacion por los delitos de Rebelién —por tema de verdad y
posible acumulacion juridica de penas-; utilizacién ilegal de uniformes e insignias;
utilizacién ilicita de equipos transmisores o receptores, estos dos dltimos en la
temporalidad del 21/05/2002 —fecha en Ia que cumple la mayoria de edad- hasta el
30/05/2004, y homicidio en persona protegida de Nelda Cristina Ospina Arango,
ocurrido el 31/07/2003 en Narifio-Antioquia, estando formulados los cargos por los
delitos base.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decretada la conexidad de las conductas, incumbe realizar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la libertad condicionada se debe

verificar:

Que la persona esté privada de Ia libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure,

Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.

Que la persona se encuentre en alguno de los Supuestos previstos en los cénones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto.

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 del Decreto
277/2017.

—
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defensa, si se le hace un llamado a esta, para enriquecer la labor juridica del ente
acusador, en favor del beneficio procurado.

Como consecuencia Iogica y juridica de todo Jo elucubrado, deviene que la Sala
DECRETE en favor del postulado Jorge Humberto Hincapié Castaiieda, alias
“Gabriel”, Ia libertad condicionada del articulo 35 de |a Ley 1820/2016 y 10° y
siguientes del Decreto 277/2017, e

Al momento de proferir esta decision, el postulado Jorge Humberto Hincapié
Castarieda, no ha allegado el “Acta Formal de Compromiso” suscrito ante y por el
Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial para la Paz, doctor Néstor Ratil Correa
Henao, o la persona delegada por éste para esa labor; tal y como exigen las normas
de la materia como requisito para la concesion de Ia libertad condicionada.

Sin embargo, digase que la ausencia del acta, no es 6bice para ordenar la libertad
condicionada, pues conforme al literal ¢) del articulo 12 del Decreto reglamentario 277
de 2017, segtin el cual “Una vez verificados los requisitos establecidos en la Ley 1820
de 2016 y en este Decreto, el Juez competente ordenara Ia libertad condicionada, que
se hara efectiva siempre y cuando se encuentre suscrita el Acta de compromiso de
que frata el articulo 14 de este Decreto, que podré suscribirse en cualquier momento
del procedimiento. En caso de no haber sido suscrita antes de ordenarse la libertad
condicionada, la resolucion que la ordene sera también notificada a la persona que
ejerce las funciones transitorias de Secretatio Fjecutivo de Ja Jurisdiccion Especial
para la Paz, para lo_de su competencia’, y por tanto, la Magistratura procedera
conforme se estatuye alli; estos es ordenar Ia libertad condicionada en este momento
y materializar la misma una vez se cuente con el indicado documento, el cual deberé
cumplir con los estandares anunciados por doctor Néstor Radl Correa Henao, en la
comunicacion 001 del 07 de abril de 2017,

Conteste con el articulo 16 del Decreto 277/201 7, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad que ahora se concede,
‘se ejerceré por la autoridad judicial que en primera instancia otorgue el beneficio
respectivo, siempre con observacion a lo establecido en el Paréagrafo del articulo 13
defl] Decreto’; la Sala sera la que vigile en principio la libertad condicionada concedida
a Jorge Humberto Hincapié Castafieda, una vez se materialice ésta.

En valia del articulo 22 del Decreto 277 de 2017, se dispone la SUSPENSION del
presente proceso, y de los hechos que en esta decision se conexaron, hasta que entre
en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si el
postulado Jorge Humberto Hincapié Castafieda queda a su disposicion, y si se
mantiene el beneficio que aca se otorga.

Para ello, la Sala indica que el proceso de Justicia y Paz es uno solo, y que si bien, Ia
H. Corte Suprema de Justicia, via jurisprudencial, autorizé que se pudieran efectuar
‘imputaciones parciales”, ello lo fue para “hacer operativo el proceso” debido a Ia
magnitud de hechos punibles, victimas, postulados, zonas de injerencia, entre otras
cuestiones que volvian inmanejable cada tramite de esta jurisdiccion. Por lo tanto, al
razonar que se frata de una sola causa, con caracteristicas diferentes a los procesos
ordinarios, y que por cuestiones de practicidad se permite adelantar en disimiles

estadios procesales, no significa que a cada imputacion, se le pueda dar el tratamiento
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de un proceso individual, y de alli que al ordenar el articulo 22 del Decreto 2?7/201 7
que “Todos los procesos en los se haya otorgado la libertad condicionada qupdarén
suspendidos hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz’,
se debe entender que queda suspendida la causa como ftal, la medjda de
aseguramiento y hechos respecto de los cuales se decreté la conexidad, pues a la
data no hay posicion definida por la H. Corte Suprema de Justicia, en la que se
establezca lo contrario, debiendo esta Magistratura, acatar asiduamente el imperio de
la norma que asi lo ordena.

Conforme a lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de los hechos condenados e investigados
en los procesos de radicados, Rad. 2005-00120-00, Sentencia condenatoria /\n}{o, 022,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ma iizales-
Caldas, el tres (03) de abril de 2006 —ejecutoriada el 26/07/2007-, por los delitos de
homicidio en persona protegida, tortura en persona protegida, acfos de
terrorismo e infracciones al derecho internacional humanitario, por hechos
cometidos el siete (07) y ocho (08) de enero de 2004 siendo victimas Nelson Jahir
Nigto, Jhon Fredy Castafio, Vicente Castafio, Nolberto Nieto Valdes, Duel Gutiérrez
Nieto, José de Jesus Flores Nieto, Wilson Gonzéalez Nieto y Gabriel Olmedo Quintero;
Rad. 17-653-31-04-001-2005-00032-00, Sentencia condenatoria No. 072 emitida por
el Juzgado Penal del Circuito de Salamina - Caldas, de calenda treintaL(30) de
agosto de 2007 ; por el delito de Rebelion; Investigacion No. 139.108, por los delitos
de desaparicion forzada y homicidio en persona protegida del sefior Jestis
Ocampo Morales, adelantada por la Fiscalia 11 de la Unidad de Desaparicion y
Desplazamiento Forzado de Pereira-Risaralda; con la actuacion de radicado 11 001
60 00253 2010 84283, misma que se acumulo al 11 001 60 00253 2008 83435,
procesos Ultimos que se tramitan bajo los rifos especiales de la Ley 975 de 2005,
habiendo a la data imputacién por los delitos de Rebelién —por tema de verdad y
posible acumulacion juridica de penas-; utilizacion ilegal de uniformes e insignias;
utilizacion. ilicita de equipos transmisores o receptores, estos dos dltimos en la
temporalidad del 21/05/2002 ~fecha en la que cumple la mayoria de edad- lhasta el
30/05/2004, y homicidio en persona protegida de Nelda Cristina Ospina Arango,
ocurrido el 31/07/2003 en Narifio-Antioquia, estando formulados los cargos por los
delitos base; por los motivos esbozados en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el articulo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, al postulado JORGE
HUMBERTO HINCAPIE CASTANEDA, ALIAS “GABRIEL”, exmiembro del Frente 47
de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 1.064.553.613 de
La Dorada-Caldas, por considerar que se cumplen los requerimientos que exigen las
normas en cita. La libertad condicionada _que ahora se ordena, no podré hacerse
efectiva hasta tanto no se suscriba_debidamente el Acta de Compromiso por el
Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién Especial para la Paz, momento en e| cual se
expedira la respectiva boleta de libertad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Raul Correa Henao, adosandose

copia integra de la misma, para la gestién del Acta formal de Compromiso para las
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personas beneficiadas con las libertades condicionadas, conforme a lo normado por
los articulos 12, literal ¢) y 14, del Decreto Reglamentario 277 de 2017. '

CUARTO: REMITASE copia de esta decision a la alta Consejeria para la Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

QUINTO: C OMUNIQUESE Io acé decidido al Juzgado de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Tunja-Boyacs, por ser el despacho que actualmente vigila la
pena impuesta en la justicia ordinaria.

SEXTO: La libertad condicionada oforgada al postulado Jorge Humberto Hincapié
Castafieda sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial para la
Paz entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 del Decreto
reglamentario 277 de 2017,

SEPTIMO: Se ordena SUSPENDER el presente proceso y las causas en las cuales se
desarrollaron los hechos conexados en este proveido, hasta que entre en
funcionamiento la Jurisdiccién Especial para la Paz, quien sera la que defina si el
postulado Jorge Humberto Hincapié Castafieda queda a su disposicion, y si se
mantiene el beneficio que acé se otorga,

OCTAVO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al articulo 11 a-2-b
del Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”

Y

Récord 00:34:27: en este estado de Ia audiencia, procede el magistrado, doctor Rubén Dario Pinilla |
Cogollo, a dar lectura de la aclaracion de voto suscrita por este, la cual comprende los mismos
argumentos esbozados en anteriores salvamentos, respecto a identicas solicitudes, que en el caso de
hoy nos ocupa, a saber:

(...) La decision sin embargo, cita el articulo 20 de Ia ley 1592 de 2012, para sostener
que la ejecucion de esa pena esta suspendida y por lo tanto, esta privada de Ia libertad
en virtud de la medida de aseguramiento dictada en el proceso de justicia y paz. La cita y
entendimiento de tal norma, son claramente equivocados.

Dicho articulo regula la sustitucion de la medida de aseguramiento en justicia y paz, y
establece que en ese evento, el postulado puede solicitarle al magistrado de control de
garantias la suspension condicional de la ejecucion de Ia pena, impuesta en la justicia
ordinaria, quien de encontrarla procedente, remitira la actuacion al Jjuez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, para que suspenda su gjecucion,

De esa breve referencia se desprende que:
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la ejecucion de la pena impuesta en la justicia ordinaria, no se suspende po

formulacion de la.imputacion o los cargos en justicia y paz o de pleno derecho

insintia en la decision.

solo procede a instancia del postulado cuando solicita la sustitucion de la
aseguramiento.

medida de aseguramiento, ni la suspension de la ejecucion de la pena q
actualmente.

ordinaria.

pena, obviamente no estaria privada la libertad ni estaria privada de ella por

c
razén de este proceso, pues se le habria oforgado la libertad, en cambig

detenida.

()

Récord 00:35:20: proceden los sujetos procesales, en el sentido de si van a recurrir
Por parte de la delegada de la fiscalia, interpone recurso de apelacion. Igualment

ministerio publico, presenta recurso de alzada. Los representantes de victima

defensoria del pueblo, interpone el mismo recurso.

La fiscalia lo hace en cuanto a las consecuencias juridicas de la declaratoria d
otorgamiento de la libertad condicionada, es decir, la suspension del proceso de la le

En este proceso no hay noticias de que el postulado haya solicitado /a sustity

En ese caso, la ejecucion de la pena se suspende por virtud de una decision ¢
gjecucion de penas y medidas de seguridad, no de pleno derecho y en esta ac
hay noticia de que éste, haya suspendido la ejecucion de la pena impuesta en

Si se le hubiera sustituido la medida de aseguramiento y suspendido la eject

Ninguna autoridad entonces ha suspendido la ejecucion de la pena, que es &
de que trata el articulo 20 de la ley 1592 de 2012 y este nada tiene que ver er

1 la simple

. como se

medida de

cién de la

ue cumple

lel juez de
fuacion no
la justicia

cion de la
entay en
continua

| supuesto
este caso

0 no la decision.
o ¢l delegado del
s adscritos a la

e conexidad y el
y 975 de 2005.

No encuentra objecion alguna en cuanto a que el postulado es beneficiario de la libe

pero si en cuanto los efectos juridicos, pese a lo normado por los articulo 21 y 22 del decreto 277 de

2017, reglamentario de la ley 1820 de 2016, que establece que todos los procesos
hayan otorgado la libertad condicionada, quedarén suspendidos hasta que entre en
JEP, pero si pretende que la honorable Corte Suprema de Justicia en su sala d
modifique €l numeral séptimo de lo resuelto por la sala de conocimiento de justicia
superior de Medellin y en su lugar disponga que el postulado contintie su tramite e
ley 975 de 2005, hasta que entre en funcionamiento la jurisdiccion especial para
situacion juridica de la misma.

Récord 00:46:00: el sefior Procurador, en punto a la modificacion del ordinal séptimo de la decision,
se puede acudir g}

de que no se suspenda el tramite que se adelanta en justicia y paz e insiste que no
una interpretacion exegética del articulo 22 del decreto 277 de 2017 y mas k&
interpretacion de tipo finalista, en pro de solucionar el problema juridico que se pres

o casacion penal,

n el proceso de la
la paz y defina la

onta.

rtad condicionada

en los cuales se
funcionamiento Ia

y paz del tribunal

ien acudir a una

de la bancada de||

Récord 00:54:20: la doctdra Maria del Amparo Palacios Ortiz, en nombre propio y
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representantes de victimas, en contra del numeral 7 de Ia parte resolutiva. Arguye que si bien es |
cierto no hay oposicién ante la libertad condicionada provisional decretada a la postulada, por ser un
derecho fundamental, cumplir con los requisitos exigidos en la ley 1820 de 2016, articulo 35 y su
decreto reglamentario 277 de 2017, articulo 19 numeral seis, no es menos cierto que con la decision
tomada de suspender el procedimiento que se adelanta dentro de Ia ley 975 de 2005, se hace
nugatorio los derechos de las victimas que representamos, a seguir conociendo la verdad de los
hechos cometidos por los postulados, a una justicia que debe ser pronta y efectiva, y a la reparacion
integral a que tienen derecho las victimas, dando aplicacion al acto legislativo ntimero 1, 16 y 17, y
aplicando el principio de integralidad del articulo sexto de la ley 1820, concordante con la ley 975,
articulo 1.

Busca que la honorable Corte, pondere e interprete las normas por favorabilidad a este caso
especifico, protegiendo los intereses de las victimas y victimarios, y dejar sin efecto el numeral ocho
de la decision de la sala de conocimiento, tribunal de justicia y paz de Medellin.

Por su parte, la defensa como no recurrente, coadyuva la solicitud elevada por la fiscalia, el ministerio
publico y los representantes de victimas, en punto a la modificacion del numeral octavo, en cuanto a
los efectos de suspension, que solo opere frente las sentencias condenatorias en | justicia ordinaria y
frente a los efectos de la medida de aseguramiento proferida en justicia y paz.

Récord 01:03:00: por parte de la Sala, se concede el recurso de alzada ante la Sala de Casacion
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el efecto devolutivo, de conformidad con el
articulo tercero, inciso tercero del decreto 277 de 2017. lgualmente ordena el cumplimiento inmediato
de la libertad condicionada otorgada, una vez se allegue el acta formal de compromiso, suscrita ante
la JEP.

Finaliza la audiencia.

REQUERIMIENTOS Ninguno
EVIDENCIA

S 2
RECURSOS RECURRENTE
Apelacién- Fiscalia, Procuraduria, Representantes de victimas
s

JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado

scm
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