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Fiscal 98 Direccion Analisis y - Martha Lucia Mejia Duque
Contexto DINAC
Defensor del postulado Jorge Ivan Hoyos Tabares

Adscrito a la Defensoria Publica

Nibe Amparo Arriaga Moreno
Representantes de Victimas Ana Juanita Vergara Gomez

Defensoria del Pueblo Francisco lvan Mufioz Correa

Fosién de Jesls Bedoya Escobar

Maria del Amparo Palacios Ortiz
Gloria Cecilia Garcés Espinal

" Nose pudo hacer videoconferencia con el postulado, debido a problemas de energia en el sitio de fa misma, Se contaba con
autorizacion def interno para ser representado por su abogado,
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[nicia la vista ﬁ&blica con la presentacién de los sujetos procesales, acto seguido pirocede el Ponent
con la lectura de la decision adoptada, respecto al petitum de libertad condlmor[ada del postulad

Morales Valencia.

El contenido del proveido parte de la identidad del postulado y su situacion juridicaitanto en la justici
ordinaria como eri Justicia y Paz, asimismo, 1as intervenciones de las partes dentrajde la audiencia d
sustentacion de la solicitud de libertad, la competencia que le asiste a la Sala en &l presente asuntc
el acapite de la libertad condicionada consagrada en la Ley 1820 de 2016, para los ex miembros d
las FARC-EP, hoy postulados a la Ley 975 de 2005, el caso en concreto, del cual|se extraen aparte

relevantes, al igual que lo resuelto por [a Judicatura.

“(..) SOBRE LA CONEXIDAD

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomaré la informacién aportada
por la representante del ente acusador en la causa, quien indicd, que ademas de las
acfuaciones que a continuacién se relacionan, el postulado no registra otras

investigaciones o condenas:

- Justicia Ordinaria:

Sentencia N° 13 del veintidos (22) de enero de 2009, proferida , por el Juzgado |Penal del
Q Circuito  Especializado  de  Manizales, dentro del proceso de ||radicado
_ 17001.60.00.060.2006.00340, debido a los hechos cometidos en la incursidn guerrillera al
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corregimiento de ‘Montebonito’, municipio de Marulanda — Caldas, el cuatro (04) de marzo de
20086, donde fue condenado por los delitos de Homicidio en persona protegida de Maria
Dora Martinez Martinez, Fernando Valencia Martinez, Carlos Eduardo Valencia Blandén,
José Luis Valencia Martinez, Claudia Patricia Valencia Blandén y Gladis Marina Blandén
Blandén, terrorismo, homicidio agravado de Melbin Dalinton Giraldo Manco, lesiones
personales con fines terroristas de Ramén Eliecer Giraldo Quintero, Gloria Rocio Blandon
Martinez, Olbedi Lépez Lépez, Jhon Deiner Pérez Sanchez, Cesar Augusto Galeano Giraldo,
Winder Fabian Caicedo Rivera y Patricia del Pilar Castafio Arismendi; a la pena de 40 afios
de prision y 1.700 s.m...m.v.

Por ser pertinente, digase que no se hace necesario traer toda la causa acabada de
referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el informe allegado por la
Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada, en el cual indica de forma clara y
precisa el estado actual de ese proceso, y los datos necesarios para lo que ahora convoca a
la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los literales a) y b) del literal a, del
Articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el Fiscal que solicite la libertad
condicionada “asumira la competencia de las actuaciones” y ‘las solicitard y asumira su
direccién de manera conjunta”, lo hace en referencia a las diligencias que “se encuentren
en indagacion, investigaciéon o acusacion” y no, a aquellas que ya cuentan con
sentencia, como efectivamente sucede en el caso de marras, pues la investigacion que tiene
vigente, lo es por cuenta Unica y exclusivamente de la Fiscalia Delegada ante este Tribunal
de Conocimiento de Justicia y Paz, de tal manera, seria inocuo dar aplicacion a tal mandato.

Proceso de Justicia y Paz:

Radicado N° 11 001 60 00253 2010 84286, acumulado al proceso principal 11 001 60 00253
2008 83435; delitos imputados: Rebelion —del 22/04/2000, fecha en la que cumplio la
mayoria de edad, al 04/08/2008--; Homicidio en persona protegida de Heriberto Loaiza
Florez (en hechos del 03/03/2003) y Silvio Londofio Ldopez (hechos del 12/12/2005);
Desaparicion forzada de Reinel Aguirre Hernéndez (hechos cometidos en julio de 2004, sin
precisarse dfa) y Geiber Arias Davila (hechos del 11/02/2003) y los hechos por la Toma de
“San Luis” (hechos del 11 de diciembre de 1999), siendo ellos toma de rehenes, y fratos
inhumanos y degradantes y experimentos biolégicos en persona protegida de José
Henry Mosquera Orejuela, Edwin Gerardo Bravo Melo, John Fredy Lopez Palacio, Wilson
Rios Norefia y Alfredo Yepes Arenas, y la toma de "San Carlos” Antioquia (hechos del 3 de
agosto de 2008).

Actualmente se adelanta ante esta Sala de Conocimiento, audiencia concentrada de
formulacion y aceptacion de cargos; habiéndose formulado a la fecha, cargos los delitos de
rebelion, toma de rehenes, y tratos inhumanos y degradantes y experimentos biologicos en
persona protegida, estos dos Ultimos con ocasion a la toma guerrillera de San Luis —
Antioquia).

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticién de la defensa
de decretar la conexidad de las conductas, esta Sala considera que en el caso sub lite se
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configuran los apotegmas del Articulo 23 de la Ley 1820/2016. Digase, que si bien es cierto el
paragrafo de la norma aludida indica que no es objeto de amnistia o indulto el delito que
corresponda, entre otras conductas, ‘la toma de rehenes” y “la desaparicion forzada *, el
paragrafo del canon 35 Ejusdem es claro al disponer que “Este beneficio no se aplicara a las
personas privadas de la libertad por condenas o procesos por delitos que en el momento de
la entrada en vigor de la Ley de Amnistia, no les permita la aplicacién de amnistia de iure,
salvo que acrediten que han permanecido cuando menos 5 afios privados de la libertad
por esos hechos y se adelante el tramite del acta’, requisitos que sin duda alguna se
encuentran acreditados en este caso, implicando entonces, que sea procedente decretar la
conexidad respecto de este punible.

Una vez revisada la informacion y documentacion allegada por la Fiscalia de la causa en vista
publica, se concluye que el proceso que se sigue en sede de justicia ordinaria, en Ja cual se
reporta sentencia condenatoria, guarda correspondencia diéfana entre los hechos punibles
alli castigados y la comision de estos como apoyo a la rebelién de la cual era parte el
postulado Wilfer Mauricio Morales Valencia, y ello se colige, de su evidente peﬂeﬁencia ala
subversion de las FARC ~ EP desde el afio de 1997, desprendiéndose entonces, lque esos
delitos fueron perpetrados antes de la entrada en vigencia del AFP ~primero de diciembre de
2016, en razén, por causa o en relacion- directa con el conflicto armado, en el cual
participaba Morales Valencia. |

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las paﬁes, y en
consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de la causa de radicado
17001.60.00.060.2006.00340, por Homicidio en persona protegida Terrorismo, Homicidio
Agravado y Lesiones Personales con fines Terroristas; con la actuacion de radicado 11
001 60 00253 2010 84286, misma que se acumulé al 11 001 60 00253 2008 83435, procesos
Uftimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005, hab/endo\a la data
imputacion por los delitos de rebelién, homicidio en persona protegida, desapanc:on
forzada, toma de rehenes, y tratos inhumanos y degradantes y experimentos biolégicos
en persona protegida, estando formulados los cargos por los dos u/t/mos ilicitos
mencionados y por el punible politico.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decretada la conexidad de las conductas, incumbe realizar las consideraciones
pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces del Articulo 10° del
Decreto 277/2017, para conceder la libertad condicionada se debe verificar:

Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de arnistia de iure.
Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios. i

Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en Ios canones 1 7 de la
Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

Decreto.

1
Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el An‘icq}lo 14 del
f
|
|
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Que se haya surtido el procedimiento descrito en los Articulos 11y 12 del Decreto 277/2017.

En primer lugar, se verifica que el postulado se encuentra privado de la libertad, desde
octubre treinta (30) de 2008, fecha en la que fue capturado, por lo se predica el cumplimiento
del requisito de temporalidad, pues supera indiscutiblemente, los cinco (5) afios que exige la
norma.

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Magistrado de Control
de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, proferida el
veintiséis (26) de noviembre de 2014, y en virtud de la cual, se encuentra actualmente privado
de la libertad, por los ilicitos de rebelién, homicidio en persona protegida, desaparicion
forzada, toma de rehenes, y tratos inhumanos y degradantes y experimentos biologicos en
persona protegida; asi mismo, la condena que en jurisdiccion ordinaria se emitio en disfavor
suyo, lo fue por los punibles de Terrorismo, homicidio agravado, lesiones personales con
fines terroristas y homicidio en persona protegida. De estos injustos penales, exceptuando el
delito politico, a la luz de los Articulos 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016, no son amnistiables de
lure, lo que significa, que en consonancia con el canon 10° del Decreto 277 del cursante afio,
respecto de ellos, puede decretarse la libertad condicionada.

En el mismo orden de ideas, el postulado se encuentra inmerso en los supuestos normativos
de los numerales 1°, 3° y 4° de los Articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6° de su Decreto
reglamentario, teniendo ademés que los hechos punibles fueron cometidos antes de la
entrada en vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional colombiano, procesado en este
tramite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a las FARC EP, lo cual se desprende sin
asomo de duda, entre otros, de las diversas manifestaciones hechas }Jor el postulado a lo
largo de la causa, la certificacion CODA N° 1990-2008, Acta N° 13 del once (11) de
septiembre de 2008; y la condena que en su contra pesa en sede de jurisdiccion ordinaria,
precisamente por esta misma circunstancia.

Adicionalmente, examinandos los documentos que respaldan el petitum del postulado Wilfer
Mauricio Morales Valencia, observa esta Sala que se allega el Acta Formal de Compromiso
N° 102357, de fecha primero (1°) de junio de 2017, emanada de la Secretaria Ejecutiva
Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz, debidamente suscrita por el funcionario de
ese 6rgano, misma que cumple con los estandares anunciados por doctor Néstor Ratil Correa
Henao, en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017; documento exigido por las normas de
la materia como requisito para la materializacion de la libertad condicionada.

Aunado a todo, el procedimiento para el acceso al beneficio punitivo que pretende Wilfer
Mauricio Morales Valencia, se realizé conforme a lo mandado por el Articulo 11 del Decreto
277 de 2017, pues la solicitud fue hecha directamente por el interesado, ante la Fiscalia

Delegada por cuenta de quien esté asignado el proceso por el cual el postulado se encuentra -

afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad —Justicia y Paz-; la
representante del ente acusador solicité ante esta Magistratura la programacion de la vista
publica respectiva, diligencia en la que puso de presente las actuaciones procesales, tanto en
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esta sede especial, como en jurisdiccion ordinaria, aludiendo el estado de las m/smas yla

autoridad a cargo. Sumado a ello, se inst6 por la conexidad de los hechos, ped/menio que fue
acogido favorablemente por esta Colegiatura en el acapite anterior de esta dems:on"
\

!
Como consecuencia l6gica y juridica de todo lo elucubrado, deviene que la Sala q‘!ecrete en
favor del postulado Wilfer Mauricio Morales Valencia, alias “Giovanny o Boc#dillo”, la
libertad condicionada del Articulo 35 de la Ley 1820/2016 y 10° y siguientes dél Decreto
277/2017. i

|
Conteste con el Articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Espeo‘/a/ para la
Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad que ahora se concede, * sg ejercera
por la autoridad judicial que en primera instancia otorgue el beneficio respectivo, siémpre con
observacion a lo establecido en el Paragrafo del Articulo 13 defl] Decreto”; la Sala sLeré la que
vigile en principio la libertad condicionada concedida a Wilfer Mauricio Morales Valencia.

En valia del Articulo 22 del Decreto 277 de 2017, se dispone la SUSPENSION deZ presente
proceso, y de los hechos que en esta decision se conexaron, hasta que |entre en
funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si la postulado
Wilfer Mauricio Morales Valencia queda a su disposicion, y si se mantiene el beneficio que
aca se oforga.

En respuesta a la inquietud de la Fiscalia, agente ministerial y representantes de victimas,
recuerda la Sala que el proceso de Justicia y Paz es uno sélo, y que si bien, Ia H. Corte
Suprema de Justicia, via jurisprudencial, autoriz6 que se pudieran efectuar ‘imputaciones
parciales’, ello lo fue para “hacer operativo el proceso”, debido a la magnitud de hechos
punibles, victimas, postulados, zonas de injerencia, entre ofras cuestiones que volvian
inmanejable cada trémite de esta jurisdiccion. Asi lo adujo la H. Corporacion: ‘
]\
1
\

‘Aprovecha la Corte para precisar que la parcialidad de la imputacién no consﬁ/tuye una
autorizacion para la celebracién de un gran nimero de las mismas o su generahz%c:on (...),
en tanto que, como se djjo, su bondad estaba orientada a hacer operativo el pr‘oceso de
suerte que se pudieran garantizar unos minimos con la primera imputacion y la otfa u otras
solo podran obedecer a la necesidad que tiene la Fiscalia de organizar el proceso, q) bien por
grupos de victimas, o por regiones del pais donde se cometieron los delitos a imputar, en fin,
para clasificar el universo delictual por el que tiene que responder el desmowl/zadép sin que
tal criterio sirva para amparar imputaciones cuya parcialidad no responda a upa l6gica
especifica”. :

|

Por lo tanto, al razonar que se trata de una sola causa, con caracteristicas difere/§7tes a los
procesos ordinarios, y que por cuestiones de practicidad se permite adelantar en disimiles
estadios procesales, no significa que a cada imputacion, se le pueda dar el tratamie?m‘o de un
proceso individual, y de alli que al ordenar el Articulo 22 del Decreto 277/2017 que “Todos los
procesos en los se haya otorgado la libertad condicionada quedaran suspendidos hasta que
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entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz’, se debe entender que queda
suspendida la causa como tal, la medida de aseguramiento y hechos respecto de los cuales
se decretd la conexidad.

Més adelante, la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia, sera la que deba
resolver lo pertinente respecto a las victimas ya reconocidas en este proceso, esto es, verdad
judicial (Ley 975 de 2005) versus verdad extrajudicial (Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, y la Unidad para la Bisqueda de Personas dadas
por Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto armado); y la forma en la que estas
deberan ser reparadas; cuestion que ahora inquieta a los sujetos procesales.

Conforme a lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de Ja causa de radicado
17001.60.00.060.2006.00340, por Homicidio en persona protegida Terrorismo, Homicidio
Agravado y Lesiones Personales con fines Terroristas, con la actuacion de radicado 11
001 60 00253 2010 84286, misma que se acumulé al 11 001 60 00253 2008 83435, procesos
Gltimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005, habiendo a la data
imputacién por los delitos de rebelion, homicidio en persona protegida, desaparicion
forzada, toma de rehenes, y tratos inhumanos y degradantes y experimentos biolégicos
en persona protegida, estando formulados los cargos por los dos dlimos ilicitos
mencionados y por el punible politico; por los motivos eshozados en el cuerpo de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el Articulo 35 de la
Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, a la postulado WILFER MAURICIO
MORALES VALENCIA, ALIAS ‘BOCADILLO O GIOVANNY’, exmiembro del Frente 47 de
las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 1.026.564.845 de Bogota
D.C., por considerar que se cumplen los requerimientos que exigen las normas en cita.

TERCERO: EXPEDIR la boleta de "libertad condicionada” a WILFER MAURICIO MORALES
VALENCIA, alias “BOCADILLO O GIOVANNY’, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.026.564.845 de Bogota D.C.

CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, Doctor Néstor Raul Correa Henao, tal y como se previene
en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE copia de esta decision a la alta Consejeria para la Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

7712
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Récord 00:37:00: Procede el Magistrado, doctor Rubén Darfo Pinilla Cogollo, adar lectura de st
aclaracion de voto, la cual, comprende las mismas consideraciones que en el caso del postuladq

Carlos

Entre los puntos de la aclaracion, los siguientes

1.

SEXTO: La libertad condicionada otorgada al postulado Wilfer Mauricio Morales Valencia
sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial para la Paz entre en
funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el Articulo 16 del Decreto reglameptar/o 277
de 2017. |

J

|
SEPTIMO: SUSPENDER ¢l presente proceso y de la causa conexada, hasta que ehtre en
funcionamiento la Jurisdiccién Especial para la Paz, quien sera la que defina si el 1posz‘ulado
Wilfer Mauricio Morales Valencia queda a su disposicion, y si se mantiene el beneficio que
aca se oforga.

OCTAVO: La presente decisién se notifica en estrados, y conforme al Articulo 11 a-2-b del
Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”

Osorio Guzman, en audiencia del 13 de junio del presente afio.

La decision de la Sala, parte de la base de que todos aquellos que desertaron de las FARQ
EP, antes del acuerdo final firmado entre dicho grupo y el gobierno nacional, son destinatarios
de la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Ley 1820 de 2016, que regula la amnistia, el indulto
y otros beneficios en cumplimiento de dicho acuerdo y en consecuencia les es aplicable |a
libertad condicionada prevista en dicha ley”. Interpretacion que en su sentir no es inequivoca ni
pacifica.

El numeral 32 del ordinal 5.1.2 del punto 5 del acuerdo, por el cual se co sagro el sistema
integral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, consagra que la Jurlsdlcmon Especial
para la Paz “se aplicara a todos los que participaron de manera dlrecta 0 indirecta en el
conflicto armado”; luego desarrolla y precisa los actores del conflicto armado a los cuales se
les aplica dicha jurisdiccion y establece que “respecto de los comba’uentps de los grupos
armados al margen de la ley, el componente de justicia del sistema solo se @phcara a quienes
suscriban un acuerdo final para la paz, con el gobierno nacional” !

i
El Articulo 5 del Acto Legislativo 1 de 2017, que desarrolla dicho acuerdo, ccbmo no podria ser
de otra forma, también establece que “respecto de los combatientes de los grupos armados al
margen de la ley, el componente de justicia del sistema, s6lo se aplicara a cﬁu:enes suscriban

un acuerdo final de paz con el gobierno nacional” y el Articulo tres, inciso fmial de la Ley 1820

{
|
!
|
|
|
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de 2016, que desarrolla e implementa el acuerdo final y en la armonia con este, también
establece que “en cuanto los miembros de un grupo armado en rebelidn, sélo se aplicara a los
integrantes del grupo que hayan firmado un acuerdo de paz con el gobierno”

4. Ahora bien, los combatientes que desertaron de las FARC antes de la firma del acuerdo final
como organizacion armada al margen de la ley, ya no hacian parte del grupo armado que
suscribio el acuerdo final con el gobierno nacional, por haber desertado o abandonado sus
filas. En consecuencia, no les seria aplicable el componente de justicia del sistema de verdad,
justicia, reparacion y no repeticion, la Jurisdiccion Especial para la Paz y las normas que
desarrollan dicho acuerdo. Esa es por lo menos, una interpretacion posible, acorde con las
normas que se vienen de citar.

5. Mas seguro, a su juicio, seria aplicar el Principio de Favorabilidad del Articulo 63 de la Ley 975
de 2005, que cobija a todos los postulados que se acogieron a dicha ley, atn a los miembros
de los grupos paramilitares. Segun dicha norma “si con posterioridad a la promulgacion de la
presente ley, se expiden leyes que concedan a miembros de grupos armados al margen de la
ley, beneficios mas favorables que los establecidos en esta, las personas que hayan sido
sujetas del mecanismo alternativo, podran acogerse a las condiciones que se establezcan en
esas leyes posteriores”. Aunque el principio de favorabilidad se aplica en los casos de transito
de leyes, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que también procede en los casos de
coexistencia de normas, bajo ciertas condiciones. La aplicacion de este principio no requiere
que se traslade a la Jurisdiccidn Especial para la Paz, pues se trata es de aplicar unas normas
mas favorables y no de cambiar de juez competente.

6. De conformidad con jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia, los miembros de
las FARC EP que desertaron de dicha organizacion y se desmovilizaron individualmente, son
destinarios de la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Ley 1820 de 2016 por derecho propio,
no siendo necesario la aplicacién del principio de favorabilidad.

7. Arguye que el postulado en la actualidad, se encuentra privado de la libertad por cuenta de Ia
Justicia Ordinaria y no de Justicia y Paz.

Récord 00:48:20: La Delegada de la Fiscalia, Procurador y bancada de representantes de victimas,
interponen recurso de apelacion.

Finaliza la primera sesion a las 12:10 horas
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l.xeanudada la vista publica, procede la Delegada de la Fiscalia, con la sustentacién del recursc
Interpuesto, en los siguientes términos:

asicamente su apelacion lo es conforme al numeral séptimo de la parte resolutiva del proveido
scando que la Honorable Corte Suprema de Justicia, modifique este item , en elisentido de que n
suspenda el proceso de Justicia y Paz - Ley 975 de 2005, hasta tanto entre en fun0|onam|ento E
risdiccion Especial para la Paz — JEP. Expone las razones del caso.

onsidera la Fiscal que los efectos juridicos de otorgar la libertad condicionada deben ser solamente:

1. Suspender la ejecucion de la sentencia condenatoria que pesa en su contra y que esta siend
vigilada por un juzgado de ejecucién de penas.

~ 2. La suspension de los efectos de la medida de aseguramiento, que se le impuso en justicia
paz.

2ro no que se suspenda todo el proceso.

ecord 00:21:00: Procurador: solicita que se modifique lo resuelto por la Sala de Conocimiento, enf
{ ordinal séptimo de la determinacion, en lo concerniente a la suspensién de todos los procesos.
| |
tre sus argumentos, expone que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprerjna de Justicia, enff
:fﬁédlcaolon AP2445 de 2017, radicado 49.979 del 19 de abril de 2017, en el numeral tres sefiala que ‘1
postulados a la Ley de Justicia y Paz que se desmovilizaron de las FARC EP, se encuentran en la
Syuntiva de permanecer en el tramite de la Ley 975 de 2005 o solicitar su inclusionien la Jurisdiccion
Especial para la Paz, pues no pueden estar en dos tramites transicionales al mismo tlempo lo cual hall
lado pie a que el otorgamiento la libertad condicionada supone la renuncia de los referidos
estulados, a esta Ley 975, situacion que el delegado del ministerio publico no comparte por unaf
on sencilla, al tenor del Articulo 16 del Decreto 277, acerca de |a vigilancia tranSItona de la libertad
ndicionada, que sefiala que hasta que la JEP entre en funcionamiento, tal v191lan¢|a estara a cargo
la autoridad Judlcral que en pnmera instancia otorgue el beneficio respectxvo pbr lo tanto, no se

i
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puede entender que los que son beneficiados con la libertad condicionada, renuncian a la Ley de
Justicia y Paz, porque entonces esa jurisdiccion no tendria competencia para resolver. Frente -a lo
cual, ya se pronuncio la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefialando que
corresponde bien a la Sala de Conocimiento o al Magistrado de Control de Garantias de Justicia y
Paz, la correspondiente decision, segun los criterios del Articulo 11 del Decreto 277 de 2017.

Concluye con la solicitud, ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
de que se modifique lo resuelto en el numeral séptimo de la parte resolutiva, para que no se suspenda
el proceso de Justicia y Paz

Récord 00:33:50: Dra. Maria del Amparo Palacios Ortiz, vocera de los representantes de
victimas: Consecuente con el resto de recurrentes, la apelacion de los representantes de victimas se
circunscribe al punto siete de la decision tomada por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz.

Indica que pareciera que los Articulos 21 y 22 del Decreto 277 de 2017, fueran contradictorios entre si
pero no es asi, puesto que el primero de ellos se puede interpretar con la suspensién de la libertad
con respecto de las sentencias condenatorias de la jurisdiccion ordinaria y el segundo de ellos, o sea
el Articulo 22, pareciera referirse a la suspension de la libertad de las medidas de aseguramiento
impuestas en el proceso de justicia y paz.

Por lo cual, solicitan la revocacién por parte de la Honorable Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del numeral séptimo de la decision asumida el 15 de junio de 2017, en lo
relacionado con la suspension del proceso Justicia y Paz, y en su defecto ordenar la continuacion del
mismo. De no ser asi, serfan conculcados los derechos de las victimas a conocer la verdad, obtener
justicia, reparacion y el compromiso de no repeticion, siendo sometidos a la mcerﬂdumbre debido a |.
que no se conoce el tiempo de ;mplementacnon de la JEP.

Récord 00:38:16: Defensor del Postulado: como sujeto no recurrente, si comparte lo expresado por
sus antecesores en el recurso elevado, buscando que el maximo Tribunal de cierre en lo penal, se
pronuncien en cuanto a la suspension de los procesos adelantados bajo la Ley 975 de 2005, de tal
manera que, no se suspendan los procesos pero si las medidas de aseguramiento en Justicia y Paz, y
las sentencias proferidas en la Justicia Ordinaria. Es conveniente que se mire con detenimiento el
Articulo 22 del Decreto 277 de 2017, para que la honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Penal, profiera una interpretacion diferente.

Magistrado: de conformidad con el Articulo tercero del Decreto 277 de 2017, inciso tercero, se
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concede el recurso de alzada en el efecto devolutivo, ante la Sala de Casacion Penal de la Honorablq

Corte Suprema de Justicia y se establece que la libertad condicionada otorgada, se cumplira en formg
inmediata |

Finaliza la audiencia.

REQUERIMIENTOS | Ninguno |
EVIDENCIA |
|

‘Cohcede Libértad Condiroibvnada -

RECURSOS RECURRENTE
Apelacién Fiscalia, Procuraduria y Representantes de
victimas

NN ,
JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado

SCM

12/1]




