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Instalada la vista publica y luego de la presentacion de las partes, procede el I\/Iaglstrado Ponente, al
dar lectura de la decision de fondo, respecto a la solicitud de hbertad condlc:lonada emanada de
postulado José Gabriel Vélez Mufioz.

Se extraen los siguientes apartes de la providencia:

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD.

Es mandato legal, que previa a la concesion de la Libertad Condicionada, el
funcionario que la otorgue, decrete la conexidad respecto de las investigaciones o
condenas emitidas por las conductas punibles que se hayan cometido por Causa con
ocasion o en relacion directa o indirecta con conflicto armado, o por la pertenenc:a del

petente al grupo insurrecto. i
|

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomara la mformac:on
aportada por la representante del ente acusador en la causa, quien lnqlco que
ademas de las actuaciones que a continuacion se relacionan, el postulado no reglstra
otras investigaciones o condenas:

|
|
|
|

- Justicia Ordinaria: |

L

Sentencia condenatoria N° 005, de calenda enero veintidos (22) de 2004, Rad 17001
3101 001 2003 0022 00, proferida por el Juzgado Penal de! Circuito EspeCIaI/zado de
Manizales, por el Homicidio Agravado de Dorance Guapacha Morales, en concurso
heterogéneo con el delito de Rebelién, en hechos ocurridos el once (11) de julio de
2002 en la vereda San Francisco, municipio de Supia-Caldas, condena de 35 anos 6
meses de prision, multa de 125 s.m.L.m.v. |

|

|

En este aparte, digase que no se hace necesario traer toda la causa acabada de
referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el lnforme‘ allegado
por la Fiscalia General de la Nacién a través de su delegada, en el cual md/ca de
forma clara y precisa el estado actual de ese proceso, y los datos necesarios para lo
que ahora convoca a la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los literales
a) y b) del literal a, del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el
Fiscal que solicite la libertad condicionada “asumira la competencia de las
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actuaciones” y “las solicitara y asumira su direccion de manera conjunta’, lo hace en
referencia a las diligencias que “se encuentren en indagacion, investigacion o
acusacion” y no, a aquellas que ya cuentan con sentencia, como efectivamente
sucede en el caso de marras.

Proceso de Justicia y Paz:

Radicado N° 11 001 60 00253 2009 83955, acumulado al proceso principal 11 001 60
00253 2008 83435; delitos imputados: Rebelién, Reclutamiento llicito de Menores
de Alexandra Arias Torres en hechos del 19/04/2000 y Adriana Maria Guapacha en
" hechos del 21/09/1999 y Aborto sin Consentimiento de esta tltima. Actualmente se
adelanta Audiencia Concentrada de formulacion y aceptacion de cargos ante esta
Sala de Conocimiento; habiéndose formulado a la fecha, cargos por el delito base,
esto es, la Rebelion.

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticion de la
defensa, la cual fundamenta la conexidad de las conductas en los criterios estatuidos
en el articulo 23 de la Ley 1820/2016, esta Sala considera que se configura el literal C)
de dicha norma, que relaciona a “Aquellas conductas dirigidas a facilitar, apoyar,
financiar u ocultar el desarrollo de la Rebelion”.

En gracia de ello, una vez revisada la documentacion arrimada por la Fiscalia y
teniendo en cuenta lo expuesto por la Defensa en vista publica, se concluye que el
proceso que sigue en sede de justicia ordinaria, en la cual se reporta sentencia
condenatoria, guarda correspondencia diéfana entre los hechos punibles all
castigados y la comision de estos como apoyo a la rebelion de la cual era parte el
postulado José Gabriel Vélez Mufioz, lo cual se colige de su pertenencia a la
subversion de las FARC - EP desde el afio de 1996, desprendiéndose entonces, que
esos delitos fueron perpetrados antes de la entrada en vigencia del AFP, por causa,
con ocasion o en relacion directa con el conflicto armado, en el cual participaba Vélez
Murioz.

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las partes, y en
consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de la causa de radicado 17001 31
07 2003 0022 00, en lo que al delito de Homicidio Agravado se refiere; con la
actuacion de radicado 11 001 60 00253 2009 83955, misma que se acumulo al 11 001
60 00253 2008 83435, procesos tltimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la
Ley 975 de 2005, habiendo a la data imputacion por los punibles de Rebelion,
Reclutamiento llicito de Menores y Aborto sin Consentimiento, y estando a la fecha
formulado el cargo por el delito politico (...)” S
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“(...) SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Asi pues, que una vez decretada la conexidad de las conductas, incumbe realizar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la libertad condicionada se debe
verificar:

Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure.

Que esa privacién de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.
Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los canones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del decreto reglamentario. ‘

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto. !

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 de{ decreto
277/2017. 3

En primer lugar, se verifica que el postulado se encuentra privado de Ja libertad, desde
el siete (07) de mayo de 2003, fecha en la que fue capturado; por lo se predica el
cumplimiento del requisito de temporalidad, pues con creces supera los cinco 3(5) aros
que exige la norma. |

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Magisjtrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, por
los delitos de Rebelion, Reclutamiento llicito de Menores, y Aborto sin Consentimiento;
asi mismo, la condena que en jurisdiccién ordinaria se emitié en disfavor suyb, lo fue
por los punibles de Rebelion y Homicidio Agravado. Exceptuando el delito politico, a la
luz de los articulos 15y 16 de la Ley 1820 de 2016 los punibles que se le endilgan no
son amnistiables de lure, lo que significa, que en consonancia con el canon 10° del
decrefo 277 del cursante afio, respecto de ellos, puede decretarse la | libertad
condicionada.

En el mismo orden de ideas, el postulado se encuentra inmerso en los supuestos
normativos de los numerales 1° 3°y 4° de los articulos 17 de Ia Ley 1820 de 2016 y 6°
de su decreto reglamentario, pues los delitos fueron cometidos antes de /a entrada en
vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional colombiano, procesado en este
tramite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a las FARC EP, lo cual se
desprende sin asomo de duda, entre otros, de las diversas manifestacionesihechas
por el postulado a lo largo de la causa, y la certificacion del Coda no. 0Q26 (D-
1059/2008), Acta N° 7 del 02 de abril de 2009; y de la misma sentencia condenatoria
N*® 005 del 22/01/2004 emitida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Manizales- Caldas.

Examinandos los documentos que respaldan el petitum del postulado José Gabriel
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Vélez Mufoz, observa esta Colegiatura que se allega el "Acta Formal de
Compromiso”, no obstante no se encuentra suscrita ante por Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, doctor Néstor Raul Correa Henao, o la persona
delegada por éste para esa labor; tal y como exigen las normas de la materia como
requisito para la concesion de la libertad condicionada.

Iqualmente, y atendiendo la inquietud del agente ministerial, la ausencia del acta
suscrita por el funcionario de la JEP, no es Obice para ordenar la liberfad
condicionada, pues conforme al literal c) del articulo 12 del Decreto reglamentario 277
de 2017, segun el cual “Una vez verificados los requisitos establecidos en la Ley 1820
de 2016 y en este Decreto, el Juez competente ordenara la libertad condicionada, que
se hara efectiva siempre y cuando se encuentre suscrita el Acta de compromiso de
que trata el articulo 14 de este Decreto, que podré suscribirse en cualquier momento
del procedimiento. En caso de no haber sido suscrita antes de ordenarse la libertad
condicionada, la resolucion que la ordene sera también notificada a la persona que
gjerce las funciones transitorias de Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, para lo de su competencia”, la Magistratura procedera conforme,
se estatuye alli; pues no se tendra en cuenta el documento allegado, por carecer de la
rigurosidad normativa que se exige.

El procedimiento para el acceso al beneficio punitivo que pretende José Gabriel
Vélez Muiioz, se realizo conforme a lo mandado por el articulo 11 del Decreto 277 de
2017, pues la solicitud fue hecha directamente por el interesado, ante la Fiscalia
Delegada por cuenta de quien esté asignado el proceso y el postulado se encuentra
afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad —Justicia y Paz-; la
representante del ente acusador solicito ante esta Magistratura la programacion de la
vista publica respectiva, diligencia en la que puso de presente las actuaciones
procesales, tanto en esta sede especial, como en jurisdiccion ordinaria, aludiendo el
estado de las mismas y la autoridad a cargo. Aunado a ello, se insté por la conexidad
de los hechos, pedimento que fue acogido favorablemente en el acépite anterior de
esta decision.

Conteste con el articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad condicionada que
ahora se concede, “se ejercera por la autoridad judicial que en-primera instancia
oforgue el beneficio respectivo, siempre con observacion a los establecido en el
Paragrafo del articulo 13 defl] Decreto”; la Sala sera la que vigile en principio la
libertad condicionada concedida a José Gabriel Vélez Murioz.

En valia del articulo 22 del Decreto 277 de 2017, el presente proceso se
SUSPENDERA, hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la
Paz, quien sera la que defina si el postulado José Gabriel Vélez Murioz queda a su
disposicion, y si se mantiene el beneficio que acé se otorga {(...)”
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Conforme lo anterior, se consigna la parte resolutiva del proveido, asi:

“(...) RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de la causa de radicado 17001 31 07 2003
0022 00, cuya pena se vigila por el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas de Ibagué -
Tolima, y en lo que al delifto de Homicidio Agravado se refiere; con la actuacion
seguida en sede de Justicia y Paz, ley 975 de 2005, de radicado 11 001 60 00253
2009 83955 -acumulada al rad. 11 001 60 00253 2008 83435-, habiendo a la data
imputacion por los punibles de Rebelién, Reclutamiento llicito de Menores y Abon‘o sin
Consentimiento, y estando a la fecha formulado el cargo por el pr/mer delito
mencionado; por lo motivos esbozados en el cuerpo de este proveido.

~ SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el articulo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto Reglamentario 277 de;2017, al
postulado José Gabriel Vélez Mufioz, alias ‘William o Pelucho’, exmiembro del
Bloque ‘José Maria Cordoba’ de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de
ciudadania N° 15.929.575 de Supia — Caldas, por considerar que se cumplen los
requerimientos que exigen las normas en cita. La libertad condicionada que ahora se
ordena, no podra hacerse efectiva hasta tanto no se suscriba debidamente el Acta de
Compromiso por el Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Ratil Correa Henao, adosandose
copia integra de la misma, para la gestion del Acta formal de Compromisoj para las
personas beneficiadas con las libertades condicionadas, conforme a lo normado por
los articulos 12, literal ¢) y 14, del Decreto Reglamentario 277 de 2017. ‘

CUARTO REMITASE copia de la presente decision a la alta Consejeria para Ia Paz,
en cumplimiento de los fines legales pertinentes. :

QUINTO: Una vez se haga efectiva la libertad condicionada otorgada al postulado
José Gabriel Vélez Mufioz, esta Sala VIGILARA la misma, hasta que la Jur/sd/cc:/on
Especial para la Paz entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el
articulo 16 del Decreto reglamentario 277 de 2017. |

SEXTO: SUSPENDER el presente proceso, hasta que entre en funmonahwento la
Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si el postulado José
Gabriel Vélez Mufioz queda a su disposicion, y si se mantiene el beneficio qUe aca se
oforga.

. SEPTIMO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al an‘/culp 11 a-2-

b del decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordlnar/os
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {(...)”

6/1




TRIBUNAL#SUPERIOR
Medellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

Récord 00:34:32: El Ponente deja constancia, que el 7 de junio de 2017, el postulado allegd con
posterioridad a la firma de la presente decision, acta de compromiso formal, debidamente emanada
de la Secretaria Ejecutiva Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz *JEP’. La Sala dispone
expedir la boleta de libertad condicionada en favor de José Gabriel Vélez Mufioz, alias ‘William o

Pelucho’

Sin recursos

Finaliza la audiencia.

=== Hora:de:Finalizacion:-de-la:vista:publica:10:09:horas=: =

= = ORSERVACIONES ‘ e e

e
e

REQUERIMIENTOS Ninguno
EVIDENCIA

= = ===—=DPFGISION |
Concede Libertad Condicionada

RECURSOS RECURRENTE
Ninguno

U .
. JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado

SCM




1.

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

BLOQUE IVAN RIOS, JOSE MARIA CORDOBA O NOROCCIDENTAL - FARC EP

DIA | MES | ANO MEDELLIN HORA INICIAL HORA FINAL
12 06 2017 Fecha en que inicia la vista publica 10:10 horas 11:07 horas
e e CORPORACIBNS St =
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Lectura Decision Libertad Condicionada Ley 1820 de 2016 y Decreto 277 de 2017

e
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l Rebelion y otros

= e , =POSHIEADOS—————r = , e
Cédula Nombres y Apellidos Alias Detenido
Sl NO
1 Luz Amparo Carmona Vasquez
43.382.158 Recluida en Centro Carcelario de SantaRosa | - Carmenza X
de Viterbo (Boyaca) (por video conferencia)
= = = 'wasa:awuasaﬁaa e
Fiscal 98 Direccion Analisis y Martha Lucia Mejia Duque
Contexto DINAC
Defensor del postulado Jorge Ivan Hoyos Tabares
' ' Adscrito a la Defensoria Publica
Nibe Amparo Arriaga Moreno
Representantes de Victimas Maria del Amparo Palacios Ortiz
Defensoria del Pueblo Gloria Cecilia Garcés Espinal
Francisco lvan Mufoz Correa
Fosién de Jesus Bedoya Escobar
Luis Guillermo Rosa Walteros
Hernan Martinez

Luis Felipe Lépez Castafio

Ministerio Publico Javier Alfonso Lara Ramirez,

Procurador 124 Judicial || Penal
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Instalada la vista publica y luego de la presentacion de las partes, procede el Magistrado Ponente, ¢
dar lectura de la decisién de fondo, respecto a la solicitud de libertad condlmonada emanada de I
postulada Luz Amparo Carmona Vasquez, alias ‘Carmenza’, |

Por consiguiente, el cuerpo de la decisién comprende los acapites de identidad de la postulada y s

situacion juridica, las intervenciones de las partes dentro de la audiencia de $ustentacién de 4
solicitud, la competencia de la Sala en el presente asunto, la libertad condicionada, propia de la ley
1820 de 2016, a los ex miembros de las FARC-EP, postulados a la ley 975 de 2005 y el caso er
concreto, con la correspondiente parte resolutiva del proveido. |

Se consignan los siguientes extractos de la decision:

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD. i
|

Es mandato legal, que previa a la concesion de la Libertad Cond:c:onada el
funcionario que la otorgue, decrete la conexidad respecto de las InvestlgaCIones 0
condenas emitidas por las conductas punibles que se hayan cometido por causa, con
ocasion o en relacion directa, bien indirecta con conflicto armado, o por la pen‘enenc:a
de la petente al grupo insurrecto. ‘

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomara la informacion
aportada por la representante del ente acusador en la causa, quien indico, que
ademas de las actuaciones que a continuacion se relacionan, la postulada no registra
otras investigaciones o condenas:

\
\
- Justicia Ordinaria: }

Sentencia condenatoria de fecha cinco (05) de noviembre de 2008, ejecutoriada en la
misma fecha, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mamzales—
Caldas, dentro del proceso radicado N° 17001 60 00 060 2006 00340 00 por los
delifos de terrorismo, homicidio agravado, lesiones personales agravadas con
fines terroristas y homicidio en persona protegida, por hechos cometidos el cuatro
(04) de marzo de 2006, con ocasion a la incursién guerrillera al correg/m/ento de
‘Montebonito’, municipio de Marulanda — Caldas; providencia en la que se le condeno
a 30 afios de prision y multa de 1200 s.m..m.v..

En este aparte, digase que no se hace necesario traer toda la causa acabada de
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referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el informe allegado
por la Fiscalia General de la Nacion a fravés de su delegada, en el cual indica de
forma clara y precisa el estado actual de ese proceso, y los datos necesarios para lo
que ahora convoca a la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los literales
a) y b) del literal a, del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el
Fiscal que solicite la libertad condicionada “asumira la competencia de las
actuaciones” y “las solicitara y asumiré su direccién de manera conjunta”, lo hace en
referencia a las diligencias que “se encuentren en indagacion, investigacion o
acusacion” y no, a aquellas que ya cuentan con sentencia, como efectivamente
sucede en el caso de marras.

Proceso de Justicia y Paz:

Radicado N° 11 001 60 00253 2009 83865, acumulado al proceso principal 11 001 60
00253 2008 83435; delitos imputados: rebelién y utilizacion ilegal de uniformes e
insignias —de octubre de 2001 al 17 de diciembre de 2006-; Homicidio en persona
protegida de Maria Oliva Galeano Ocampo, Giovany Valencia Cardona, lovana Toro
Galeano, Oscar, Yamid y Luis Eduardo, todos Toro Galeano; en concurso con
Tentativa de Homicidio en Persona Protegida de Yolima Toro Galeano y
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de la poblacién civil
de Juan Guillermo Toro Galeano y Yolima Toro Galeano, hechos del diez (10) de
diciembre de 2002 y veintiséis (26) de febrero de 2004, en Argelia — Antioquia.

Actualmente se adelanta ante esta Sala de Conocimiento, audiencia concentrada de
formulacion y aceptacion de cargos; habiéndose formulado a la fecha, cargos por los
delito base, esto es, la Rebelion y la utilizacion ilegal de uniformes e insignias.

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticion de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, esta Sala considera que en el
caso sub lite se configuran los apotegmas del articulo 23 de la Ley 1820/2016. Digase,
que si bien es cierfo el paragrafo de la norma aludida indica que no es objeto de
amnistia o indulfo el delito que corresponda, entre otras conductas, al “desplazamiento
forzado”, el paragrafo del canon 35 Ejusdem es claro al disponer que “Este beneficio
no se aplicara a las personas privadas de la libertad por condenas o procesos por
delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de Amnistia, no les permita
la aplicacién de amnistia de iure, salvo _que acrediten que han permanecido
cuando menos § afios privados de la libertad por esos hechos y se adelante el
tramite del acta’, requisitos que sin duda alguna se encuentran acreditados en este
caso, implicando entonces, que sea procedente decretar la conexidad respecto de
este punible.

En gracia de ello, una vez revisada la documentacion allegada por la Fiscalia de la
causa en vista publica, se concluye que el proceso que se sigue en sede de justicia
ordinaria, en la cual se reporfa sentencia condenatoria, guarda correspondencia
diafana entre los hechos punibles alli castigados y la comision de estos como apoyo a
la rebelion de la cual era parte la postulada Luz Amparo Carmona Valencia, ello se
colige de su pertenencia a la subversion de las FARC — EP desde el afio de 2001,
desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron perpetrados antes de la enfrada
en vigencia del AFP —primero de diciembre de 2016-, en razbn, por causa o en
relacion directa con el conflicto armado, en el cual participaba Carmona Valencia.

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las partes, y en
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consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de la causa de radicado 1 7001 60
00 060 2006 00340 00, por los delitos Terrorismo, Homicidio Agravado, lesiones
personales agravadas con fines terroristas y homicidio en persona proz‘eg/da con la
actuacion de radicado 11 001 60 00253 2009 83865, misma que se acumuld al 11 001
60 00253 2008 83435, procesos (ltimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la
Ley 975 de 2005, habiendo a la data imputacion por los punibles de Rebelion,
Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona protegida en
concurso con Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expulsion,
Traslado o Desplazamiento Forzado de la poblacion civil, estando a /a fecha
formulados los cargos por los dos primeros punibles (...)" |

“(...) SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decretada la conexidad de [as conductas, incumbe rea)izar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la liberfad cond:c:onada se debe
verificar:

Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure. i

Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.

Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los canones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto.

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 del Decreto
277/2017.

En primer lugar, se verifica que la postulada se encuentra privada de la libertad, desde
el primero (19 de marzo de 2008, fecha en la que fue capturada; por lo se predica el
cumplimiento del requisito de temporalidad, pues con creces supera los cmco (5) afios
que exige la norma. |

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Magistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal Superiot, por los
delitos de Rebelion, Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona
protegida, Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expuls:on
Traslado o Desplazamiento Forzado; asi mismo, la condena que en jUI‘ISdICCIOI’l
ordinaria se emiti6 en disfavor suyo, lo fue por los punibles de Terrorismo, homtc:d/o
agravado, lesiones personales agravadas y homicidio en persona protegida. De estos
injustos penales, exceptuando el delito politico y la utilizacion ilegal de uniformes e
insignias, a la luz de los articulos 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016, los punibles que se
le endilgan no son amnistiables de lure, lo que significa, que en consonancia con el
canon 10° del Decreto 277 del cursante afio, respecto de ellos, puede decretarse la
libertad condicionada.

En el mismo orden de ideas, la postulada se encuentra inmersa en los supuestos
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normativos de los numerales 1°, 3° y 4° de los articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6°
de su Decreto reglamentario, pues los delitos fueron cometidos antes de la entrada en
vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional colombiana, procesada en este
trémite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a las FARC EP, lo cual se
desprende sin asomo de duda, entre otros, de las diversas manifestaciones hechas
por la postulada a lo largo de la causa, la certificacion CODA N° 0364-2007, Acta N°
08 de marzo de 2007; y la condena en sede de Jurisdiccion ordinaria que por esta
misma circunstancia se emiti6 en su contra, en el proveido referenciado con
suficiencia.

Examinandos los documentos que respaldan el petitum de Ia postulada Luz Amparo
Carmona Vasquez, observa esta Sala que se allega el Acta Formal de Compromiso
N° 101214, de fecha nueve (9) de mayo de 2017, emanada por la Secretaria Ejecutiva
Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz, debidamente suscrita por el
funcionario de ese érgano, misma que cumple con los estandares anunciados por
doctor Nestor Raul Correa Henao, en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017;
documento exigido por las normas de la materia como requisito para la concesion de
la libertad condicionada.

El procedimiento para el acceso al beneficio punitivo que pretende Luz Amparo
Carmona Vésquez, se realizo conforme a lo mandado por el articulo 11 del Decreto
277 de 2017, pues la solicitud fue hecha directamente por la interesada, ante la
Fiscalia Delegada por cuenta de quien esta asignado el proceso por el cual la
postulada se encuentra afectada con medida de aseguramiento privativa de la libertad
—Justicia y Paz-; la representante del ente acusador solicité ante esta Magistratura la
programacion de la vista publica respectiva, diligencia en la que puso de presente las
actuaciones procesales, tanto en esta sede especial, como en jurisdiccion ordinaria,
aludiendo el estado de las mismas y la autoridad a cargo. Aunado a ello, se insté por
la conexidad de los hechos, pedimento que fue acogido favorablemente por esta
Colegiatura en el acépite anterior de esta decision.

Conteste con el articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad condicionada que
ahora se concede, ‘se ejerceré por la autoridad judicial que en, primera instancia
oforgue el beneficio respectivo, siempre con observacion a los establecido ‘en el
Paragrafo del articulo 13 defl] Decreto”; la Sala serd la que vigile en principio la
libertad condicionada concedida a Luz Amparo Carmona Vasquez.

En valia del articulo 22 del Decreto 277 de 2017, el presente proceso se
SUSPENDERA, hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la
Paz, quien seré la que defina si la postulada Luz Amparo Carmona Vésquez queda a
su disposicion, y si se mantiene el beneficio que acé se oforga (...)"

La parte resolutiva queda asi:

“(...) RESUELVE ~ o

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de Ia causa de radicado 17001 60 00 060
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2006 00340 00, cuya pena es vigilada por el Juzgado Segundo de ejecucion de penas
y medidas de seguridad de Santa Rosa de Viterbo, por los delitos terrorismo,
homicidio agravado, lesiones personales agravadas con fines terroristas y homicidio
en persona protegida; con la actuacion sequida en sede de Justicia y Paz, Iey 975 de
2005, de radicado 11 001 60 00253 2009 83865 -acumulada al rad. 11 001 60 00253
2008 83435-, habiendo a la data imputacion por los punibles de Rebelion, Utilizacion
llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona protegida en concUrso con
Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expulsion, Traslado 0
Desplazamiento Forzado de la poblacion civil, estando a la fecha formulado el cargo
por los dos primeros delitos mencionados; por los motivos eshozados en el cuerpo de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el amculo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, a la postulada Lz
AMPARO CARMONA VASQUEZ, ALIAS ‘CARMENZA’, exmiembro del Bloque 'José
Maria Cordoba’ de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
43.382.152 de Argelia — Antioquia, por considerar que se cumplen los requerlm/entos
que exigen las normas en cita. ‘

TERCERO: EXPEDIR la boleta de “libertad condicionada” a Luz Amparo Carmona
Vasquez, alias ‘Carmenza’, identificada con la cédula de ciudadania 43.382.152 de
Argelia — Antioquia. |
|
CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Raul Correa Henao, tal y como se
previene en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE copia de esta decisién a la alta Consejeria para Iaz Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes. |

SEXTO: La libertad condicionada oforgada a la postulada Luz Amparo Carmona
Vasquez sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial para la Paz
entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 de/ Decreto
reglamentario 277 de 2017. |
SEPTIMO: SUSPENDER el presente proceso, hasta que entre en funcionamiento la
Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si la postu/ada Luz
Amparo Carmona Vasquez queda a su disposicion, y si se mantiene el benef/CIo que

aca se otorga.

OCTAVO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al an‘iculoj 11 a-2-b
del Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios
de Ley. . |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”

Récord 00:31:44: la delegada de la fiscalia interpone recurso de reposicion contra la decision
pretendiendo una aclaracion en cuanto al numeral séptimo de la parte resolutiva, de si se suspender
los hechos que se conexaron o si se suspende todo el proceso de la postulada en esta jurisdiccion
toda vez que se encuentra en audiencia concentrada, en el entendido de que sucedera con log||
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hechos que a futuro se van a legalizar en Sala de Conocimiento.

El delegado del ministerio publico, se adhiere a lo solicitado por su antecesora en el uso de la palabra,
en punto a la SUSPENSION procesal.

La bancada de los representantes de victimas, en cabeza del doctor Hernan Martinez, para la
reposicion, recogen los criterios de la fiscal y el procurador, respecto a la solicitud de aclaracion, en

tanto las obligaciones futuras de la postulada, con la Ley 975 de 2005, una vez materlahzada la
libertad condicionada.

El defensor del postulado, también solicita claridad en cuanto a los procesos que se van a suspender.

Receso

ST e e ,,Hora?d"é%inlclor1,1.00,.horaom.,;.:_v,jv; e

Procede la judicatura a resolver lo atinente a las inquietudes de los sujetos procesales que
intervinieron, fiscalia, Procuraduria, representantes de victimas y defensa, en el entendido de que
mas que un recurso, se torna en una aclaracién de la decisidn, por lo tanto, en primer instancia la sala
decide no reponer pero si entrard a aclarar lo solicitado por los sujetos procesales.

"El proceso de justicia y paz, es uno solo, es una sola causa, asi se puedan realizar imputaciones,
cargos y sentencias parciales, eso no determina varios procesos, es decir, queda exactamente dentro
de una causa, las posibilidades, ante lo sui generis del conflicto y la barbarie generalizada en cuanto
delitos, se permitié desde el punto de vista préctico, que efectivamente se hicieran unas y otras en
forma parcial. De alli la conexidad ordenada por fa Ley 1820 de 2016 y su Decreto reglamentario 277
de 2017, en su articulo 22"

“(...) Articulo 22 Todos los procesos en los se haya otorgado la libertad condicionada o
decidido el traslado a ZVTN, de tratan la Ley 1820 de 2016 y el presente decreto, quedaran
suspendidos hasta que entre en funcionamiento Jurisdiccion Especial para la momento en el
cual las personas sometidas a libertad condicionada por aplicacion de quedaréan a disposicion
de dicha Jurisdiccion (...)”

Con respecto a las victimas y las dudas generadas, nos remitimos al articulo 33 de Ia Ley 1820 de
2016, que reza:

“(...) Articulo 33: Contribucion a la satisfaccién de los derechos de las victimas. la adopcién
de alguna de las resoluciones indicadas en el articulo 31 de esta ley no exime del deber de
contribuir individual o colectivamente al esclarecimiento de la verdad o del cumplimiento de
las obligaciones de reparacion que sean impuestas en cumplimiento de lo establecido en el
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Si durante los cinco afios siguientes a la adopcion de alguna de las resoluciones indjcadas en
el articulo 31 de esta ley, se rehusaran de manera reiterada e injustificada los requerimientos
del Tribunal para la Paz para participar en los programas de contribucion a la repefjracién de
las victimas, o a acudir ante la Comisién de Esclarecimiento de la Verdad de la Convivencia y
No Repeticion, o ante la Unidad de Blisqueda de las Personas Dadas por Desaparecidas de
existir la obligacion de acudir o comparecer ante las anteriores, perderan el derechoi a que se
© o les apl/quen las sanciones propias de la Jurisdiccién Especial para la Paz, en el evento de

que llegaran a ser declarados responsables por algunas de las conductas qu

atribuyan al interior de la misma (...)"

Sin duda alguna, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de

futuro que referirse en su sabia jurisprudencia, sobre:

|

e se les

Justicia, tendra ¢

1. Las victimas en Justicia y Paz, Ley 975 de 2005, en cuanto verdad judicial vs Comision para e
esclarecimiento de la verdad, la convivencia y la no repeticién, verdad extra judicial.

2. Su forma de repararse, hablo de las victimas en esta causa, al haber acudid@ primigeniamente
a esta jurisdiccion especial - Ley 975 de 2005, toda vez que la reparacion y la verdad como |
acabo de indicar, en la jurisdiccion especial para la paz son muy diferentes a las que tenemos

en la ley de justi

cia y paz.

“Einaliza-la-audiencia-a:

=ORSERVAGIENES:

REQUERIMIENTOS

Ninguno

EVIDENCIA

)
K
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i —e

Concede Libertad Condicionada

RECURSOS

RECURRENTE

Rep%iéﬁ'\

Flscalla Procuraduria y Representantes de

Victimas

SCM

i

JUAN GUILLERMO CARD

Magistrado

ENA'S GOMEZ
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MAGISTRADO PONENTE
Juan Guillermo Cardenas Gémez

(11 JoJo[1[6fofofo[2]s[3[2[0 [ 1]0o]8[4[4]81]

e PO PERNE
Lectura Decision Libertad Condicionada Ley 1820 de 2016 y Decreto 277 de 2017 |
EESm———-————————"ae— = =

! Rebelion y otros

Cédula Nombres y Apellidos Alias Detenido
' Sl NO
1 Carlos Osorio Guzman
1.037.123.808 |  Recluida en Centro Carcelario La Picota de Turrillo o Jeison X
Bogota (Cundinamarca)
(por videoconferencia)
e RN
Fiscal 98 Direccion Analisis y Martha Lucia Mejia Duque
Contexto DINAC
Defensora del postulado Victoria Eugenia Camacho Hauad

Adscrita a la Defensoria Publica
Nibe Amparo Arriaga Moreno

Representantes de Victimas Ana Juanita Vergara Gémez
Defensoria del Pueblo Maria del Amparo Palacios Ortiz

Gloria Cecilia Garcés Espinal

Francisco Ivan Mufioz Correa

Fosion de Jesus Bedoya Escobar
Luis Guillermo Rosa Walteros
Hernan Martinez
Luis Felipe Lopez Castafio

Ministerio Publico Javier Alfonso Lara Ramirez,
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Instalada la vista pablica y luego de la presentacion de las partes, se da lectura de la decision de
fondo por parte del Ponente, respecto a la solicitud de libertad condicionada, emanada del postulado
Carlos Osorio Guzman, alias ‘Jeison o Turrillo'.

Dentro de su exposicion, el honorable Magistrado da cuenta del contenido del proveido, en tanto
comprende la identidad del postulado y su situacion juridica, intervenciones de las partes al interior de
la audiencia de sustentacion de la solicitud, competencia de la Sala para el presente caso, la libertad
condicionada propia de la ley 1820 de 2016, a los ex miembros de las FARC-EP, postulados a la Ley
975 de 2005, como también el caso en concreto y lo resuelto por la Judicatura en el presente asunto.

Se extraen los siguientes items relevantes del fallo:

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomara la informacion
aportada por la representante del ente acusador en la causa, quien indibé, que
ademas de las actuaciones que a continuacién se relacionan, sequn las bases de
datos, el postulado no registra otras investigaciones o condenas: ?

Proceso de Justicia y Paz:

- Radicado N° 11 001 60 00253 2010 84481, acumulado al proceso principal 11,001 60
00253 2008 83435; delitos imputados: rebelion-de enero 09 de 1996 a Junio 10 de
2008-; Homicidio en persona protegida de Silvio Londofio Lopez -hechos de
diciembre 12 de 2005- y Secuestro Extorsivo de Rodolfo y Hebrel Grisales Naranjo, -
hechos septiembre diecinueve (19) de 1998-, Actualmente se adelanta ante esta Sala
de Conocimiento, audiencia concentrada de formulacién y aceptacion de cargos;
habiendose formulado a la fecha los cargos premencionados. |

Jurisdiccion Ordinaria: |

|
- Sentencia condenatoria del veintiocho (28) de enero de 2009 -gjecutoriada en la
misma calenda una vez se notifico por estrados-,proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Manizales- Caldas, dentro del proceso radicado N © 17001
60 00 060 2006 00340 00, por los delitos de terrorismo, homicidio agravado,
lesiones personales agravadas con fines terroristas y homicidio en persona
protegida, por hechos cometidos el cuatro (04) de marzo de 2006, con ocasion a la

incursion guerrillera al corregimiento de ‘Montebonito’, en el municipio de Marulanda —
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a)

b)

Caldas.

Copia de la aludida providencia, fue allegada a estas diligencias, y de ella se lee que
‘Osorio Guzmén (...) fueron identificados como parte de los subversivos que
participaron en la toma guerrillera que ocupa nuestro interés, por los ex guerrilleros de
ese frente 47 de las FARC (...) el dia de la toma se movia con ofro guerrillero
conocido con el alias “El Pollo”, portando un fusil AK-47 y en algunas ocasiones hacia
las labores de suministro de la municién para la ametralladora M-60 y en otras
ocasiones se encargaba de manejarla”.

Investigacion de la Fiscalia 11 Especializada Eje Tematico Desaparicion y
Desplazamiento Forzado, donde fue indagado dentro de los proceso de radicado 138-
148, 138-072, 138-071, 138-075 de la Ley 600 de 2000, todos estos conexados en un
solo radicado: 138-148, por el delito de desplazamiento forzado por hechos
ocurridos el primero (1°) de marzo de 2003 en la bario “la Plazuela” en el municipio de
Samana- Caldas. Por cuenta de esta actuacion, el freinta (30) de mayo de 2014 se
impuso medida de aseguramiento, misma que Se encuentra suspendida
provisionalmente.

Esta investigacion se ha rituado bajo el imperio de la Ley 600/2000, de modo que para
decidir sobre la conexidad previa a la libertad condicionada, concierne acudir a las
previsiones del articulo 11-b del Decreto 277 de 2017 que alude:

“Procedimiento para las actuaciones sometidas a la Ley 600 de 2000:

La persona interesada solicitaré por si misma o a través de la defensa, la libertad
condicionada de que trata el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016, al Fiscal Delegado
que tenga asignado el asunto en el cual esté afectado con medida de aseguramiento
privativa de la libertad, o a cualquiera de ellos si estuviera afectado por varias de las
anteriores medidas. '

En el evento de que la persona privada de la libertad esté investigada o indiciada en
varias actuaciones, lo informara al Fiscal competente segtn lo establecido en el inciso
anterior, quien verificara de inmediato dicha circunstancia, establecera el estado de
cada una de las actuaciones y la autoridad que las tiene a cargo, en investigacion o
juzgamiento. '

Recibida la solicitud, el Fiscal respectivo, en todo caso, consultaré en las bases de
datos las actuaciones adelantadas contra peticionario y verificara que se frate de una
de las personas a que se hace referencia en los supuestos antes descritos.
Verificados los requisitos establecidos en la Ley 1820 de 2016 y por este Decreto, el
Fiscal Delegado competente que tenga asignado el asunto en cual esta afectado con
medida aseguramiento privativa de la libertad, procedera asi:

De establecer que todas las actuaciones se encuentran en investigacion previa o
instruccion, el Fiscal Delegado que tenga asignado el asunto en el cual el posible
beneficiario esta afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad, las
solicitara y asumira su direccion de manera conjunta respecto de él. El en quien quede
asi radicada la competencia, decretara la conexidad y decidira en la misma
providencia sobre la libertad condicionada.

De establecer que alguna o algunas de las actuaciones se encuentran en

3/11




Modellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

investigacion previa o instruccion y ofra u otras con acusacion en firme, el Fiscal que
esté actuando en las diligencias en las que el posible beneficiario esté priva?do de la
libertad, solicitara al juez de conocimiento a disposicién de quien éste se encuentre,
que requiera de los despachos judiciales la remisién de las correspondientes
diligencias para efectos de decretar la conexidad y, en forma simultanea, presentara la
solicitud de libertad acompafiada de los soportes correspondientes.

El funcionario de conocimiento, una vez recibidas las ofras actuaciones, deéretaré la
conexidad y resolvera sobre la peticion de libertad condicionada en la misma
providencia, motivada y susceptible de los recursos ordinarios, que se tramltaran y
resolveran de manera conjunta. (...).” ‘

Descendidos al caso en concreto, verifica la Sala que la sefiora Fiscal deleg%ada ante
esta causa, una vez recibida la peticion de libertad condicionada de Carlos Osorio
Guzman, siendo competente para ello, toda vez que tiene asignado el asu@z‘o por el
cual el mencionado esta afectado con medida privativa de la libertad, consulto en las
bases de datos las actuaciones que se adelantan contra el postulado, repon‘ando la
investigacion y condena que se acaban de consignar. |

Como quiera que existe una investigacion por cuenta de la Fiscalia 11 Especializada —
Eje Temético de Desaparicion y Desplazamiento Forzado de la ciudad de Pereira- -
Risaralda, y por cuenta de esta causa se present6 escrito de acusacion, donde ya se
formularon los cargos respectivos, es apropiado acudir al literal b) de la norma en cita,
por lo cual la representante del ente acusador en este proceso, a la par de la solicitud
de libertad condicionada debi6 instar a esta Sala a fin de que se requiriera a la
mencionada Fiscalia para que remitiera las diligencias a efectos de decretar la
conexidad, empero ello no se hIZO

Sin embargo, el Despacho 98 DINAC arnmo el oficio F-11-£290 de mayo 26 2017,
emanado de la Fiscalia 11 Especializada — Eje Temaético de Desapanc:on y
Desplazamiento Forzado de la ciudad de Pereira, mediante el cual da cuenta de la
investigacion, enunciado el delito, nimeros de radicados, resumen de los hechos,
victimas y estado de la misma. Para esta Magistratura este documento otorga los
datos suficientes para tomar una decision como lo que ahora se procura, maxime
cuando estamos frente a la concesion de un derecho, como lo es el de la libertad; de
tal suerte que ante la informacion que se posee, se entendera subsanada esta
omision; no sin antes advertir, que se instara a esa Fiscalia para la remision respectlva
de esas diligencias, a fin de que la mismas hagan parte integral de esta actuaCIon

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la pez‘icién de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, esta Sala considera que en el
caso sub lite se configuran los apotegmas del articulo 23 de la Ley 1820/2016. Si bien
es cierto el parégrafo de la norma aludida indica que no es objeto de amnistia ‘o indulto
el delito que corresponda, entre otras conductas, a “otra privacién grave de Iaillben‘ad”
y “desplazamiento forzado”, el parégrafo del canon 35 Ejusdem es claro al disponer
que “Este beneficio no se aplicaré a las personas privadas de la libertad por condenas
0 procesos por delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de
Amnistia, no les permita la aplicacion de amnistia de iure, salvo que acrediten que
han permanecido cuando menos 5 aiios privados de la libertad por esos hechos
y se adelante el tramite del acta’, requisitos que sin duda alguna se encuentran
acreditados en este caso, implicando entonces, que sea procedente decretar la
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conexidad respecto de estos punibles.

En gracia de ello, una vez revisado la documentacion allegada por la Fiscalia de Ia
causa en vista publica, se concluye que la sentencia condenatoria que se reporta en
sede de justicia ordinaria, asi como la investigacion ya aludida, guardan
correspondencia diafana entre los hechos punibles alli castigados y la comision de
estos como apoyo a la rebelion de la cual era parte el postulado Carlos Osorio
Guzman, ello se colige de su pertenencia a la subversion de las FARC ~ EP desde el
afio de 1994, desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron perpetrados antes
de la entrada en vigencia del AFP —primero de diciembre de 2016-, en razén, por
causa o en relacion directa con el conflicto armado, en el cual participaba alias
‘Turrillo o Jeison’.

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las partes, y en
consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de la causa de radicado 17001 60
00 060 2006 00340 00, por los delitos Terrorismo, Homicidio Agravado, lesiones
personales agravadas con fines terrotistas y homicidio en persona protegida; y de la
investigacion con radicado 138.148 seguida por el delito de Desplazamiento Forzado,
con la actuacion de radicado 11 001 60 00253 2010 84481, misma que se acumulo al
11 001 60 00253 2008 83435, procesos Ultimos que se tramitan bajo los ritos
especiales de la Ley 975 de 2005, habiendo a la data imputacion y formulacién de
cargos por los punibles de Rebelién, Homicidio en Persona Protegida y Secuestro
Extorsivo (...)"

“(...) SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decrefada la conexidad de las conductas, incumbe realizar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la libertad condicionada se debe
verificar:

Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure.

Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.

Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los cénones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del decreto reglamentario.

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto.

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 del Decreto
277/2017.

En primer lugar, se verifica que el postulado se encuentra privado de la libertad, desde
el treinta (30) de octubre de 2008, fecha en la que fue capturado; por lo se predica el
cumplimiento del requisito de temporalidad, pues con creces supera los cinco (5) afios
que exige la norma.

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Maygistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, por
los delitos de Rebelion, Homicidio en persona protegida y Secuestro Extorsivo; asi
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mismo, la condena que en jurisdiccion ordinaria se emitio en disfavor suyo, lo fue por
los punibles de Terrorismo, homicidio agravado, lesiones personales agravadas y
homicidio en persona protegida, y la investigacion que se sigue en su contra por la
Fiscalia 11 Especializada de Pereira - Risaralda es por el punible de Desplazamiento
forzado. De estos injustos penales, exceptuando el delito politico de Rebelién, a la luz
de los articulos 15y 16 de la Ley 1820 de 2016, no son amnistiables de lure, lo que
significa, que en consonancia con el canon 10° del decreto 277 del cursante afio,
respecto de ellos, puede decretarse la libertad condicionada. ,

En el mismo orden de ideas, el postulado se encuentra inmerso en los supuestos
normativos de los numerales 1°, 3° y 4° de los articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6°
de su decreto reglamentario, pues los delitos fueron cometidos antes de la ehtrada en
vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional colombiano, procesado en este
tramite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a las FARC EP, lo: cual se
deprende si asomo de duda, entre otros, de las diversas manifestaciones hechas por
el postulado a lo largo de la causa, la certificacion CODA N° 2055-2008, Acta N° 13
del 11 de Septiembre de 2008; la condena en sede de jurisdiccion ordinaria que por
esta misma circunstancia se emiti6 en su contra, en el proveido referenciado con
suficientica, y la investigacion de cuya narracion factica, se vislumbra tal hecho pues
se consigna que “En la madrugada de la mafiana del primero de marzo de 2003 se

inicio un enfrentamiento armado entre miembros de la guerrilla frente 47 de las FARC.

y unidades del bloque de autodefensas del magdalena medio”.

Examinandos los documentos que respaldan el petitum del postulado Carlos Osorio
Guzmaén, encuentra esta Colegiatura que se allega el Acta Formal de Compromiso N°
102714, de fecha diecisiete de mayo (17) de mayo de 2017, emanada por la
Secretaria Ejecutiva Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz, debidamente
suscrita por el funcionario de ese 6rgano, misma que cumple con los estandares
anunciados por doctor Néstor Ratil Correa Henao, en la comunicacion 001 del 07 de
abril hogafio; documento exigido por las normas de la materia como reqwsn‘o para la
concesion de la libertad condicionada.

El procedimiento para el acceso al beneficio punitivo que pretende Carlos Osorio
Guzman, se realiz6 conforme a lo mandado por el articulo 11 del decreto 277 de
2017, pues la solicitud fue hecha directamente por el interesado, ante la Fiscalia
Delegada por cuenta de quien esta asignado el proceso por el cual el postulado se
encuentra afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad —Just/CIa y
Paz- la representante del ente acusador solicitd ante esta Magistratura la
programacion de la vista ptblica respectiva, diligencia en la que puso de presente las
actuaciones procesales, tanto en esta sede especial, como en jurisdiccion ordinaria,
aludiendo el estado de las mismas y la autoridad a cargo. Aunado a ello, se inst6 por
la conexidad de los hechos, pedimento que fue acogido favorablemente por esta
Colegiatura en el acapite anterior de esta decision. :

Como ultimo aspecto y no menos importante, digase que la concesion de la libertad
condicionada, no sustrae al postulado de los compromisos y obligaciones que
adquirié con Justicia y Paz, pues ante una eventual conducta elusiva, despreocupada
0 renuente, la normatividad de esta jurisdiccion prevé resultados juridicos nefastos
para los intereses del mismo excombatiente. Asi pues, que aun estando bajo libertad
condicionada, y en tanto Carlos Osorio Guzman permanezca bajo los ritos de la Ley
975 de 2005, debe continuar con su débito legal de contribuir al esclareCIm/ento de la
verdad, la reparacion de las victimas, comprom/so de no repeticiéon de los hechos
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delictivos que enmarcaron su trasegar delincuencial en la organizacion armada al
margen de la Ley, entre otros.

Conteste con el articulo 16 del decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad condicionada que
ahora se concede, “se ejercera por la autoridad judicial que en primera instancia
oforgue el beneficio respectivo, siempre con observacion a los establecido en el
Paragrafo del articulo 13 de[l] Decreto”; por lo cual esta Coleglatura sera la que vigile
en principio la libertad condicionada concedida a Carlos Osorio Guzman.

En valia del articulo 22 del decreto 277 de 2017, el presente proceso Sse
SUSPENDERA, hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la
Paz, quien sera la que defina si el postulado Carlos Osorio Guzman queda a su
disposicion, y si se mantiene el beneficio que acé se otorga (...)”

Dentro de la parte resolutiva, tenemos:

“..) RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD radicado 17001 60 00 060 2006 00340 00,
por los delitos Terrorismo, Homicidio Agravado, lesiones personales agravadas con
fines terroristas y homicidio en persona protegida; y de la investigacion con radicado
138.148 seguida por el delito de Desplazamiento Forzado, con la actuacion de
radicado 11 001 60 00253 2010 84481 —acumulada al Rad. 11 001 60 00253 2008
83435-, procesos Ultimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de
2005, habiendo a la data imputacion y formulacién de cargos por los punibles de
Rebelion, Homicidio en Persona Protegida y Secuestro Extorsivo; por lo motivos
eshozados en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el articulo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, al postulado CARLOS
OSORIO GUZMAN, ALIAS ‘TURRILLO O JEISON’, exmiembro del Bloque ‘José
Maria Cordoba’ de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
1.037.123.808 de Chigorodo-Antioquia, por considerar que se cumplen los
requerimientos que exigen las normas en cita.

TERCERO: EXPEDIR la boleta de “libertad condicionada” a Carlos Osorio Guzman,
alias ‘Turrillo o Jeison’, identificado con la cédula de ciudadania 1.037.123.808 de
Chigorod6-Antioquia.

CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Radl Correa Henao, tal y como se
previene en la comunicacién 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE copia de la esta decisién a la alta Consejeria para la Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

SEXTO: REQUIERASE a la Fiscalia 11 Especializada Eje teméticb Desaparicion y
Desplazamiento Forzado de Pereira — Risaralda, para que REMITA las diligencias
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Récord:

correspondientes a la investigacion que en ese Despacho se sigue en contra de
Carlos Osorio Guzman, alias “Turrillo o Jeison’, c.c. 1.037.123.808 de Chigorodo-
Antioquia, ex miembro del Frente 47 de las FACR -EP. Ello, en cumplimiento del
articulo 11-b-b del Decreto 277 de 2017, |

SEPTIMO: La libertad condicionada oforgada al postulado Carlos Osorio Guzmén
sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial para la Paz ente en
funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 del Decreto
reglamentario 277 de 2017.

OCTAVO: SUSPENDER el presente proceso, hasta que entre en funcionamiento Ia
Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si el postulado Carlos
Osorio Guzmén queda a su disposicion, y si se mantiene el beneficio que aca se
otorga.

NOVENO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al articulo 11a-2-b
del decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (-r)”

00:48:35: Procede el Magistrado, doctor Rubén Dario Pinilla Cogollo, a dar lectura de su

aclaracion de voto, la cual, se enfoca principalmente, en los sujetos destinatarios de aplicacién de la
.Jurisdicglcién Especial para la Paz. :

Entre log puntos de la aclaracién, los siguientes

1. La decision de la Sala, parte de la base de que todos aquellos que deseﬁafon de las FARC

i

EP, antes del acuerdo final firmado entre dicho grupo y el gobierno nacional, son destinatarios
de la Jurisdiccion Especial para la Paz y la ley 1820 de 2016, que regula la amnistia, el indulto
y‘

otros beneficios en cumplimiento de dicho acuerdo Y en consecuencia leé es aplicable la
bertad condicionada prevista en dicha ley”. Interpretacion que en su sentir no es inequivoca ni

pacifica. |

2. El numeral 32 del ordinal 5.1.2 del punto 5 del acuerdo, por el cual se consagro el sistema
initegral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, consagra que Ia jurisdiccion especial
para la paz “se aplicara a todos los que participaron de manera directa o indirecta en el
conflicto armado’; luego desarrolla y precisa los actores del conflicto armado a los cuales se

les aplica dicha jurisdiccion y establece que “respecto de los combatientes de los grupos
afmados al margen de la ley, el componente de justicia del sistema solo se ap;licaré a quienes
suscriban un acuerdo final para la paz, con el gobierno nacional” |

|
3. Eljarticulo 5 del acto legislativo 1 de 2017, que desarrolia dicho acuerdo, oorrjo no podria ser

de otra forma, también establece que “respecto de los combatientes de los grujpos armados al
margen de la ley, el componente de justicia del sistema, s6lo se aplicara a quienes suscriban
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un acuerdo final de paz con el gobierno nacional” y el articulo tres, inciso final de la ley 1820
de 2016, que desarrolla e implementa el acuerdo final y en la armonia con este, también
establece que “en cuanto los miembros de un grupo armado en rebelion, solo se aplicara a los
integrantes del grupo que hayan firmado un acuerdo de paz con el gobierno”

4. Ahora bien, los combatientes que desertaron de las FARC antes de la firma del acuerdo final
como organizacion armada al margen de la ley, ya no hacian parte del grupo armado que
suscribio el acuerdo final con el gobierno nacional, por haber desertado o abandonado sus
filas. En consecuencia, no les seria aplicable el componente de justicia del sistema de verdad,
justicia, reparacion y no repeticion, la jurisdiccion especial para la paz y las normas que
‘desarrollan dicho acuerdo. Esa es por lo menos, una interpretacion posible, acorde con las
normas que se vienen de citar. '

5. Mas seguro, a su juicio, seria aplicar el Principio de Favorabilidad del articulo 63 de la Ley 975
de 2005, que cobija a todos los postulados que se acogieron a dicha ley, atn a los miembros
de los grupos paramilitares. Segdn dicha norma “si con posterioridad a la promulgacion de la
presente ley, se expiden leyes que concedan a miembros de grupos armados al margen de la
ley, beneficios mas favorables que los establecidos en esta, las personas que hayan sido
sujetas del mecanismo alternativo, podran acogerse a las condiciones que se establezcan en
esas leyes posteriores”. Aunque el principio de favorabilidad se aplica en los casos de transito
de leyes, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que también procede en los casos de
coexistencia de normas, bajo ciertas condiciones. La aplicacion de este principio no requiere
que se traslade a la jurisdiccion especial para la paz, pues se trata es de aplicar unas normas
mas favorables y no de cambiar de juez competente.

6. De conformidad con jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia, los miembros de
las FARC EP que desertaron de dicha organizacion y se desmovilizaron individualmente, son
destinarios de la jurisdiccion especial para la paz y la Ley 1820 de 2016 por derecho propio, no
siendo necesario la aplicacion del principio de favorabilidad,

7. Arguye que el postulado en la actualidad, se encuentra privado de la libertad por cuenta de la
justicia ordinaria y no de Justicia y Paz.

8. Debo expresar mi desacuerdo con lo consignado en la decision, en el sentido de que la
concesién de la libertad condicionada “no sustrae al postulado de los compromisos y
obligaciones que adquirié con Justicia y Paz" y mientras “permanezca bajo los ritos de la ley
975 de 2005, debe continuar con su débito legal” (pagina 27) pues este proceso que ha
suspendido, como lo dispone el articulo 22 del decreto 277 de 2017, sus compromisos con
estas jurisdiccion cesan y queda sometido a la jurisdiccidn especial para la paz.

Récord 01:05:15: la Delegada de la Fiscalia, interpone recurso de apelacion.

Finaliza la primera sesion a las 10:55 horas
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El delegado del ministerio publico, interpone recurso de apelacion y la bancada de los representantes
de victimas, con la voceria de la doctora Ana Juanita Vergara Gomez, reposicion en subsidio
apelacion.

Los representantes de victimas encuentran motivacion anfibolégica en la decision tomada, teniendo
en cuenta que en las consideraciones se establece que el postulado continuaré con los compromisos
adquiridos dentro del proceso de Justicia y Paz consagrado en la ley 975 de 2005, pero su vez, en la
parte resolutiva, numeral octavo, se sefiala la suspension de los procesos en Justicia y Paz. El
recurso de reposicion esta dirigido a que la sala aclare cuéles son los efectos de esa suspension,
teniendo en cuenta de que si el proceso estd suspendido, no podria comparecer el postulado a
continuar con sus compromisos de verdad dentro del proceso Justicia y Paz.

El magistrado advierte que por ende no se trata de un recurso de reposicion sino de una aclaracion.

Récord 00:06:34: procede la sala con la aclaracion respectiva, misma que va dirigida como en otrora
se hizo, en la decision de libertad condicionada de la postulada Luz Amparo Carmona Vazquez,
conforme al articulo 22 del decreto 277 de 2017 y el articulo 33 de la ley 1820 de 2016, en el sentido
de que el proceso de Justicia y Paz es uno solo, asi se puedan realizar imputaciones, cargos y
sentencias parciales y por tanto, de aqui la conexidad que se pide por parte de la normatividad
respectiva, siendo la Corte la llamada a pronunciarse respecto a las victimas en Justicia y Paz, ley
975 y las victimas en la jurisdiccion especial para la paz, es decir, verdad judicial versus verdad
extrajudicial y por supuesto, de la forma de reparar a las victimas que han acudido primigeniamente a
la ley de Justicia y Paz.

‘Récord 00:09:14: Fiscal: el recurso de alzada lo es Unica y exclusivamente en cuanto a las
consecuencias juridicas de la libertad condicionada, otorgada al postulado en los términos de la ley
1820 de 2016 y su decreto reglamentario 277 de 2017, es decir, Uinicamente se impugna el numeral
octavo de la parte resolutiva de la decision que acaba de proferir la honorable sala de conocimiento,
en orden a disponer la suspension del proceso que se ritia en esta jurisdiccion.

Su pretensién impugnatoria va encaminada a que el maximo tribunal en lo penal, como 6rgano de
cierre, se pronuncie y revoque el numeral octavo y en su lugar, se disponga que las consecuencias
juridicas de la libertad condicionada que se otorga al postulado de la referencia, sean solamente a la
suspension de la ejecucion de la sentencia que pesa en su contra en la jurisdiccion ordinaria y que fue
conexada y los efectos juridicos de la medida de aseguramiento que se le impuso al postulado, dentro
del procedimiento contemplado en la ley 975 de 2005 y que continde en el mismo, con los
compromisos de rigor, tales como versiones libres, imputaciones, radicacion de escritos de
acusaciones, audiencias concentradas, hasta tanto entre en funcionamiento la JEP y sea esta la que
determine el acogimiento de los sujetos calificados para la misma. Da las razones que sustentan su
apelacion.

(1]
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Récord 00:36:25: Procurador: basicamente, acompafia la apelacion de la fiscalia, buscando que Ia
Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, proceda a modular, modificar los
efectos del numeral octavo de lo decidido, en lo relacionado con la suspension de todo el proceso de
justicia transicional, Ley 975 de 2005, en punto a la necesidad de que solamente sea suspendida la
privacion de la libertad respecto de la sentencia y de los hechos que ya fueron conexados por esta
sala de conocimiento. Expone sus razones

Récord 00:47:15: Doctor Hernén Martinez (vocero de los representantes de victimas): consecuente
con el resto de apelantes, la apelacién de los adscritos a la Defensoria del Pueblo, se concentra en el
numeral octavo aludido, buscando que el mismo se deje sin efectos (revoque), en pro del
esclarecimiento de la verdad, tan anhelada y demandada por las victimas en Justicia y Paz.

Récord 00:55:00: La defensa, como no recurrente, coadyuva la peticion'en punto a lo que las partes
e intervinientes han manifestado con relacion al numeral 8. Para la defensa, los efectos de la
suspension deben operar solamente frente a la condena en contra de Carlos Osorio Guzmén, en el
sentido de que ésta quede suspendida y frente a los efectos de la medida de aseguramiento impuesta
en Justicia y Paz; de resto, el proceso deberia continuar su curso normal porque el sefior Osorio
Guzman esta y sigue comprometido con la ley 975, en su contribucién a la verdad y en lo que tiene
que ver con las victimas.

Magistrado: de conformidad con el articulo tercero del decreto 277 de 2017, inciso tercero, se
concede el recurso de alzada en el efecto devolutivo, siendo competente la JEP pero no habiendo
entrado en funcionamiento la misma, se concede ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia y se establece que la libertad condicionada otorgada, se cumplira en forma
inmediata

Finaliza la audiencia.
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