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Lectura Decision Libertad Condicionada Ley 1820 de 2016 y Decreto 277 de 2017
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Cédula Nombres y Apellidos Alias Detenido
Sl NO
1 Luz Amparo Carmona Vasquez
43.382.158 Recluida en Centro Carcelario de SantaRosa | - Carmenza X
de Viterbo (Boyaca) (por video conferencia)
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Fiscal 98 Direccion Analisis y Martha Lucia Mejia Duque
Contexto DINAC
Defensor del postulado Jorge Ivan Hoyos Tabares
' ' Adscrito a la Defensoria Publica
Nibe Amparo Arriaga Moreno
Representantes de Victimas Maria del Amparo Palacios Ortiz
Defensoria del Pueblo Gloria Cecilia Garcés Espinal
Francisco lvan Mufoz Correa
Fosién de Jesus Bedoya Escobar
Luis Guillermo Rosa Walteros
Hernan Martinez

Luis Felipe Lépez Castafio

Ministerio Publico Javier Alfonso Lara Ramirez,

Procurador 124 Judicial || Penal
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Instalada la vista publica y luego de la presentacion de las partes, procede el Magistrado Ponente, ¢
dar lectura de la decisién de fondo, respecto a la solicitud de libertad condlmonada emanada de I
postulada Luz Amparo Carmona Vasquez, alias ‘Carmenza’, |

Por consiguiente, el cuerpo de la decisién comprende los acapites de identidad de la postulada y s

situacion juridica, las intervenciones de las partes dentro de la audiencia de $ustentacién de 4
solicitud, la competencia de la Sala en el presente asunto, la libertad condicionada, propia de la ley
1820 de 2016, a los ex miembros de las FARC-EP, postulados a la ley 975 de 2005 y el caso er
concreto, con la correspondiente parte resolutiva del proveido. |

Se consignan los siguientes extractos de la decision:

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD. i
|

Es mandato legal, que previa a la concesion de la Libertad Cond:c:onada el
funcionario que la otorgue, decrete la conexidad respecto de las InvestlgaCIones 0
condenas emitidas por las conductas punibles que se hayan cometido por causa, con
ocasion o en relacion directa, bien indirecta con conflicto armado, o por la pen‘enenc:a
de la petente al grupo insurrecto. ‘

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomara la informacion
aportada por la representante del ente acusador en la causa, quien indico, que
ademas de las actuaciones que a continuacion se relacionan, la postulada no registra
otras investigaciones o condenas:

\
\
- Justicia Ordinaria: }

Sentencia condenatoria de fecha cinco (05) de noviembre de 2008, ejecutoriada en la
misma fecha, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mamzales—
Caldas, dentro del proceso radicado N° 17001 60 00 060 2006 00340 00 por los
delifos de terrorismo, homicidio agravado, lesiones personales agravadas con
fines terroristas y homicidio en persona protegida, por hechos cometidos el cuatro
(04) de marzo de 2006, con ocasion a la incursién guerrillera al correg/m/ento de
‘Montebonito’, municipio de Marulanda — Caldas; providencia en la que se le condeno
a 30 afios de prision y multa de 1200 s.m..m.v..

En este aparte, digase que no se hace necesario traer toda la causa acabada de
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referenciar a este tramite de libertad condicionada, bastando con el informe allegado
por la Fiscalia General de la Nacion a fravés de su delegada, en el cual indica de
forma clara y precisa el estado actual de ese proceso, y los datos necesarios para lo
que ahora convoca a la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los literales
a) y b) del literal a, del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el
Fiscal que solicite la libertad condicionada “asumira la competencia de las
actuaciones” y “las solicitara y asumiré su direccién de manera conjunta”, lo hace en
referencia a las diligencias que “se encuentren en indagacion, investigacion o
acusacion” y no, a aquellas que ya cuentan con sentencia, como efectivamente
sucede en el caso de marras.

Proceso de Justicia y Paz:

Radicado N° 11 001 60 00253 2009 83865, acumulado al proceso principal 11 001 60
00253 2008 83435; delitos imputados: rebelién y utilizacion ilegal de uniformes e
insignias —de octubre de 2001 al 17 de diciembre de 2006-; Homicidio en persona
protegida de Maria Oliva Galeano Ocampo, Giovany Valencia Cardona, lovana Toro
Galeano, Oscar, Yamid y Luis Eduardo, todos Toro Galeano; en concurso con
Tentativa de Homicidio en Persona Protegida de Yolima Toro Galeano y
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de la poblacién civil
de Juan Guillermo Toro Galeano y Yolima Toro Galeano, hechos del diez (10) de
diciembre de 2002 y veintiséis (26) de febrero de 2004, en Argelia — Antioquia.

Actualmente se adelanta ante esta Sala de Conocimiento, audiencia concentrada de
formulacion y aceptacion de cargos; habiéndose formulado a la fecha, cargos por los
delito base, esto es, la Rebelion y la utilizacion ilegal de uniformes e insignias.

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticion de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, esta Sala considera que en el
caso sub lite se configuran los apotegmas del articulo 23 de la Ley 1820/2016. Digase,
que si bien es cierfo el paragrafo de la norma aludida indica que no es objeto de
amnistia o indulfo el delito que corresponda, entre otras conductas, al “desplazamiento
forzado”, el paragrafo del canon 35 Ejusdem es claro al disponer que “Este beneficio
no se aplicara a las personas privadas de la libertad por condenas o procesos por
delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de Amnistia, no les permita
la aplicacién de amnistia de iure, salvo _que acrediten que han permanecido
cuando menos § afios privados de la libertad por esos hechos y se adelante el
tramite del acta’, requisitos que sin duda alguna se encuentran acreditados en este
caso, implicando entonces, que sea procedente decretar la conexidad respecto de
este punible.

En gracia de ello, una vez revisada la documentacion allegada por la Fiscalia de la
causa en vista publica, se concluye que el proceso que se sigue en sede de justicia
ordinaria, en la cual se reporfa sentencia condenatoria, guarda correspondencia
diafana entre los hechos punibles alli castigados y la comision de estos como apoyo a
la rebelion de la cual era parte la postulada Luz Amparo Carmona Valencia, ello se
colige de su pertenencia a la subversion de las FARC — EP desde el afio de 2001,
desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron perpetrados antes de la enfrada
en vigencia del AFP —primero de diciembre de 2016-, en razbn, por causa o en
relacion directa con el conflicto armado, en el cual participaba Carmona Valencia.

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las partes, y en
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consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de la causa de radicado 1 7001 60
00 060 2006 00340 00, por los delitos Terrorismo, Homicidio Agravado, lesiones
personales agravadas con fines terroristas y homicidio en persona proz‘eg/da con la
actuacion de radicado 11 001 60 00253 2009 83865, misma que se acumuld al 11 001
60 00253 2008 83435, procesos (ltimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la
Ley 975 de 2005, habiendo a la data imputacion por los punibles de Rebelion,
Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona protegida en
concurso con Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expulsion,
Traslado o Desplazamiento Forzado de la poblacion civil, estando a /a fecha
formulados los cargos por los dos primeros punibles (...)" |

“(...) SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decretada la conexidad de [as conductas, incumbe rea)izar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la liberfad cond:c:onada se debe
verificar:

Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure. i

Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (5) afios.

Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los canones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto.

Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 del Decreto
277/2017.

En primer lugar, se verifica que la postulada se encuentra privada de la libertad, desde
el primero (19 de marzo de 2008, fecha en la que fue capturada; por lo se predica el
cumplimiento del requisito de temporalidad, pues con creces supera los cmco (5) afios
que exige la norma. |

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Magistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal Superiot, por los
delitos de Rebelion, Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona
protegida, Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expuls:on
Traslado o Desplazamiento Forzado; asi mismo, la condena que en jUI‘ISdICCIOI’l
ordinaria se emiti6 en disfavor suyo, lo fue por los punibles de Terrorismo, homtc:d/o
agravado, lesiones personales agravadas y homicidio en persona protegida. De estos
injustos penales, exceptuando el delito politico y la utilizacion ilegal de uniformes e
insignias, a la luz de los articulos 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016, los punibles que se
le endilgan no son amnistiables de lure, lo que significa, que en consonancia con el
canon 10° del Decreto 277 del cursante afio, respecto de ellos, puede decretarse la
libertad condicionada.

En el mismo orden de ideas, la postulada se encuentra inmersa en los supuestos

4/




TRIBUNALSSUPERIOR
Medellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

normativos de los numerales 1°, 3° y 4° de los articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6°
de su Decreto reglamentario, pues los delitos fueron cometidos antes de la entrada en
vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional colombiana, procesada en este
trémite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a las FARC EP, lo cual se
desprende sin asomo de duda, entre otros, de las diversas manifestaciones hechas
por la postulada a lo largo de la causa, la certificacion CODA N° 0364-2007, Acta N°
08 de marzo de 2007; y la condena en sede de Jurisdiccion ordinaria que por esta
misma circunstancia se emiti6 en su contra, en el proveido referenciado con
suficiencia.

Examinandos los documentos que respaldan el petitum de Ia postulada Luz Amparo
Carmona Vasquez, observa esta Sala que se allega el Acta Formal de Compromiso
N° 101214, de fecha nueve (9) de mayo de 2017, emanada por la Secretaria Ejecutiva
Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz, debidamente suscrita por el
funcionario de ese érgano, misma que cumple con los estandares anunciados por
doctor Nestor Raul Correa Henao, en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017;
documento exigido por las normas de la materia como requisito para la concesion de
la libertad condicionada.

El procedimiento para el acceso al beneficio punitivo que pretende Luz Amparo
Carmona Vésquez, se realizo conforme a lo mandado por el articulo 11 del Decreto
277 de 2017, pues la solicitud fue hecha directamente por la interesada, ante la
Fiscalia Delegada por cuenta de quien esta asignado el proceso por el cual la
postulada se encuentra afectada con medida de aseguramiento privativa de la libertad
—Justicia y Paz-; la representante del ente acusador solicité ante esta Magistratura la
programacion de la vista publica respectiva, diligencia en la que puso de presente las
actuaciones procesales, tanto en esta sede especial, como en jurisdiccion ordinaria,
aludiendo el estado de las mismas y la autoridad a cargo. Aunado a ello, se insté por
la conexidad de los hechos, pedimento que fue acogido favorablemente por esta
Colegiatura en el acépite anterior de esta decision.

Conteste con el articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad condicionada que
ahora se concede, ‘se ejerceré por la autoridad judicial que en, primera instancia
oforgue el beneficio respectivo, siempre con observacion a los establecido ‘en el
Paragrafo del articulo 13 defl] Decreto”; la Sala serd la que vigile en principio la
libertad condicionada concedida a Luz Amparo Carmona Vasquez.

En valia del articulo 22 del Decreto 277 de 2017, el presente proceso se
SUSPENDERA, hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la
Paz, quien seré la que defina si la postulada Luz Amparo Carmona Vésquez queda a
su disposicion, y si se mantiene el beneficio que acé se oforga (...)"

La parte resolutiva queda asi:

“(...) RESUELVE ~ o

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de Ia causa de radicado 17001 60 00 060
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2006 00340 00, cuya pena es vigilada por el Juzgado Segundo de ejecucion de penas
y medidas de seguridad de Santa Rosa de Viterbo, por los delitos terrorismo,
homicidio agravado, lesiones personales agravadas con fines terroristas y homicidio
en persona protegida; con la actuacion sequida en sede de Justicia y Paz, Iey 975 de
2005, de radicado 11 001 60 00253 2009 83865 -acumulada al rad. 11 001 60 00253
2008 83435-, habiendo a la data imputacion por los punibles de Rebelion, Utilizacion
llegal de Uniformes e Insignias, Homicidio en persona protegida en concUrso con
Tentativa de Homicidio en Persona Protegida y Deportacion, Expulsion, Traslado 0
Desplazamiento Forzado de la poblacion civil, estando a la fecha formulado el cargo
por los dos primeros delitos mencionados; por los motivos eshozados en el cuerpo de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el amculo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, a la postulada Lz
AMPARO CARMONA VASQUEZ, ALIAS ‘CARMENZA’, exmiembro del Bloque 'José
Maria Cordoba’ de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
43.382.152 de Argelia — Antioquia, por considerar que se cumplen los requerlm/entos
que exigen las normas en cita. ‘

TERCERO: EXPEDIR la boleta de “libertad condicionada” a Luz Amparo Carmona
Vasquez, alias ‘Carmenza’, identificada con la cédula de ciudadania 43.382.152 de
Argelia — Antioquia. |
|
CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Raul Correa Henao, tal y como se
previene en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE copia de esta decisién a la alta Consejeria para Iaz Paz, en
cumplimiento de los fines legales pertinentes. |

SEXTO: La libertad condicionada oforgada a la postulada Luz Amparo Carmona
Vasquez sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccion Especial para la Paz
entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 de/ Decreto
reglamentario 277 de 2017. |
SEPTIMO: SUSPENDER el presente proceso, hasta que entre en funcionamiento la
Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si la postu/ada Luz
Amparo Carmona Vasquez queda a su disposicion, y si se mantiene el benef/CIo que

aca se otorga.

OCTAVO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al an‘iculoj 11 a-2-b
del Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios
de Ley. . |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”

Récord 00:31:44: la delegada de la fiscalia interpone recurso de reposicion contra la decision
pretendiendo una aclaracion en cuanto al numeral séptimo de la parte resolutiva, de si se suspender
los hechos que se conexaron o si se suspende todo el proceso de la postulada en esta jurisdiccion
toda vez que se encuentra en audiencia concentrada, en el entendido de que sucedera con log||
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hechos que a futuro se van a legalizar en Sala de Conocimiento.

El delegado del ministerio publico, se adhiere a lo solicitado por su antecesora en el uso de la palabra,
en punto a la SUSPENSION procesal.

La bancada de los representantes de victimas, en cabeza del doctor Hernan Martinez, para la
reposicion, recogen los criterios de la fiscal y el procurador, respecto a la solicitud de aclaracion, en

tanto las obligaciones futuras de la postulada, con la Ley 975 de 2005, una vez materlahzada la
libertad condicionada.

El defensor del postulado, también solicita claridad en cuanto a los procesos que se van a suspender.

Receso

ST e e ,,Hora?d"é%inlclor1,1.00,.horaom.,;.:_v,jv; e

Procede la judicatura a resolver lo atinente a las inquietudes de los sujetos procesales que
intervinieron, fiscalia, Procuraduria, representantes de victimas y defensa, en el entendido de que
mas que un recurso, se torna en una aclaracién de la decisidn, por lo tanto, en primer instancia la sala
decide no reponer pero si entrard a aclarar lo solicitado por los sujetos procesales.

"El proceso de justicia y paz, es uno solo, es una sola causa, asi se puedan realizar imputaciones,
cargos y sentencias parciales, eso no determina varios procesos, es decir, queda exactamente dentro
de una causa, las posibilidades, ante lo sui generis del conflicto y la barbarie generalizada en cuanto
delitos, se permitié desde el punto de vista préctico, que efectivamente se hicieran unas y otras en
forma parcial. De alli la conexidad ordenada por fa Ley 1820 de 2016 y su Decreto reglamentario 277
de 2017, en su articulo 22"

“(...) Articulo 22 Todos los procesos en los se haya otorgado la libertad condicionada o
decidido el traslado a ZVTN, de tratan la Ley 1820 de 2016 y el presente decreto, quedaran
suspendidos hasta que entre en funcionamiento Jurisdiccion Especial para la momento en el
cual las personas sometidas a libertad condicionada por aplicacion de quedaréan a disposicion
de dicha Jurisdiccion (...)”

Con respecto a las victimas y las dudas generadas, nos remitimos al articulo 33 de Ia Ley 1820 de
2016, que reza:

“(...) Articulo 33: Contribucion a la satisfaccién de los derechos de las victimas. la adopcién
de alguna de las resoluciones indicadas en el articulo 31 de esta ley no exime del deber de
contribuir individual o colectivamente al esclarecimiento de la verdad o del cumplimiento de
las obligaciones de reparacion que sean impuestas en cumplimiento de lo establecido en el
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Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y No repeticion.

Si durante los cinco afios siguientes a la adopcion de alguna de las resoluciones indjcadas en
el articulo 31 de esta ley, se rehusaran de manera reiterada e injustificada los requerimientos
del Tribunal para la Paz para participar en los programas de contribucion a la repefjracién de
las victimas, o a acudir ante la Comisién de Esclarecimiento de la Verdad de la Convivencia y
No Repeticion, o ante la Unidad de Blisqueda de las Personas Dadas por Desaparecidas de
existir la obligacion de acudir o comparecer ante las anteriores, perderan el derechoi a que se
© o les apl/quen las sanciones propias de la Jurisdiccién Especial para la Paz, en el evento de

que llegaran a ser declarados responsables por algunas de las conductas qu

atribuyan al interior de la misma (...)"

Sin duda alguna, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de

futuro que referirse en su sabia jurisprudencia, sobre:

|

e se les

Justicia, tendra ¢

1. Las victimas en Justicia y Paz, Ley 975 de 2005, en cuanto verdad judicial vs Comision para e
esclarecimiento de la verdad, la convivencia y la no repeticién, verdad extra judicial.

2. Su forma de repararse, hablo de las victimas en esta causa, al haber acudid@ primigeniamente
a esta jurisdiccion especial - Ley 975 de 2005, toda vez que la reparacion y la verdad como |
acabo de indicar, en la jurisdiccion especial para la paz son muy diferentes a las que tenemos

en la ley de justi

cia y paz.

“Einaliza-la-audiencia-a:

=ORSERVAGIENES:

REQUERIMIENTOS

Ninguno

EVIDENCIA
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Concede Libertad Condicionada

RECURSOS

RECURRENTE

Rep%iéﬁ'\

Flscalla Procuraduria y Representantes de

Victimas

SCM
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JUAN GUILLERMO CARD

Magistrado

ENA'S GOMEZ
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