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Cédula Nombres y Alias Detenido Asistio
Apellidos o sl NO S NO
1
X
EXTRADITADO
7.843.301 EVER VELOZA “HH" X
GARCIA - 7
2 8.329.441 ADRIANO JOSE X X
CANO ARTEAGA -3
3 71.977.696 RICARDOC LOPEZ X X
LORA -1 i
4 17.260.398 JOSE RUPERTO k4 X
GARCIA QUIROGA
-1
5 15.347.632 RAUL EMILIO X X
HASBUN MENDOZA
_4 |
6 | 1.040.351.680 JHON JAIRO X X
BELTRAN PEREZ -2 !
7 | 70.529.561 HENRY ' % X
RODRIGUEZ
GOMEZ -1 |
8 71.255.170 JAIRC OQUENDO ; X X
OQUENDO -5 |
9 71.351.430 l X X

ELIAS DE JESUS

Elaboré. Juliana Ramirez Escalante.
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz.
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MORELO AlLVAREZ

-5

10| 71.350.169 RUBENMN DARID X X
MELENDEZ
BELTRAN -3
11| 9.328.976 DEIVER DANIEL X X
MARYINEZ
GONZALEZ - 4
12| 78.076.262 | MOISIES ENRPIQUE | X X
HERNANDEZ i
ESPITIA -5
13| 78.767.641 PEDRO PALOMO X X
FERNANDEZ
PETRO -5
14| 78.702.064 | ELKIN CASARUBIA X X
POSADA -7
15| 1.045.488.615 | WILMER MERCADO X X
BASA -5
16| 3.371.685 RAFAEL EMILIO X X
GARCIA - 3
17| 71.941.518 PABLO ANTONIO X X
PEINADO PADILLA
18| 71.394.653 LUIS ANTONIO X X
CORDOBA
MOSQUERA - 3
19| 71.948.974 ALEJANDRO X X
ORTEGA HERRERA
=
20| 71.942.578 | CARLOS ALBERTO X X
ARANGO
BETANCUR -5
21| 71.944.382 MARIC DE JESUS X X
GRANJA HERRERA
-5
22| 78.293.820 OVIDIO PASCUAL X X
NUNEZ CABRALES
=3
23| 71.251.875 OSCAR DARIO X X
RICARDQ
ROBLEDO - 3
24 | 78.698.402 ENICH ANTONIO X X
GUZMAN ALVAREZ
-3
25| 71.986.164 FRANCISCO X X
HERRERA
SALGADO -2
26 | 71.944.890 JORGE ISAAC X X
QUINTO MEJIA -2
27 | 71.776.757 OSMAN DARIO X X
RESTREPO
GUTIERREZ -3
28| 71.983.569 | BENITO ANTONIO X X

MARTINEZ BERTEL

Elaboré. Juliana Ramirez Escalante.
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz.
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-6

29 JHON JENNY
6.706.106 DURANGO - 5

Fiscal 17 UNJYP

Nubia Stella Chavez Nifio

Sandra Milena Arias Hoyos

Representantes de Victimas

Jesus Anibal Ruiz cano

Hernan Martinez

Patricia Marin Ortega

Carlos Arturo Toro Gil

Adriana Guevara Marulanda

Wilson Mesa Casas

Defensores Postulados

1. Beatriz Elena Vasquez Ramirez

2. Nicolas Humberto Morales Duque

3. Martha Inés Arango Castro
(Sustituye el Dr. Nicolas)

4. Otto Fabio Reyes Tovar

5. Cesar Augusto Gallego Arismendi

6. Olga Patricia Builes Gonzalez

7. Fernando Alberto Villota Grajales

Ministerio Publico
(Procurador Judicial
Delegados J y P)

Luis Rafael Calderon Daza

R IR e i Foiins
LA AURIENGIA

SESION PRIMERA

Miércoles, julio 31 de 2014

Hora de inicio: 9:45:00 a.m.

quienes realizan su presentacion.

los postulados.

En punto de las consideraciones sefialo:

0 min. 15 seg. Se da inicio 2 |a audiencia y al pretocolo de rigor. La Magistrada ponente,
Dra. Maria Consuelo Rincén Jaramillo, constata la presencia de las partes e intervinientes,

14 min. 40 seg. La Magistrada Ponente inicia la lectura de la decisién tomada por la Sala.
Hace un recuento de lo expuesto por la Fiscaiia General de la Nacion a través de su

Delegada la Fiscal 17 UNFJYPM, a sontinuacion coinpendia lo dicho por los apoderados
de victimas y por Ultimo, recapitulé ias intervencicnes e cada uno de los defensores de

“El problema juridico a resolver en este estadio procesal, se enmarca en establecer, si es
posible le acurnulacion por conexidad o procesamiento conjunto solicitado por la Fiscalia y

Elabord. Juliana Ramirez Escalanie.
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz.
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avalado por algunos sujetos procesales y especificamenie rebatido por los doctores
Fernando Humberto Villota Grajales y Beatriz Eiena Vasquez Ramirez, defensores de los
postulados Ever \eloza Garcia. Elkir Casarrubia Posada y Ricardo Lopez Lora, José
Ruperto Garcia Quiroga, Alejandro Ortegar Herrera y  Henry Rodriguez Gomez
respectivamente, atendiendo las direcirices especiales del proceso de justicia transicional
y las implicacicnes que tienz en el crden interno v 12 comunidad internacional ante el
juzgamiento de delitos de wesa humanicad v en contra del deracho internacional
humanitario; con las precisas directrices contenidas en 1a Ley 1592 de 2012, develando el
fenomeno de macrocriminalidad v macrovictimizacion, atendiendo los criterios de

priorizacion de casos, frente a |a condena de maximos responsables y por los actos mas
graves.

Sobre el punto de la competenciz de |12 Sala de Justicia y Paz de Medellin para adoptar la
determinacién que corresponde, sefiald:

Asi las cosas, la tesis del abogadn de ia defensa dei postulaco de alias “H.H.” desconoce
que el Tribunal de Bogota, avocd conecimienin de ofra causa contra Veloza Garcia y por
hechos distintos a los que hoy se debaten vy, tembign las especiales condiciones del
proceso de Justicia y Paz. que despacha los formalismos en aras d= realzar los derechos
de las victimas y de paso las previsiones del caso concreto. .

Precisamente por esta situacion. es que la Corte Suprema de Justicia reconocid que
ademas, la regla general de competencia, dispone que lo sera el Juez del lugar de
ocurrencia del hecho y, cuando {a actividad se desarrolle en varios lugares, dada la
importancia que debe darse a las condiciones da un proceso transicional que tiene su
razon de existencia en la satisfaccion dz ios derechos de fas victimas v la modalidad
macrocriminal de la actividad delictiva desarrollada por los perpetradores, pueden ser
competentes para asumir el conocimiento dos Tribunales de Justicia y Paz, frente a un
mismo postulado aclerando eso si, que se trate de hechos diferentes ocurridos en
comprension territorial que seqin los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura,
sean de conocimiento del Tribunal respectivo: v nor supuesto, se afienda la cercania y
facilidad de las victimas para participar del proceso.

Se trata entonces de una consecuencia ldgica que puede daducirse del desarrollo
jurisprudencial, que ha tenido el tema de las imputaciones parciales para el caso de
Justicia y Paz, devenir gue finalmente ha posibilitado nrecicamente e! adelantamiento, io
el principio de celeridad y por supuesto, tomando en cuenta la operatividad del sistema&®e
justicia con fundamento en el fenémeno de macrocriminalidad que se investiga, asi como
para el acceso facil y expedito de las victimas a la Administracion de Justicia, se puedan
llevar ante varios Tribunales: se itera, hechos diferentes que fueron cometidos por un

mismo postulado respetando por ende como se cijo, 'as reglas generales de competencia
y los Acuerdos emitidos al respacto.

No es valido, un argumento que conlleve maniener en suspenso la actuacion hasta tanto
en la Sala de Bogota prcduzca una sentencia macro, puesto que ello no basta para que
los postulados de los Frentes Arlex Hurtado y Turbo, puedan mediante el mecanismo de la
terminacion anticipada del proceso ver finalizada su causa.

La fundamentacion que soporta ei razonamiento anterior es palmaria, en tanto la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal capitalino de forma alguna puede haber develado los patrones
de macrocriminalidad y victimizacion, mucho menos los grupos de delitos que habran de
atenderse en la comprension territorial que corresponde a la Sala de Justicia y Paz de
Medellin, mucho menos identificado las afectaciones causadas a las victimas del presente
proceso, como quiera que lo que ha sido del resorte en la ciudad de Bogota refiere al tema
de la comandancia de H.H., sobre el Bloque Calima y algunos aspectos relacionados con
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Elaboré. Juliana Ramirez Escalante.
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SALA DE JUSTICIA Y PAZ
el Bloque Bananero; pero de ninguna forma, lo especificamente tramitado dentro de esta
causa, toda vez que los delitos por los cuales se juzga al postulado en esta, se encuentran
enmarcados, se itera, como comandante del Frente Turbo, Bloque Bananero de las
autodefensas, que operd en el municipio de Turbo Antioquia, jurisdiccion territorial de ésta
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin.

Los abogados olvidan que lo que identifica un piroceso y lo distingue de otro, no es sélo el
acusado o las partes que en él acttan. sino también la causa y la pretensién o lo que es lo
mismo, el objeto del proceso. Si bien el proceso adelantado por el Tribunal de Bogota es
contra Ever Veloza Garcia alias “H.H.”, la pretension u objeto de este proceso, es diferente
pues se refiere a delitos y victimas distintas.

Mas alla entonces de las consideraciones atinentes a que el proceso de Justicia y Paz es
una unidad, debe tenerse claro que las actuaciones gue dentro del mismo se surten, han
sido parcializadas para obtener pronta justicia en favor de las victimas y precisamente
para ello, es que se han creado las Salas de Conocimiento de Medellin y Barranquilla, por
lo que seguir la tesis del doctor Villota Grajales, seria desconocer las razones de
regulacion y creacion de éstas Corporaciones gue pour supuesto tuvieron como trasfondo,
el interés de las victimas en un proceso mucho mas célere y agil.

Por lo argliido, encuentra la Colegiatura que es competente la Sala de Justicia y Paz de
Medellin para adoptar la determinacion que en derecho corresponda.
En lo relativo al momento procesal para adoptar la determinacion se dijo:

Evidentemente como se dijo, existen unos presupuestos que no pueden desconocerse y
en los que esta plenamente de acuerdc esta Colegiatura, pues no puede ser de forma
diversa, ya que de paso delimitan ei moimento procesal en el cual puede realizarse la
solicitud de acumulacion; esto es, en elapa de conoamiento, debido al caracter definitivo
de la determinacion gue se adopla, gue es propic de la competencia de la Sala de
Conocimiento del Tribunal respectivo.

En ese orden y dado que la Ley 1592 de 2012 rnodifica la competencia para conocer de la
formuiacion y aceptacion de cargos v la radica en sede de conocimiento, es entonces a
partir de ahi, cuando se presenta la solicitud de esa audiencia por la Fiscalia, en donde
puede requerirlo de acuerdo a la estrategia procesal a implementar, el procesamiento
conjunto de las actuaciones que se tramitan baji la risma cuerda procesal de Justicia
Transicional por la Ley 975 de 2005,

Vuelve la Sala sobre el punto y @si lo ha enterdido la Corte Suprema de Justicia, que la
Ley 75 de 2005, no conteripla la acumulacién de procesos en curso en lo que a los
procesos de varios postulados refiere’ y por ello, dado que la especialidad de la norma y
de los problemas juridicos que se ventilan asi lo imporien, se deben buscar soluciones
juridicas que atiendan el interes de {as victimas derntro del proceso.

Y que mas muestra de ese provecho debe atenderse en el caso concreto, advirtiendo que
aun no se ha hecho estudio de fondo, pero si cuando al inenos de manera previa, puede
decirse que al unisono los representantes de aquellas se pronunciaron a favor de la

acumulacion observando multiples beneficios en sede de celeridad y de economia
procesal.

Imponer un requisito que o esia coentemplado en la Ley y sus decretos reglamentarios,
para el caso concreto en donde los procesos a acumular se rigen todos por Ley 975 de

' Corte Suprema d= Justizia radicado 3€.25%, aute de! 17 de octubre de 2012, M.P. JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTIMEZ.
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2005 modificada por su similar 1592 de 2012, seria privar a las victimas de los beneficios
que una acumulacion en los términos en los que fuera planteada por lz Fiscalia les
reportaria, atendiendo crilerins meramenta formales pues como se vio, no aparecen
razones para que en esfe caso, no pueda estudiarse de fondo una solicitud de
acumulacion previa legalidad de iz cargos, ss0 si, eniendo presente aue es la Sala de
Conocimiento, quien pueds adootar la detarrningcion en concreto, toda vez que esta
ostenta caracter definitivo.

Seria entonces contravenir el espiritu de la Ley que hemos venido enalteciendo en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia v en la de este Tribunal.

No tendria sentido asi, a la luz de la reforma lzgal materiaiizada con la Lev 1592 de 2012
que se tuvieran que realizar mdliiples sesiones de audiencia esperando a impartir
legalidad a los cargos. cuanda coma se vie, aste 88 un renuisito que solo es exigible
cuando se supedita Ia facutiad punitiva del Estado en via ordinaria, cuestion que no tiene
representatividad en es=te caso, en donde no se nan suspendido actuzciones y todo el
andamiaje juridico se desarrolla dentro del mismo proceso de Justicia y Paz.

(..))

Superado el debate surtido en punto ds la compstencia de la Sale para adopta’a
determinacion que corresponde; y determinade que es esta la instancia procesal en la cual
se puede efectuar 'a solicitud de acumulacion: procedera la Colegiaturs a estudiar, la
existencia o no de motivaciones juridicas suficientes atendiendo los derechos de las
victimas, para tramiter hein ura misma cuerda ¥ por frentes, los nrocesos de los
postulados del Bloque Rananaro pedidos por la Fiscalia 17 de la UNEJYPM

Atendiendo la calidad de los juzgados —comandantes o personal de mando al interior del
bloque de autodefensas-, quienes respenden directa e indirectamente por las acciones que
ejecutaron los demas, que ienian bajo sus érdenes y la responsabilidad solidaria para la
reparacion en cualquiera de sus esferas, es orocedenta aplicar ultractivamente el articulo 91
del Decreto 2700/91, no sdlo porque en los distintos delitos particinaron los ejecutores y
quienes tenian mando sobre ellos e impartian directrices y drdenes; sino a! surgir al mundo
material los_ilicitos en un mismeo espacio geoqrafico, con comunidad de prueba '
georeferenciacion, lo gue significa que entre los delitos hay una conexidad procesal, a
lo que se adiciona que el concisrto para definquir agravado imputado como delito base, t@e

a

vida juridica antes de la LLey 600/00, hecho que permite la aplicacion del Decreto 2700/91
Ley 906/04 a fin de seguirios por la misma cuerda: ésta Ultima normativa aplicable también,
en virtud de la similitud juridica de la institucién procesal contenida en su articulo 512,
Complementa la Corporaciéon en acatamiento del precedente, que las amplias facultades
de direccion y ordenamiento del juicio gue posee el juzgador, lo habilitan para ejecutar
acciones —sin desconocer derechos fundamentales-, en procura de Ia realizaciéon de los
fines de la administracion de justicia, garantizar a las partes e intervinientes la defensa
cierta y eficaz de sus intereses, en tanto que es deber del Juez Unipersonal o Colegiado,
velar por la rapida solucién del proceso vy adoptar las medidas necesarias que respetuosas

> CONEXIDAD 1. El delito haya sido cometido en coparticipacién criminal. 2. Se impute a una
persona la comisién de mas de un delito con una accién u omisién o varias acciones u omisiones,
realizadas con unidad de tiempo y lugar. 3. Se impute a una persona la comisién de varios delitos,
cuando unos se han realizado con el fin de facilitar la ejecucion o procurar la impunidad de otros;
0 con ocasion o consecuencia de otro. 4. Se impute a una o mas personas la comisién de uno o
varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes,

relacion razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda
influir en la otra.

sé Luis Barcelo Camacho
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de los derechos de los sujetos procesales, propicien una mayor economia procesal® por
tanto, se dispondra la acumulacion de los procesos, buscando asi, garantizar los derechos
de las victimas de acceder a la administracién de justicia, conocer la verdad que hasta
ahora les ha sido esquiva y lograr la reparacion por el dafo causado, mientras que en

relacién con los postulados la definicion real y material de los procesos que se les
adelantan.

Notese ademas, que las partes dentro de este proceso al hacer sus manifestaciones frente
a la solicitud de la Fiscalia, incluso quienes manifestaron algunos reparos ante tal peticion,

reconocieron como evidentes los beneficios que ura acumulacion reportaria para el
proceso.

(...

Debe finalizarse, diciendo que luce palmario que la solicitud enarbolada por la Fiscalia es
el reflejo de una estrategia disefiada por el sefior Fiscal General de la Nacion, quien a
través de la Directiva 001 del 04 de octubre de 2012, expuso los criterios y trazo las
directrices para adelantar las investigaciories y lievar a juicio los casos de quienes hicieron
parte de los grupos armados organizados al margen de la ley y fueron postulados por el
Gobierno Nacional, cumpliéndose con ello el reguisitc de sustentacion de una politica
clara, para la obtencién de sentencias bajo urios presupuestos de politica investigativa
bien disefiada.

Sera acogido entorices el pedimento que se elevo por la Fiscalia Diecisiete de la Unidad
Nacional de Fiscalias de Juslicia y Paz en audiencia concentrada de formulacion y
aceptacion de cargos.

1 hora 20 min. 53 sey. Resuelve la Sala:

Primero: Acumular las aciuaciones por Frentes:
Frente Turbo del Bloque Bananero con radicado 110016000253-200611099

. EVER VELOZA GARCIA

. JHON JAIRO BELTRAN PEREZ

. PEDRO PALOMO FERNANDEZ PETRO

. JOSE RUPERTO GARCIA QUIROGA

. MGISES EZNRIQUE HERNANDEZ ESPITIA
. RICARDO LOPEZ LORA

. DEIVER DANIEL MARTINEZ GOWNZALEZ
. RUBEN DARIO MELENDEZ BELTRAN

. WILMER MERCADO BASA

10. ELIAS DE JESUS MORELO ALVAREZ,
1. JAIRC OQUENDO CQUENDO

12. ELKIN CASARRUBIA POSADA

13. HENRY RODRIGUEZ GOMEZ

14. BENITO ANTONIO MARTINEZ BERTEL
15. JHON JENNY DURANGG

GCO~NOOOCTPAGBGN-=

Frente Arlex Hurtado con radicado i 10016000253-200883300

RAUL EMILIO HASBUN MENDOZA
OVIDIO PASCUAL NUNEZ CABRALES
GSCAR DARIO RICARDO ROBLEDO
ENICH ANTONIO GUZIviAl ALVAREZ

JESEXY

Elaboré. Juliana Ramirez Escalante.
Oficial Maycr Sala de Justicia y Faz.
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CARLOS ALBERTO ARANGO BETANCUR
ADRIAMO JOSIZ CANO ARTEAGA

LUIS ANTONIO CORDQORA MOSQUERA
RAFAEL EMILIO GARCIA,

. MARIQ DE JESUS GRANJA HERRERA,
10.FRANCISCC HERRERA SALGADO

11. ALEJANDRO ORTEGA HERRERA

12. PABLO ANTONIO PEINADO PADILLA

13 JORGE ISAAC QUINTO MEJIA

14. OSMAN DARIQ RESTREPQ GUTIERREZ

DN OO

\

Sequndo: Oficiar a ia Sala de Justicia y Paz del Honorable Tribunal Superior de Bogota
para que se proceda con e traslado de estos dos procesos radicados 110001600253-
200681098 y 110016000253-200883300, de ios elementos materiales probatorios e
Informaciones legalmanta obtenidas, cue hagan parte dentro de la causa que se le

adelanten al sefior Ever Veloza Garcia ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota.

Tercero: Trasladar a esta causa lo desarrollado por la Fiscalia 17 delegada ante la Unidad
I

de Justicia y Paz, en sede de contexto cientre del proceso adelantado en contra
postulado Jhon Jairo Alvarez Manco y otros con radicado 1100116000253 — 200883234.

Contra esta determinacian pracaden los recursos legales

1 hora 23 min. 49 seg. Quedan as partss intervinientes notificadas en estrados.
1 hora 23 min. 50 seg. Se escuchan recursos.

Fiscalia conforme con la decision.

Apoderados de victimas conformes con Ia decision de manera unanime.
Defensa de los postuladas apelan.

1 hora 25 min.1C seg. Interponen recurso de apelzcién dos de los defensores de
postulados, Dra. Beatriz Elena Vasquez y Dr. Fernando Villota Grajales, quienes solicitan

al Despacho un término prudente para apelar la decision por la trascendencia que tendria
respecte del oostulade y por futuras astuaciones. .

or se refiere a los factores sobre los que presenta la

1 hora 27 min. 47 seg. El defens
apelacion.

1 hora 29 min. 40 seg. No se interpone recurso por la Procuraduria General de la Nacion.

1 hora 30 min. 10 seg. Se concede la palabra a ios postulados y no se presentan nuevos
recursos.

1 hora 34 min. 00 seg. Se notifica en estrados

y queda fijada para el dia miércoles 21 de
agosto a las 8:30 a.m.
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| REQUERIMIENTOS | Ninguno

Elaboro. Juliana Ramirez Escalante.
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TAREAS
PENDIENTES
FISCALIA

EVIDENCIAS

Ninguna

Primero: Acumular las actuaciones o 7 ronies

Segundo: Oficiar a la Sala de Justicia y Paz del Honorable Tribunal Superior de Bogota
para que se proceda con el traslado de los procesos radicados 110001600253-200681099
y 110016000253-200883300, de los elementos materiales probatorios e informacion
legalmente ontenida, gue hagan parte dentro de la causa gue se le adelanten al sefor
Ever Veioza Garcia ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

Tercero: Trasiadar a estz causa 1> desairollacs por la Fiscalia 17 delegada ante la Unidad
de Justicia y Paz, con sede de contexto dentro del proceso adelantado en contra del
postutado Jhon Jairo Alvarez Mainco 4 olros con radicado 1100116000253 — 200883234,

. RECURSCGS

RECURRENTE

Apelacidon

Dr. Femando Villota Grajales — defensor de

Dra. Beatriz Elena Vasquez — defensor de

postulados

postulados

/’é)

MARIA CONSUELO RINCON JARA
Magistrada

O

Elaboro. Juliana Ramirez Escalante.
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz.
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