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DIA | MES | ANO

23

04 | 2014

HORA INICIAL | HORA FINAL

09:00:00 a.m. | 04:40:00 p.m.

Tribunal Superior de
Medellin

MAGISTRADA PONENTE

Maria Consuelo Rincon
Jaramillo

Concentrada de Formulacién y Aceptacion de Cargos

PRIORIZADO

Concierto para delinquir y otros

Cédula Nombres y Alias Detenido Asistid
Ape“idos Sl NO SI NO
1. OLIMPO DE JESUS “Cristobal”
4B SANCHEZ CARO X &
2. FRANCISCO
71.936.067 ANTONIO SALAZAR “Jhon Jairo" X X
HINESTROZA
3. MARTIN ALONSO s L
4. BEATRIZ ELENA . .
43.838.184 ARENAS VASQUE?Z Sandra X X
5.887.858 5. LISARDO CARO “Romana” X X
6. EDISON MATURANA T
1.010.118.347 MOSQUERA Corinto X X
7. EFRAIN DE JESUS ) .,
11.955.024 SANCHEZ CARO Juan Pablo X X
8. ALVARO GUZMAN Caly el o E
83.181.091 PALOMARES Edison” “"Méjico X X
9. BANDER YAVED i T A
1.038.637.296 CARO SANCHEZ Paraco" "Didier X X
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10. OCTAVIO DE JESUS . .

4.829.629 SANCHEZ CARO Franco X X
11. FRANKLIN ELf ]

1.053.338.316 MOSQUERA SANCHEZ “lvan" X X
12. CARLOS FERNANDO X

1.057.594.397 MOSQUERA AGUILAR "Quinto” X X
13. ANIBAL DUAVE

1.076.380.867 VALENCIA "Gustavo" X X
14. ALBEIRO BITUCAY

11.600.439 CAMPO “Perro Gato” X X
15. LADYS YISER EUSSE )

42.165.272 FLOREZ "“Yesenia" X X
16. CLARIBEL | .,
17. BIBIANA MARIA

1.026.562.035 SUAREZ ALVAREZ “Monica” X X
18.IGLORIA NANCY . '
19. MARIA ROSMERY ¢ 1
20. MARIA YARELIS

1.112.766.428 | PALOMEQUE “Leidy” X X
MOSQUERA

Fiscal 06 UNJYP

José Gilberto Martinez Guzman

Apoderados de Victimas

Isabel Cristina Marin Hincapié

Rafael Génima Lopez

Defensor Postulados

Nicolds Humberto Morales Duque

Procurador Judicial N° 119

Franklin de JesUs Cérdoba Palacio (Suplente)

A Idefiflcamon o

1. Luz Dari Montoya Bolivar 26.323.514
2. Sara Cely Zuleta Restrepo 35.690.096
3. Efrén de JesUs Restrepo Sdnchez 70.411.973
4. Soledad Restrepo Bolivar 35.690.025
5. Niria Luisa Bolivar Montoya 35.690.014
6. Rodrigo S&nchez Sanchez 11.700.017
7. Martha Sdnchez Lopez 35.690.042
8. Ramdn Antonio Restrepo Sdnchez 11.700.051
9. Carlos Alberto Usuga Montoya 11.700.048
10. Angel José Renteria Sénchez 4.829.489
11. Olivia Ddvila Sdnchez 35.690.098
12. Saul Montoya 4.828.804
13. Luisa Esther Sdnchez de Restrepo 35.690.043
14. Nasly Yaneth Machado Rodriguez 26.344.228
15. Liliana Usuga Montoya 26.324.271

Elabord. Maria del Pilar Barrios Salazar
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz
Tribunal Superior de Medellin

- 2/19




Nl
TRIBUNAL# SUPERIOR|

Medellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

16. Blanca Nubia Gallego Ramirez 35.690.063
17. Dioney Bolivar Restrepo 26.323.547
18. Amilvia Oliva Renteria SGnchez 35.690.089
19. Dora Helena Ddévila Sanchez 21.576.928
20. Leonel Antonio Usuga 11.700.015

141

Nombres y Apellidos Identificacion
1. Jorge Ivdn Taborda Munoz (Victima directa 4601.620
Francisco José Taborda Taborda) '
2. Wiliaom de Jesus Gutiérrez Pulgarin (Victima
indirecta  de David Alejandro Jaramillo 70.078.669
Restrepo por el delito de secuestro extorsivo)
3.' David Alejandro Jaramillo Restrepo (Victima 71 920.065
directa)
4. Arlen Elena Gutiérrez Osorio (Victima
indirecta de su esposo, David Alejandro 43.114.026
Jaramillo Restrepo)

SESION PRIMERA
Miércoles, abril 23 de 2014
Hora de inicio: 2:00:00 a.m.

00 minutos 55 segundos. Se da inicio a la audiencia y al protocolo de rigor. La
Magistrada Ponente, doctora Maria Consuelo Rincén Jaramillo, constata la
presencia de las partes e intervinientes, quienes realizan su presentacion.

12 minutos 05 segundos La Magistrada Ponente procede a dar a conocer la
decision tomada por la Sala, respecto de la solicitud de acumulacion del proceso
seguido contra 1. OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO, 2. FRANCISCO ANTONIO
SALAZAR HINESTROZA, 3. MARTIN ALONSO ARENAS VASQUEZ, 4. BEATRIZ ELENA
ARENAS VASQUEZ, 5. LISARDO CARO, 6. EDISON MATURANA MOSQUERA, 7. EFRAIN DE
JESUS SANCHEZ CARO, 8. ALVARO GUIMAN PALOMARES, 9. OCTAVIO DE JESUS
SANCHEZ CARO, 10. FRANKLIN ELi MOSQUERA SANCHEZ, 11. CARLOS FERNANDO
MOSQUERA AGUILAR, 12. ANIBAL DUAVE VALENCIA, 13. ALBEIRO BITUCAY CAMPO,
14. LADYS YISER EUSSE FLOREZ, 15. CLARIBEL MOSQUERA PALACIOS, 16. BIBIANA
MARIA SUAREZ ALVAREZ, 17. GLORIA NANCY SUAREZ ALVAREZ, 18. MARIA ROSMERY
SUAREZ ALVAREZ, 19. MARIA YARELIS PALOMEQUE MOSQUERA, 20 BANDER YAVED
CARO SANCHEZ, con radicado 110016000253-2008-83626, elevada por el
representante de la Fiscalia General de la Nacién en desarrollo de la audiencia
concentrada de Formulacién y Aceptacion de Cargos, con la actuacion que cursa
en la sede, seguida en contra del postulado BANDER YAVED CARO SANCHEZ
radicado 110016000253-2009-83814, todos estos postulados de la Guerrilla Ejército
Revolucionario Guevarista -E.R.G.-
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CONSIDERACIONES DE LA SALA: El problema juridico a resolver en este estadio
procesal, se enmarca en establecer, si es posible la acumulacion solicitada por la
Fiscalia General de la Naciéon a través de la Fiscalia é de la UNFJYP, atendiendo las
directrices especiales del proceso de justicia transicional y las implicaciones que
tiene en el orden interno y la comunidad internacional ante el juzgamiento de
delitos de lesa humanidad y en contra del derecho internacional humanitario; con
las precisas directrices contenidas en la Ley 975 de 2005 modificada y adicionada
por la 1592 de 2012 reglamentadas por el Decreto 3011 de 2013, develando el
fendmeno de macrocriminalidad y victimizacién, atendiendo los criterios de
priorizacion de casos, frente a la condena de mdximos responsables y por los actos
mdas graves.

Pues bien, en primer término debe senalarse que la Sala de conocimiento es
competente para desatar la solicitud propuesta y que no obstante el articulo 24 del
Decreto 3011 de 2013, difiere las decisiones judiciales para el momento de la
sentencia, en este caso particular, tal precepto debe inaplicarse, en tanto la
decision de acumulacién que hoy se predica, no refiere a asuntos de fondo sobre lo
que es materia del proceso, sino que comporta lo relativo al frémite e impulso del
mismo y la estrategia disefhada por la Fiscalia para develar los patrones de
macrocriminalidad, victimizaciéon y la condena de los maximos responsables.

En ese sentido es la Sala competente bajo esos términos para emitir decision a ese
respecto.

Superado el aspecto resefado, debe la Sala realizar un recuento del devenir
procesal que serd Util para adoptar la decision que corresponde.

Se tiene entonces que los procesos cuya acumulacion se pretende por un lado se
trata del postulado OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO y otros con radicado
110016000253-2008-83626 y el de BANDER YAVED CARO SANCHEZ radicado
110016000253-2009-83814.

Es de anotar que la primera de las actuaciones referidas contiene dentro de los
postulados que componen dicho proceso a BANDER YAVED CARO SANCHEZ por
varios hechos, dentro de los cuales no se encuentran contenidos los del proceso
que se pretende acumular, el segundo de los referidos que corresponde al mismo
postulado por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado y Homicidio en
Persona Protegida.

En lo que refiere al proceso del postulado OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO Yy otros,
el mismo arribd a la Sala de Conocimiento y a esta Magistratura en especifico, el
cuatro (4) de febrero de 2014 para la realizacion de audiencia concentrada de
Formulaciéon y Aceptacion de Cargos, actuacion correspondiente a proceso
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priorizado, después de haberse surtido formulaciéon de imputacion ante el
Magistrado con funcién de Control de Garantias de Medellin los dias tres (3), cuatro
(4), cinco (5), y doce (12) de diciembre de 2013 y remitido a la Sala de
conocimiento para lo pertinente.

En lo que respecta al proceso de BANDER YAVED CARO SANCHEZ el dia dieciséis
(16) de diciembre de 2011, se solicité audiencia de formulacion de imputacion por
los delitos de Concierto para Delinquir y Homicidio en Persona Protegida en contra
del referido postulado ante el Magistrado con funciéon de Control de Garantias de
Medellin, misma que fue llevada a cabo el dia tres (3) de septiembre de 2012. El seis
(6) de noviembre de ese mismo ano, se solicitd por parte de la Fiscalia audiencia de
Formulaciéon de Cargos ante la misma Magistratura, la cual fijd fecha para
realizacion de la diligencia para el primero (1) de agosto de 2013, pero el
Magistrado de Control de Garantias ante la entrada en vigencia de la Ley 1592 de
diciembre de 2012, el veintidos (22) de enero de 2013, remitié la actuacién ante
ésta Sala de conocimiento, para el adelantamiento de audiencia concentrada de
Formulacion y Aceptacion de cargos, la cual correspondid por reparto al Despacho
del doctor JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ quien remitié el paginario a la
Magistrada Ponente de la presente decision por reglas de reparto establecidas por
la Sala para el conocimiento de los procesos de subversion; por lo que se recibe el
cuatro (4) de febrero de 2014.

Este recuento permite a la Colegiatura afirmar que en lo que respecta al proceso
del postulado BANDER YAVED CARO SANCHEZ debe aplicarse lo previsto en el
articulo 42 del Decreto 3011 de 2013, concordante con el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, esto es, los
presupuestos previstos en la Ley 1592 de 2012 en materia del proferimiento de una
macro-sentencia.

En este caso, dado que a la fecha de entrada en vigencia del referido Decreto,
dentro del proceso ya se habia formulado imputacion a dicho postulado y citado a
audiencia de Formulacion de Cargos sin que la misma se hubiere realizado, lo
procedente es entonces que el escrito de formulacidén de cargos contenga los
patrones de macrocriminalidad y victimizacion de acuerdo a la Ley 1592 de 2012 o
lo que es lo mismo, que se ajuste dentro del desarrollo de la diligencia la exposicion
que redlice la Fiscalia a los contenidos de la Ley que modificd y adiciond la Ley 975
de 2005.

Lo anterior, no debe para la Fiscalia representar cortapisa alguna, como quiera que
si se observa dentro del proceso del postulado OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO y
otros, denfro del que como se dijo, se encuentra también el postulado CARO
SANCHEZ se trazan los patrones de macrocriminalidad para los delitos contenidos
dentro del proceso que se pretende acumular esto es, el Concierto para Delinquir y
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el Homicidio en Persona Protegida; por lo que no encuentra la Colegiatura que
bajo ese entendido pueda esgrimirse un estadio y condiciones procesales que
impidan la tramitaciéon conjunta de las actuaciones, maxime si se ha de tener en
cuenta, que es precisamente por solicitud del ente investigador, quien lo estima
necesario para develar el patrén de macrocriminalidad, el juzgamiento de mdaximos
responsables y la celeridad dentro del proceso.

Ahora bien, no puede dejar de anotarse que para cumplimiento de lo antedicho, la
Fiscalia ha realizado versiones libres conjuntas con los postulados siguiendo lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto Reglamentario 3011 de 2013, lo que traza
una estrategia de investigaciéon bien definida, de lo que deviene el adelantamiento
conjunto de la actuacién, pues hacen parte del universo de macrocriminalidad por
su pertenencia al mismo GAOML y existe unidad en las circunstancias de ftiempo,
modo y lugar en que se cometieron las conductas que es lo que pretende
develarse en esta audiencia por lo que una solucién diferente, implicaria soslayar
ademds en ese sentido, el interés de las victimas.

Por lo dicho, la Sala estima procedente redlizar la acumulacion de las actuaciones
para que sean tramitadas por una misma cuerda procesal tal y como fuera
solicitado por la Fiscalia 6 de la UNFJYP. En Mérito de lo expuesto la Sala de justicia'y
Paz del Tribunal Superior de Medellin, RESUELVE: ACUMULAR el proceso del postulado
BANDER YAVED CARO SANCHEZ con radicado 110016000253-2009-83814 al proceso
de los postulados 1. OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO, 2. FRANCISCO ANTONIO
SALAZAR HINESTROZA, 3. MARTIN ALONSO ARENAS VASQUEZ 4. BEATRIZ ELENA
ARENAS VASQUEZ, 5. LISARDO CARO, 6. EDISON MATURANA MOSQUERA, 7. EFRAIN DE
JESUS SANCHEZ CARO, 8. ALVARO GUIMAN PALOMARES, 9. OCTAVIO DE JESUS
SANCHEZ CARO, 10. FRANKLIN ELi MOSQUERA SANCHEZ, 11. CARLOS FERNANDO
MOSQUERA AGUILAR, 12. ANIBAL DUAVE VALENCIA, 13. ALBEIRO BITUCAY CAMPO,
14. LADYS YISER EUSSE FLOREZ, 15. CLARIBEL MOSQUERA PALACIOS, 16. BIBIANA
MARIA SUAREZ ALVAREZ, 17. GLORIA NANCY SUAREZ ALVAREZ, 18. MARIA ROSMERY
SUAREZ ALVAREZ, 19. MARIA YARELIS PALOMEQUE MOSQUERA 20. BANDER YAVED
CARO SANCHEZ, con radicado 110016000253-2008-83626, quienes militaron en el
Ejército Revolucionario Guevarista, aclarando que este Ultimo radicado, serd con el
que en adelante se denomine la presente causa penal Transicional acumulada.
Contra esta determinacién proceden los recursos legales. Quedan las partes e
intervinientes notificadas en estrados. Firman: Maria Consuelo Rincén Jaramillo,
Magistrada; Juan Guillermo Cdrdenas Gémez, Magistrado; Rubén Dario Pinilla
Cogollo, Magistrado. Quien hace aclaracién de voto frente a la decision tomada
por la Sala

22 minutos 37 segundos. El Doctor Rubén Dario Pinilla Cogollo, argumenta su
aclaracién de voto, indicando que se encuentra de acuerdo con la decision
adoptada por la Sala pero cuestiona la estrategia adoptada por la Fiscalia. Indica

Elaboré. Maria del Pilar Barrios Salazar
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz
Tribunal Superior de Medellin

6/19



TRIBUNALJ SUPERIOR

Mcedellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

que la Sala Adoptd tempranamente el mecanismo de acumular los procesos, a
penas a los seis meses de creada. No solamente ese era un instrumento vdlido
como se hace ahora ese tipo de acumulacién, por Bloques o Frentes, sino que
obedecia a varias razones:

1. Era una forma de darle prioridad a los procesos de los maximos responsables
sin dilatar en el tiempo los procesos de los otros miembros del Bloque, Frente o
estructura del grupo armado.

2. En ese tiempo, estaba vigente la jurisprudencia de la Corte Constitucional
conforme a la cual los procesos debian tramitarse y resolverse en el orden en
que ingresaban al Despacho del Juez salvo las excepciones legales. Darle
prioridad a los mdximos responsables enfrentaba el inconveniente de esa
jurisprudencia sobre todo porque la Fiscalia no presentd primero a los
mdximos responsables, sino de Ultimo. La Acumulacion entonces, era una
manera de salvar ese inconveniente de adelantar los procesos en el orden
que ingresaban conforme a la jurisprudencia vigente de la Corte
Constitucional porque el criterio de darle prioridad a los mAaximos
responsables que adoptd la Sala correspondia a una prdctica del Derecho
Internacional y sélo fue incorporada en nuestro derecho interno y de manera
expresa con el Acto Legislativo 01 y la Ley 1592 de 2012.

3. Fra también una forma de evitar la dispersion y multiplicaciéon de la
informacién sobre el contexto de los crimenes y las causas, relaciones vy
efectos de la creacién y expansion de los grupos armados al margen de la
Ley en diferentes audiencias y procesos.

4. Fra una manera de no realizar multiples actuaciones en cada uno de los
numerosos casos individuales a veces de forma paralela y concentrarlas en
unas cuantas audiencias contra el mismo Bloque.

Esa acumulaciéon decretada por la Sala, sin embargo, enfrentdé multiples trabas y
obstdculos y la Fiscalia tampoco presentd ante la Sala los procesos de los MAxiMmos
responsables que sélo empezaron a presentarse hace un ano cuando ya habian
transcurrido mds de siete anos de vigencia de la Ley de Transicion.

Ahora bien, la Ley 1592 de 2012, cambid la estrategia de investigacion y
juzgamiento en el proceso de Justicia y Paz, con esa modificacion, desaparecieron
las circunstancias que justificaban la acumulacién de los procesos. En primer
término, el criterio de dar prioridad a los maximos responsables estd ya incorporado
en nuestra legislaciéon, nada se opone a que se adelante antes de lo ofro y no
enfrenta el inconveniente que se tenia antes con la jurisprudencia vigente de la
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Corte Constitucional, de que los procesos se adelantaban de acuerdo al orden en
que ingresaban. Ya nada se opone a que se dé prioridad a los mdximos
responsables y dejemos para después los otros. La informacidn sobre el contexto de
los crimenes, las causas, motivos y efectos de la expansién de los grupos armados al
margen de la Ley y los patrones de criminalidad ya no va a estar dispersa tampoco
en multiples procesos, sino que va a estar reunida y concentrada en uno sélo y en
una sola audiencia, la del mdaximo responsable. Esa otra circunstancia también
desaparecio, los demds miembros del GAOML tampoco van a ver dilatada ni
retardado su proceso, ni van a tener que enfrentar multiples audiencias, porque la
Ley 1592 de 2012 infrodujo el mecanismo de la sentencia anticipada, de esa
manera, una vez adelantado el proceso contra el maximo responsable los demds
miembros del mismo grupo armado ilegal, en la medida que actuaron en los delitos
cometidos por el maximo responsables y de los cuales éste responde por cadena
de mando o como autor mediato, simplemente van a pedir una audiencia
anficipada que se resuelve en una soéla audiencia, por lo tanto, su proceso
tampoco va a sufrir ningun retardo. Eso significa que si antes, por razones de
eficiencia y economia procesal se justificaba la acumulacién de los procesos, ésta
ya no es necesaria, porque se crearon otros mecanismos para modificar la
equivocada estrategia de la Fiscalia, de adelantar los procesos como casos
individuales y hechos de manera separada, sin mayor direccion y privilegiando a los
responsables de mas bajo rango. Pero ahora que ya no es necesaria esa
acumulacioén, la Fiscalia se apresura a acumular los procesos confra todos los
miembros de un mismo Bloque, para hacerlo mas complejo y dificil en vez de mds
Agil y eficiente, porque no es lo mismo adelantar un proceso por el conjunto de los
delitos que constituye un patrébn de macrocriminalidad del grupo armado ilegal
contra una sola persona, que tiene el cardcter de mdximo responsable, incluyendo
los delitos individuales cometidos por cada uno de los miembros del grupo armado
en el mismo proceso, lo que significa que ademdas del patréon de criminalidad y de
la responsabilidad colectiva del mdaximo responsable, habrd que identificar los
delitos individuales cometidos por cada uno de ellos, imputarlos individualmente y
establecer respecto de cada uno su responsabilidad individual en vez de utilizar el
mecanismo de la sentencia anticipada. Todo eso, dilata o hace mdas complejo el
proceso contra el mdximo responsable.

Esta estrategia la puede implementar la Fiscalia, desde un principio, porque nada
se oponia a presentar ante esta Sala los comandantes de cada Bloque como se o
requirid a la Sala desde un principio junto con los ofros miembros principales de la
estructura con fundamento en el principio de la unidad del proceso o la unidad
procesal, pero no lo hizo la Fiscalia cuando esa estrategia era necesaria y logica
por las condiciones de la Ley y por las condiciones a las que ha hecho referencia.

Repugna la Ley 1592 de 2012, la acumulacion de los procesos como o hace y
pretende la Fiscalia, porque este proceso se construye sobre dos pilares: Los criterios
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de priorizacion y los patrones de criminalidad con énfasis en los mdximos
responsables. La Fiscalia establecid los criterios de priorizacion vy fijd como regla
darle prioridad a los responsables de mayor rango, entiéndase comandantes o
maximos responsables de cada Blogue. Si ello es asi, es el proceso del mdximo
responsable el que debe adelantarse con prioridad, no el de los demds integrantes
del Bloque, Frente o estructura del grupo armado ilegal cualquiera sea su rango. No
tiene sentido, agregarle o acumular al proceso del mdaximo responsable lo seguido
a los otros miembros de la estructura porque entonces por qué y para qué fijar
como criterio priorizar al comandante o mdximo responsable si a todos se les va a
hacer un solo proceso que va a resultar mas complejo. Cudl es el sentido de
establecer como regla de priorizaciéon el mdaximo responsable si a todos se les va a
juzgar en conjunto, para qué reformar la Ley en ese sentido si entonces no era
necesario, porque la acumulacion y este tipo de juzgamiento podia hacerse antes
y obviamente el comandante iba a responder por todos los delitos por virtud o
como autor mediato. Indica el Magistrado, que comparte la decision, basado en
que el paragrafo del articulo 17 de la Ley 975 de 2005 modificado por el articulo 14
de la Ley 1592 de 2012 introdujo la posibilidad de que la Fiscalia reglamentara vy
adoptara como estrategia la recepcion de versiones libres colectivas o conjuntas
“con el fin de que los desmovilizados que hayan pertenecido al mismo grupo
puedan aportar un contexto claro y completo que contribuya a la reconstruccion
de la verdad y al desmantelamiento del aparato de poder del grupo armado
organizado al margen de la Ley y sus redes de apoyo”, y establecié que en tales
casos, la Fiscalia podria “hacer imputacion, formulacion y aceptacion de cargos de
manera colectiva cuando se den plenamente los requisitos de Ley”. Por lo tanto, la
participacion en dichas versiones libres y la realizacion de una imputacién conjunta
es lo que permite acumular los procesos y adelantar una sola actuacién contra
todos los que participaron en ella y eso es lo que justifica juridicamente la
acumulacion, razén por la cual comparte la decision de la Sala a pesar de las
anotaciones que hace sobre las estrategias y directrices de la Fiscalia en ese
sentido. Esta es la aclaracion de voto del doctor Rubén Dario Pinilla Cogollo.

34 minutos 11 segundos Las partes intervinientes no tienen recursos contra la
decision adoptada por la Sala de conocimiento frente a la solicitud de
acumulacioén presentada por la Fiscalia.

35 minutos 17 segundos La Magistrada ponente deja constancia expresa, en lo
pertinente a que el segundo revisor, Doctor Rubén Dario Pinilla Cogollo, se retira de
la celebracién de la audiencia para continuar con las funciones propias de su
cargo, tal y como lo autoriza el articulo 56 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

35 minutos 55 segundos Se identifican parcialmente la totalidad de las victimas
presentes en el municipio de Carmen de Atrato, debido a problemas técnicos.
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37 minutos 56 segundos Se terminan de presentar las victimas presentes en la Sala
de Audiencia y que estdn representadas por el doctor Rafael Génima Lépez.

40 minutos 54 segundos La Magistrada Ponente, le indica al doctor Rafael Génima
Lopez, que los poderes de las victimas que habian sido allegados con anticipacion
y original a la secretaria de la Sala reposan dentro del proceso, pero todos son
meras sustituciones, por lo que le solicita que necesariamente se debe acreditar la
cadena del mandato, para asi confinuar con el reconocimiento juridico dentro del
proceso. En los casos que no consiga la cadena de sustituciones, debe conseguir el
poder en original.

Indica que cuando se mandd el proceso para Bogotd, se allegaron los poderes
originales a la Fiscalia en Bogotd, por consiguiente, solicita se verifiquen
nuevamente pues en las carpetas de victimas no reposa los mandatos judiciales.

43 minutos 53 segundos La Magistrada informa al doctor Rafael Génima Lépez, las
actuaciones realizadas por la Secretaria de la Sala, con la finalidad de aclarar la
cadena de sustituciones de poderes de las victimas y le solicita al Apoderado de
Victimas de la Defensoria PUblica, tome las medidas correspondientes y proceda
conforme a Ley. Igualmente le advierte, que dos de las victimas de las cuales
presentd poder, no se encuentran reconocidas dentro del proceso ni relacionadas
dentro de ninguno de los hechos presentados por la Fiscalia (Lilia Inés Osorio Aguilar
y Julio Eduardo Ruiz Cardona).

50 minutos 43 segundos La Magistrada, pone de presente a los apoderados de
victimas, que debido al problema presentado con la sustitucion de poderes vy
reconocimiento de los apoderados de victimas para que sean reconocidas dentro
del proceso, se debe redlizar la aclaracion en esta etapa procesal y no en ofra.
Igualmente indica, que se pondrd a su disposicion las carpetas de las victimas, para
que sea anexada toda la documentacidén que acredite sumariamente la calidad
de victima y el dano. Lo anferior para que se encuentre completa toda la
informacién al momento de realizar el incidente de reparacion.

53 minutos 35 segundos Se decreta receso de 15 minutos por problemas técnicos en
el audio.

Hora de Finalizacién Primera Sesidn 09:53:00 a.m.
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SESION SEGUNDA
Miércoles, abril 23 de 2014
Hora de inicio: 10:20:00 a.m.

01 minutos 17 segundos Culmina la identificacion de las victimas presentes en el
municipio de Carmen de Atrato.

05 minutos 33 segundos Las siguientes victimas presentes en el municipio de Carmen
de Atrato confieren poder a viva voz al doctor Rafael Génima Lépez, apoderado
de las victimas de la Defensoria del Pueblo:

1. Blanca Nubia Gallego Ramirez identificada con el nUmero de 35.690.063, en
calidad de victima directa. (Hecho 84).

2. Martha Sdnchez Lépez identificada con el nimero de cédula 35.690.042, en
calidad de victima directa. (Hecho 92)

3. Ramoén Antonio Restrepo Sdnchez, identificado con el nimero de cédula
11.700.051, en calidad de victima directa.

4. Sara Cely Zuleta Restrepo, identificada con el nUmero de cédula 35.690.094,
en calidad de victima directa.

5. Efrén Restrepo, identificado con el nUmero de cédula 70.411.973, en calidad
de victima directa.

6. Carlos Alberto lflsuga Montoya, identificado con el niUmero de cédula
11.700.068, en calidad de victima indirecta por Euquerio Usuga.

7. Angel José Renteria Sdnchez, identificado con el nUmero de cédula 4.829.489,
en calidad de victima directa.

8. Olivia Davila Sdnchez, identificada con el nUmero de cédula 35.690.098, en
calidad de victima directa. (Hecho 82)

9. Sadl Montoya identificado con el nimero de cédula 4.828.804, en calidad de
victima directa (desplazamiento forzado) e indirecta por su hermano
(Orlando Bolivar Sdnchez).

10.Luisa Esther Sanchez de Restrepo, identificado con el niUmero de cédula
35.690.043, en calidad de victima directa. (hecho 87)

11.Nasly Yaneth Machado Rodriguez, identificada con el nimero de cédula
26.344.228, en calidad de victima directa (desplazamiento forzado) e
indirecta por su esposo, Euquerio Usuga Montoya.

18 minutos 14 segundos El doctor Rafael Goénima Lépez acepta los poderes
conferidos por las victimas presentes en el Carmen de Atrato y otorgados por ellos
oralmente.

18 minutos 23 segundos La Magistrada les advierte a las victimas la importancia que
tienen dentro del proceso de Justicia Transicional y su participacion en las
audiencias. Igualmente le indica al Doctor Rafael Gonima Lépez, que se oficid a la
Defensoria del Pueblo, con la finalidad se designen mds profesionales del derecho
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para que representen a las 615 victimas reconocidas por la Fiscalia dentro del
proceso que se adelanta.

20 minutos 19 segundos La Magistrada Ponente aclara sobre el memorial
presentado el dia de ayer a la Sala, por el defensor de los postulados, indicdndole
que se corrid traslado al Director General del INPEC frente a cuatro de los
postulados que hicieron la solicitud, pero no asi, frente al postulado Carlos Augusto
Pino Correa, pues no se encuentra dentro de los procesos asignados a la
Magistrada Sustanciadora, es decir, no estd a disposicién de la Sala en dicho
Centro Carcelario y se corre traslado a la Fiscalia para que redlice lo de su
competencia.

26 minutos 13 segundos La Fiscalia prosigue con la desmovilizacion colectiva del
Eiército Revolucionario Guevarista -E.R.G.-, poniendo presente a la Magistratura
documento por medio del cual el postulado Olimpo de Jesis Sdnchez Caro, solicita
el 11 de septiembre de 2008 al Alto Comisionado para la Paz, adicién a la lista de
desmovilizados colectivos, respecto a la sefiora Fanny Saniry Mosquera Ibargien y
al senor Jhon Jairo Ayala Ibargiien. Igualmente, expone acta de destruccién del
material explosivo perteneciente al Ejército Revolucionario Guevarista -ER.G.-,
aclarando que cuando se toque la tematica de armas explicard concretamente o
concerniente a la compra, fabricacién y trafico de armas.

32 minutos 23 segundos Procede la Fiscalia a individualizar cada uno de los
postulados:

1. OLIMPO DE JESUS SANCHEZ CARO, dalias “Cristébal”, “El Viejo”, “Roble”, “El

Chucho”, “Mata Curas”:

e Identificado con el nUmero de cédula 4.829.575 expedida en Carmen
de Atrato, Chocé.

e Nacié el 07 de abril de 1964 en Carmen de Atrato, Chocé.

e Nivel académico: 2° de primaria.

e Oficio: agricultor

e Hijo de Luis Octavio y Maria Josefa

e Familiares dentfro de la GAOML: Octavio de JesUs Sdnchez Caro, Efrain
de JesUs Sdnchez Caro, Lisardo Caro y Yolanda Sudrez Caro.

e Ingresé al EL.N. el 15 de enero de 1986 y al E.R.G. el 18 de octubre de
1993 (Fecha de fundacion del ER.G.)

e Rango dentro del GOAML: Fundador y Mdaximo comandante.

53 minutos 20 segundos La Magistrada Ponente advierte al Fiscal que para efectos
de verificacion y valoracion probatoria, se debe allegar el audio completo de las
versiones libres rendidas por cada uno de los postulados.
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55 minutos 23 segundos Pregunta la Magistrada al Delegado de la Fiscalia, cudntas
versiones rindié el postulado Olimpo de JesUs Sanchez Caro.

56 minutos 32 segundos Indica la Fiscalia, que el postulado Olimpo de JesUs
Sanchez Caro, realizé 18 sesiones, cada una con una intensidad de 4 a 5 dias.

56 minutos 57 segundos La Fiscalia indica que en el tema de fosas, el postulado
Olimpo de JesUs Sdnchez Caro, ha indicado que tiene conocimiento de algunas
fosas ubicadas en el municipio de Carmen de Atrato:

1. Alias "Valentina”, era del Carmen de Atfrato, la familia vive alli y murié
ajusticiada.

2. Alias "Rubén” era de la regién entre Tado y Pueblo Rico, Risaralda, murié por
ajusticiamiento.

3. Alias “Beto”, quien muri6é ajusticiado

4. Alias "Santiago”, murié ajusticiado.

5. Alias "Camila”, excombatiente y asesinada por su companero sentimental
alias “Rubén” por causa de celos.

6. Alias “Sonia"”, excombatiente y murié ajusticiada.

7. Alias “Robinson” excombatiente indigena, su muerte fue accidental pues se
fue a pescary le cayd una piedra del rio y lo maté.

8. Una senora secuestrada en el 2005 o 2006 de apellido Vélez de 60 afios, fue
secuestrada en la finca y murié en manos del comando que la secuestro por
causa de acosos con el gjercito.

57 minutos 28 segundos La Magistrada le indica que cuando aborde los requisitos
de elegibilidad, se concretard y especificard todo lo concerniente a la informacién
de las fosas, exhumaciones de las victimas y cudntas fueron entregadas a sus
familiares, por consiguiente, en este momento procesal, le solicita que indique
someramente cudntas victimas fueron exhumadas.

58 minutos 26 segundos Manifiesta el Fiscal, que los postulados han mencionado
fosas que se encuentran ubicadas en un campamento llamado Las Playas,
indicando quiénes se encuentran alli por los alias, pero la diligencia de exhumaciéon
no se ha podido realizar debido a que no se encuentran las condiciones de orden
publico que garanticen seguridad suficiente para ir al lugar.

59 minutos 12 segundos Le pregunta la Magistrada Ponente al Fiscal, para qué ha
servido la priorizacién dentro del proceso, si no se ha podido realizar las
exhumaciones de los caddveres que ya se encuentran senalados e identificados
por los postulados, que explique squé fue lo priorizado en el presente proceso?

59 minutos 25 segundos Manifiesta el Ente Acusador que la Unidad priorizd los temas

Elaboro. Maria del Pilar Barrios Salazar
Oficial Mayor Sala de Justicia y Paz
Tribunal Superior de Medellin

13/19



TRIBUNALJ SUPERIOR

Mcdellin

SALA DE JUSTICIA Y PAZ

que tuvieran que ver con personas desaparecidas, reclutamientos de menores y
secuestros (especificamente de la sefiora Isabel Olaya y Gildardo Restrepo Tobén).

1 hora 01 minuto 52 segundos La Magistrada Ponente le ordena a la Fiscalia que
insista a la Unidad de Exhumaciones para que realice las diligencias pertinentes con
las personas que se encuentran sefaladas e identificadas por los postulados,
teniendo en cuenta que se estd adelantando un proceso priorizado y, cuando
exponga a profundidad sobre el tema, indique la respuesta y actuaciones nuevas
redlizadas sobre este asunto. Igualmente, le indica que se debe dar aplicacién al
Protocolo y Reglas establecidas por la Sala, con la finalidad que no se repitan
temas dentro del desarrollo de la audiencia, generando agilidad y eficiencia, por lo
que le solicita reconsidere la forma de la presentacion de los temas.

1 hora 09 minutos 25 segundos La Fiscalia indica que ha utilizado la metodologia y
el orden para la presentacion ante la Sala abordando los puntos del Protocolo y
Reglas senalados aunque sea de manera diferente, pues a su parecer, primero se
debe iniciar abordando el tema de quiénes son los postulados y los requisitos para
llegar al proceso d e Justicia Transicional para luego continuar con el contexto
nacional y regional. Reconoce que tiene fallas, en lo concerniente que en la
infroduccién no debe abordar temas tan especificos, pues cada uno de ellos se
desarrollard en un capitulo especial.

1 hora 11 minutos 32 segundos La Magistrada indica la importancia del desarrollo
del protocolo el cual fue creado aplicando la Ley 975 de 2005 y la Ley 1592 de
2012, con la finalidad de abordar a totalidad los temas y que se tenga unidad en el
lenguaje juridico. Advierte que la reconstruccidn de la memoria histérica se debe
desarrollar tal como se encuentra planteado dentro del protocolo para que el
desarrollo de la audiencia sea mds dindmico, con tareas definidas y se pueda
evolucionar y avanzar de manera eficiente en el desarrollo del proceso y no se
repita temas como estd sucediendo.

1 hora 20 minutos 52 segundos La Fiscalia indica que el contexto lo desarrollo tal
cual como se planted en el protocolo, pero lo Unico que varid fue el tema de los
postulados y la desmovilizacién colectiva e individual.

1 hora 21 minutos 40 segundos La Magistrada concede la oportunidad al Fiscal de
finalizar el tema que viene presentando y advierte que continle con la
presentacion de las ofros temas de acuerdo al protocolo y reglas de la Sala.

1 hora 22 minutos 30 segundos Se decreta receso de hora y media.

Hora de Finalizacién Sequnda Sesién 11:42:00 a.m.
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SESION TERCERA
Miércoles, abril 23 de 2014
Hora de inicio: 01:47:00 p.m.

00 minutos 40 segundos El postulado Olimpo de Jesis Sdnchez Caro, indica que se
ha avanzado en los temas de las fosas, pues se ha hecho 7 recuperaciones de
cuerpos humanos.

01 minuto 32 segundos La Magistrada le aclara al postulado Sdnchez Caro, que
anteriormente, le pregunté al Fiscal, si después de priorizado el proceso, se habian
redlizado otras exhumaciones y proceder a la identificacion y entrega de los
cuerpos a las victimas. Le cuestiona al postulado sobre la situacion de seguridad o
de orden publico actual que se presenta en la zona.

05 minutos 48 segundos Manifiesta el postulado Olimpo de JesUs Caro Sdnchez, que
€s una zona montanosa y se utiliza como corredor de las F.A.R.C., (columnas Arturo
Ruiz, Aurelio Rodriguez y el Frente 34) y algunas unidades del E.L.N. y en la
actualidad, hay un aproximado de 1500 guerrilleros en este momento. En cuanto a
las fosas que tienen conocimiento que se encuentran en la zona, estdn a tres dias
selva dentro en donde estdn los campamentos militares de grupos armados
legales. Agradece igualmente, la veeduria realizada por la ONU desde la
desmovilizacién hasta este momento. Solicita mds acompanamiento juridico, pues
los postulados no tienen conocimiento sobre el proceso de Justicia Transicional.
Manifiesta a la Magistratura, que José Héider Rodriguez, es un desmovilizado menor
de edad, caso en el cual se han presentado varias iregularidades, solicitando se
tomen las medidas que sean acordes a derecho.

15 minutos 18 segundos La Magistrada le indica al postulado, que existe un
momento para cada tema, y en el momento que la Fiscalia presente el
reclutamiento y desmovilizacion de menores se tratard sobre el tema para no
repetir en la presentacion de los temas.

17 minutos 15 segundos La Fiscalia indica que el postulado José Héider Rodriguez,
recibio la asesoria de la Defensoria del Pueblo y decidid de manera voluntaria
renunciar a la Justicia Transicional.

21 minutos 08 segundos La Fiscalia continUa con la identificacion de cada uno de
los postulados, indicando caracteristicas fisicas, nUmero de la cédula de
ciudadania, fecha y lugar de nacimiento, oficio, nivel educativo, familiares dentro
de la organizacion armada ilegal, fecha de ingreso, rango y capacitaciones
recibidas dentro del GOAML.

21 minutos 10 segundos Francisco Antonio Salazar Hinestroza Alias “Jhon Jairo”
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27 minutos 15 segundos Martin Alonso Arenas Vdsquez Alias “Wilson”

33 minutos 20 segundos Beatriz Elena Arenas Vdsquez Alias “Sandra”

38 minutos 30 segundos Edison Maturana Mosquera Alias “Corinto”

43 minutos 30 segundos Lisardo Caro Alias “Romana”

48 minutos 50 segundos Efrain De Jesus Sdnchez Caro Alias “Juan Pablo”

51 minutos 52 segundos Alvaro Guzmdn Palomares Alias “Edison” o “México”

55 minutos 51 segundos Interviene el postulado Alvaro Guzmdn, aclarando que la
fecha en que ingresé a la organizacién militar fue en julio de 1998 y no en
septiembre como lo menciona la Fiscalia, por lo que solicita se corrija el dato.

58 minutos 48 segundos Carlos Fernando Mosquera Aguilar Alias “Quinto”

1 hora 02 minutos 37 segundos Claribel Mosquera Palacios Alias “Kelly”

1 hora 05 minutos 14 segundos La Postulada Claribel Mosquera Palacios interviene,
haciendo la aclaracion que cuando ingresé al grupo armado ilegal era menor de

edad.

1 hora 05 minutos 42 segundos La Magistrada le pregunta la edad de nacimiento y
la fecha en que ingreso.

1 hora 05 minutos 54 segundos Responde la postulada Mosquera Palacios que
nacié el 31 de enero de 1984 e ingresé al grupo armado ilegal el 15 de julio de 2001.

1 hora 06 minutos 30 segundos Bibiana Maria Sudrez Alvarez Alias “Mdnica”

1 hora 09 minutos 07 segundos Gloria Nancy Sudrez Alvarez Alias “Katherine”

1 hora 12 minutos 06 segundos Maria Rosmery Sudrez Alvarez Alias “Carolina”

1 hora 15 minutos 13 segundos Maria Yarelis Palomeque Mosquera, Alias “Leidy”

1 hora 18 minutos 35 segundos La postulada Palomeque Mosquera, indica que tenia
14 anos cuando ingresé al grupo armado ilegal, el 05 junio de 2000.

1 hora 19 minutos 20 segundos Ladys Yiser Eusse Fldrez, Alias “Yesenia”
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1 hora 24 minutos 30 segundos Anibal Duave Valencia, Alias “Gustavo”

1 hora 29 minutos 32 segundos Franklin Eli Mosquera Sdnchez, Alias “Ivén”

1 hora 33 minutos 20 segundos El postulado Mosquera Sdnchez indica que ingreso al
E.R.G. el 01 de julio de 2000.

1 hora 34 minutos 01 segundos Bander Yaved Caro Sdnchez, Alias “Paraco” o
“Didier”.

1 hora 37 minutos 20 segundos Octavio De JesUs Sdnchez Caro, Alias “Franco”

1 hora 39 minutos 47 segundos El postulado Octavio De JesUs Sdnchez Caro, indica
gue dentro de la organizaciéon fue miliciano y recibié adiestramiento en pistolas y
revolver en el municipio del Carmen de Atrato — Chocd por parte de alias
“Cristobal” y alias “Jhon Jairo”.

1 hora 40 minutos 30 segundos Albeiro Bitucay Campo, Alias “Luis Perro”
1 hora 48 minutos 00 segundos Se Identifica la victima que se presentd en el
municipio del Carmen de Afrato - Chocd, y oralmente le otorga poder al doctor

Rafael Génima Lépez, apoderado de victimas de la defensoria del pueblo, para
que lo represente dentro del proceso:

e Leonel Antonio Usugc, identificado con el nUmero de cédula 11.700.015,
victima directa (desplazamiento) e indirecta por el asesinato de su hijo de

Euquerio l.'lsugc Montoya.

1 hora 50 minutos 50 segundos El doctor Rafael Génima Lépez acepta el poder
conferido oralmente por la victima.

1 hora 51 minutos 51 segundos Se decreta receso de 15 minutos.

Hora de Finalizacién Tercera Sesién 03:39:00 p.m.
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SESION CUARTA
Miércoles, abril 23 de 2014
Hora de inicio: 04:00:00 p.m.

00 minutos 57 segundos El Fiscal presenta a la Magistratura las actuaciones previas
realizadas, con la finalidad de hacer valer los derechos y garantizar la
participacién de las victimas dentro del proceso de Justicia y Paz, para lo cudl, el
Ente Acusador, hizo convocatorias locales, regionales y nacionales, remitié oficios a
las entidades competentes, como Procuraduria Regional y Nacional, Defensores del
Pueblo, Coordinadores de victimas, Personerias Municipales, entre oftras:
emplazamientos a fravés de la web, radio y televisidon en donde se informaba la
fecha y hora de la celebracién de las presentes audiencias y versiones libres
realizadas con los postulados vy, jornadas de victimas en los municipios de Carmen
de Atfrato — Chocd, y Quinchia - Risaralda

Advierte que no existe unificacion de defensores pUblicos que representen a las
victimas, pues existe un defensor asignado en la ciudad de Bogotd y ofro en Ia
ciudad de Medellin, indicando que esta situacion es una problemdtica existente en
la comunicacién entre coordinadores de la Defensoria de la ciudad de Medellin,
Bogotd y Chiquinquird.

22 minutos 24 segundos En cuanto a la poblacién indigena y comunidad afro
descendiente, manifiesta el Fiscal, que ha realizado varios intentos para realizar
jornadas de victimas oficiando a varias entidades para que apoyen la actividad,
pero con resultados infructuosos debido a recursos econémicas, pues no existe
presupuesto para garantizar el fraslado y vidticos de la comunidad indigena al lugar
en donde se realice la jornada. Advierte que no estd completa la acreditacion de
victimas indigenas, de acuerdo a lo sefidlado por los gobernadores y lideres
indigenas, existe un censo parcial de 370 victimas indigenas, las cuales puede
aumentar a un total de 450 personas, informacién corroborada por el Ministerio del
Interior y de Justicia.

29 minutos 27 segundos El doctor Rafael Génima Lépez, pregunta a la Magistratura
si existe limite en el reconocimiento de victimas por un mismo hecho, hasta qué
grado de consanguinidad se puede representar o si existe un criterio establecido
por la Fiscalia.

32 minutos 02 segundos La Magistrada le manifiesta al doctor Génima Lépez, que es
la Ley 975 de 2005, 1592 de 2012 y el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, la que
expresamente dispone quiénes pueden reconocerse como victimas, y quiénes
presentan un dano directo asi no tenga parentesco entre ellas.

33 minutos 31 segundos La Magistrada advierte nuevamente a la Fiscalia, que debe
ser muy cuidadoso en el reconocimiento de victimas, pues sélo se deben reconocer
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dentro de este proceso aquellas que han sufrido dafos por el Ejército
Revolucionario Guevarista y no por ofro grupo armado ilegal, pues se pretende que
s& reconozca a los parientes de los perpetradores como victimas y estd
expresamente prohibido por &l pardgrafo 2° del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, la
cual se lee en integridad.

En cuanto a los grupos indigenas, advierte la Magistrada, que la Fiscalia no puede
realizar jornadas de victimas, pues se estaria entrometiendo en asuntos de
comunidades colectivas, generdndose mds dafo. Le indica a la Fiscalia se dirija al
Ministerio del Interior y Justicia, Departamento de Justicia Transicional, la Unidad de
Victimas y al Instituto Colombiano de Antropologia, quienes prestan apoyo de
expertos y personal especializado para estas comunidades especiales, prestando
los servicios de manera gratuita y sin afectar los derechos de la comunidad
indigena.

38 minutos 37 segundos El doctor Nicolds H. Morales Duque, en calidad de defensor
de los postulados ac lara a la Magistrada, que la postulada Claribel Mosquera
Palacios, Alias “Kelly” ingresé al grupo armado ilegal siendo menor de edad, pues
nacié el 31 de enero de 1984 y reclutada el 15 de junio 2001, por consiguiente su
reclutamiento se hizo cuando tenia 17 anos de edad.

39 minutos 40 segundos Se termina la audiencia y se convoca a las partes para
continuar con la audiencia el dia de manana, iniciando a las 8:30 a.m.

Hora de Finalizacién Cuarta Sesidn 04:40:00 p.m.

| REQUERIMIENTOS | ]

r

RECURSCS RECURRENTE
Ninguno
MARIA CONSUELO RINCON JARAMILLO
Magistrada
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