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MAGISTRADO PONENTE
Sala de Justicia y Paz Juan Guillermo Cardenas Gémez

Tribunal Superior de Medellin
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Cédula Nombres y Apellidos Alias Detenido Asistio

Si NO | SI | NO

1 | 15.349.556 Fredy Rendén Herrera El Aleman X X
(Recluido en la Céarcel de maxima y mediana seguridad
de ltaglii-Patio 1)

2 | 71.252.318 Carlos Arturo Furnieles Alvarez El Saiza X X
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de Itagii)
3 | 28.703.879 Otoniel Segundo Hoyos Pérez El Ovejo y Rivera X X

(Recluido en la Cércel de maxima y mediana seguridad
de Itagi-Patio 6)

4 | 11.407.487 Gilmar Mena Cabrera Balsudito X X
(Recluido en Cércel de Cucuta)
5 | 78.714.514 Miguel Enrique Vergara Salgado Cepillo X X

(Recluido en la Carcel de méaxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 6)

6 Gilbert Zapata Lemus Aguila 5y
12.001.768 | (Recluido en la Carcel de méxima y mediana seguridad Renteria X X
de Itaglii-Patio 1)
7 | 71.938.944 José Abel Bermudez Murillo Andrés y Negro
(Recluido en la Carcel de méaxima y mediana seguridad Andrés X X
de ltagtii)
8 Levi Antonio Martinez Paternina Necocli X X

(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltaglii-Patio 6)

9 | 78.713.123 Pablo José Montalvo Cuitiva David o Alfa 11 X X

(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
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de ltagti)

10

78.744.506

Efrain Homero Hernandez Padilla
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de Itagiii)

Armero, Leopardo
1 u Homero

1

98.611.093

Eliecer Manuel Herrera Mercado
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 1)

El Mofa

12

10.899.595

Luis Muentes Mendoza
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 6)

Leopardo 2y
Vicente Calvo

13

78.745.812

William Manuel Soto Salcedo

(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de Itagii-Patio 6)

Soto y Don Rafa

14

71.979.988

Franklin Hernandez Seguro
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagui-Patio 6)

El Chivo

15

8.418.562

Juan Pablo Lopez Quintero
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 6)

Chimurro

16

92.095.261

Santiago Manuel Rodelo Ordoiiez
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana
seguridad de Itagti-Patio 6)

Judas

17

71.982.889

Javier Ocaris Correa Alzate
(Recluido en la Céarcel de maxima y mediana seguridad
de ltagiii)

Fredy o Machin

18

70.124.782

Elkin Jorge Castafieda Naranjo
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagui-Patio 1)

Hermogenes
Maza o Glevudo

19

836.353

Julio César Sierra Gomez
(Recluido en la Céarcel de maxima y mediana seguridad
de ltagui)

El Ruso

20

71.934.956

Javier Morales Estrada

(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de Itagii-Patio 6)

El Mocho

21

11.851.020

Games Lozano Badillo
(Recluido en la Cércel de maxima y mediana seguridad
de Itagii-Patio 1)

Pacifico

22

12.001.133

Jimy Matute Palma

(Recluido en la Céarcel de maxima y mediana seguridad
de ltagui-Patio 6)

Panguero

23

71.976.376

Dario Enrique Vélez Trujillo
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 1)

El Tio o Gonzalo

24

70.523.259

Bernardo de Jesus Diaz Alegre
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagii)

El Burro

25

70.527.267

Alberto Garcia Sevilla
(Recluido en la Céarcel Las Mercedes de Monteria-
Cérdoba)

Juete o Movil 9

26

15.614.678

Edwin Alberto Romero Cano
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltagtii-Patio 7)

El médico

27

70.579.290

Libardo Alonso Calle

(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad

Cumbamba
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de Itagii)
28 | 10.901.492 Marcelino de Jesus Monterrosa Ricaurte Popeye
(Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad
de ltag(ii)
Dairo Mendoza Caraballo Cocacolo,
29 | 8.189.903 | (Recluido en la Carcel de méaxima y mediana seguridad | Rogelio, Puma o X X
de Itagiif) Aguila
Diego Luis Hinestroza Moreno
30 | 84.22765 | (Recluido en la Carcel de maxima y mediana seguridad El Tigre o El X X
de ltagtii) abuelo
31| 71.943.260 Rubén Dario Rendén Blanquicet
(Recluido en la Cércel de maxima y mediana seguridad | Llanero o Mévil 10 | X X
de ltagiii — Patio 6)
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Fiscal 48 UNJYP Con sede en Andrés Echavarria Marulanda
Medellin-Antioquia

Defensora de los postulados Alba Inés Ardila Londofio Londofio

Wilson Alberto Pérez Jaramillo
Representantes Judiciales de
Victimas

Jhon Jairo Ramirez Lépez
Luz Yendny Mufioz Murillo

Ministerio Publico ) )
(Procurador 345 Judicial Penal UNJP) Carlos Arturo Gomez Florez

. Rosa Serna de Caro, victima Acandi-Chocd por desaparecimiento forzado del conyuge.
. Maria Rubiela Echavarria (en representacion de Maria Ofelia Echavarria Valencia, desplazada en Rio
sucio-Choco)

Instalada la audiencia, se verifica la asistencia de los sujetos procesales. La defensora de los postulados
informa que, no asiste a la vista publica los postulados Edwin Alberto Romero Cano, por disturbios en el centro
de reclusion y Elkin Castafieda Naranjo, toda vez que asistio a cita odontoldgica de urgencia.

La Magistratura deja constancia que se tiene audio-conferencia con Rio sucio-Chocd, desde dicho
departamento se escucha a plenitud las intervenciones presentadas en esta sala de audiencias, no obstante
aca es imposible escucharlos por problemas eléctricos.

-Record 00:10:20- El Magistrado Ponente procede a la lectura del auto de acumulacién, el cual dispuso en su
parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERO: Se ordena acumular a la causa No. 11-001-60-00253-2007-82701, en contra del postulado Fredy
Rendon Herrera, alias ‘El aleman’ y otros, las causas no priorizados nimeros 11-001-60-00253-2007-82701
2007-82708, 2007-83086, 2009-83823, 2009-83258, radicados concernientes a los postulados Fredy Rendon
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Herrera, alias ‘el aleman’; Javier Ocaris Correa Alzate, alias ‘Machin o Fredy’; Alberto Garcia Sevilla, alias
‘Juete’; Libardo de Jesus Calle Calle, alias ‘Cumbamba’ y Miguel Enrique Vergara Salgado, alias ‘Cepillo’
respectivamente; integrantes del ‘Bloque Elmer Cérdenas’ de las ‘Autodefensas Campesinas de Cordoba y
Urabd', por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado y otros, adelantados por la Magistratura; para
continuarse conforme a los ritos de la Ley 1592 de 2012, estableciéndose los patrones de macrocriminalidad y
los criterios de priorizacion que consagra el articulo 16A de la norma en cita.

SEGUNDO: Negar la solicitud de acumulacion presentada por el Delegado de la Fiscalia General de la
Nacion, de las causas no priorizadas radicadas 11-001-60-00253-2007-83856, 2009-83728 2010-84343 y
adelantadas en contra de Marcelino de Jesus Monterrosa Ricardo, alias ‘Popeye o Mauricio’ Javier Morales
Estrada, alias ‘el Mocho' Santiago Manuel Rodelo Ordofiez, alias ‘Judas’.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de ley. Notifiquese y cimplase...”

-Record 00:51:13- Seguidamente interviene el Magistrado Rubén Dario Pinilla Cogollo, quien aclara voto,
indicando entre otros argumentos que, la acumulacién de procesos no esta hecha para acelerar una actuacion,
con ella se busca evitar decisiones contradictorias respecto de un mismo hecho, pero eso no es suficiente
para decretarse es necesario la existencia de conexidad, identidad, comunion, relacion o vinculo y se
satisfagan los requisitos fijados en la ley. Esta Sala adopté tempranamente el mecanismo de acumular los
procesos, no solo era un instrumento vélido en la ley, sino una forma de darle prioridad a los procesos de los
maximos responsables, sin dilatar en el tiempo los de los demas integrantes del grupo armado, con estos no
existia un mecanismo como la sentencia anticipada introducida por la ley 1592 de 2012, era una manera de
salvar inconvenientes con la jurisprudencia constitucional vigente en ese entonces, conforme a la cual los
procesos debian resolverse en el orden al que ingresaban al despacho del juez, salvo las excepciones legales,
porque el criterio de darle prioridad a los méximos responsables, correspondia a una préactica del derecho
internacional y solo fue incorporada en el Acto legislativo 01y ley 1592 de 2012.

Advierte el Magistrado que, era una forma de evitar la dispersion y multiplicacién de la informacién sobre el
contexto de los crimenes y las causas, relaciones y efectos de la creacion, expansion de los grupos armados
al margen de la ley en diferentes audiencias y procesos asignados a distintos Magistrados Ponentes, con el
perjuicio que ello significaba para la reconstruccién de la verdad, era una forma de cumplir con la economi-
procesal, con apego en la ley, pero en el evento, el ente acusador no exhibio los procesos de los multiples
responsables que solo empezaron a presentarse hace un afio, cuando ya han transcurrido méas de 7 afios de
vigencia de la ley; La norma aludida cambié la estrategia de investigacion y juzgamiento en el proceso de
Justicia Transicional y con esa modificacion desaparecieron las circunstancias que justificaban la acumulacion
de los procesos; en sintesis todo el contexto del bloque estara inmerso en la causa del maximo responsable,
consolidado en uno solo, los demas miembros del grupo armado ilegal tienen la opcion de utilizar un
mecanismo expedito para terminar prontamente su proceso, una vez se agote el del responsable del mayor
rango como es la sentencia anticipada, considerando que su proceso no va a ser interminable y bajo maltiples
audiencias.

La Fiscalia se apresura a solicitar la acumulacion de procesos de un mismo grupo ilegal, para hacerlo mas
dificil y complejo, no siendo igual adelantarlo frente a una sola persona que hacerlo con los otros miembros,
eso hace méas complejo el mismo innecesariamente, en vez de utilizarse el mecanismo de la sentencia
anticipada; el ente acusador desde el principio pudo haber hecho la solicitud del maximo comandante junto
con los otros, nada se oponia a dicho requerimiento, ello con fundamento en el principio de la unidad de
proceso. Es la causa del maximo responsable la que debe adelantarse con prioridad, no los de los demas, no
tiene sentido acumular estos a la causa prenombrada. Si se comparte la decision de acumular algunos
procesos es porque ademas de los pilares, los criterios de priorizacion y los patrones de criminalidad el
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paragrafo del articulo 17 Ley 975 de 2005, modificado canon 14 Ley 1592 de 2012, introdujo la posibilidad de
que la Fiscalia adoptara como estrategia la recepcion de versiones libres colectivas o conjuntas y establecio la
posibilidad de efectuarse imputaciones parciales, individuales o colectivas cuando se den plenamente los
requisitos de ley, por tanto son estas dos situaciones enunciadas lo que permite acumular los procesos y
adelantar una sola actuacion contra todos los que participaron en ella, pero eso no autoriza que ello se haga
de indiscriminadamente, porque ello no consulta los fines de la Ley 1592 de 2012, que obliga a establecer
unos criterios de priorizacion y adelantar procesos con arreglo a ellos, ni consulta la teleologia de la
acumulacion de procesos, cuyo fin es adelantarlo con mayor eficiencia, no con mayores dificultades.

Si se acumulan cinco de los procesos de miembros del Bloque ‘Elmer Cardenas’, es porque ellos hicieron
parte de esa imputacién conjunta y estan incluidos en la formulacion de cargos presentada contra Fredy
Rendon Herrera, como comandante del bloque y porque los delitos atribuidos en el otro proceso hacen parte
del patron de criminalidad que se juzga en este; debiéndose tener en cuenta que la acumulacion debe respetar
3 reglas: que se haya participado en una version libre colectiva, se haya formulado la imputacion
conjuntamente, que los delitos atribuidos hagan parte del patron de criminalidad que se investiga y que cumpla
con los criterios de priorizacién. Eso no sucede en los otros 3 casos cuya acumulacion se niega.

-Record 01:04:59- Se concede la palabra a la doctora Maria Consuelo Rincon Jaramillo, quien manifiesta
compartirse la decision de acumulacion efectuada por la Fiscalia, se aclara el voto en esencia, porque si bien
la decision tiene un claro sustento legal en la conexidad, la misma da al traste con aquellos principios que se
esgrimen como argumento, celeridad y eficacia. Le corresponde a la Fiscalia establecer los criterios de
priorizacion, trazar los patrones de macro criminalidad y victimizacion, que tornen en realidad los derechos de
las victimas, ello fue planteado como sustento en la decision de la Sala y tiene profundo desarrollo
jurisprudencial y legal, sin embargo se argumento en el mismo proveido que podria discurrirse en una posible
ausencia en la sustentacion por parte del ente acusador, al momento de elevar la solicitud de acumulacion en
relacion con los criterios de macro-criminalidad; se adujo que el bloque cometio un total de 1041 acciones,
teniéndose como unico criterio, valores estadisticos derivados de la cuantificacion de las conductas delictivas,
desconociéndose que en la competencia de la Fiscalia cobra mayor protagonismo la planeacion o disefio de
causes procesales para la Justicia Transicional, le compete regular los aspectos o técnicos del proceso de
investigacion, fijar prioridades para el ejercicio de las actividades investigativas, aplicar metodologias que van
mas alla del analisis juridico segun las politicas y criterios de priorizacion trazados.

La acumulacion cuenta con un respaldo legal, no obstante se encuentra que al no haberse establecido por la
Fiscalia criterios de priorizacion y patrones de macro-criminalidad en concreto, trae unas cuentas infimas y
meras estadisticas que poco aportan, lo que deviene en la ausencia de una clara estrategia en el desarrollo de
los casos, haciendo que la actuacién se torne compleja y paquidérmica, maxime que esta pretension cobijo
procesos priorizados con no priorizados; la Sala desde su creacion ha defendido la acumulacion en los
eventos en que la misma sea aconsejable desde diferentes perspectivas, entre ellas una meridiana claridad en
cuanto a las estrategias investigativas, para llevar un proceso impregnado de principios, celeridad y eficacia,
sino preponderantemente garante de los derechos de las victimas y la sociedad.

Debe tenerse claro que se debe priorizar es al maximo responsable, con la acumulacion indudablemente se
emitira una macro-sentencia que contenga los patrones del resto de los integrantes del bloque y que estos se
acojan a una sentencia anticipada, desde una perspectiva practica, el principio de verdad podria verse
desquebrajado al traer todo un bloque, por ende impidiendo que los demas integrantes puedan aceptar con
fundamento en la macro-sentencia; se pretende juzgar al Bloque ‘Elmer Cardenas’ de manera integra, sin que
se profundice en los diversos inconvenientes que ello implica, inclusive la falta de la preparacién de la Fiscalia,
lo que repercutira en una micro-sentencia en verdad y reparaciéon y como una macro-sentencia en el numero
de postulados; en suma el hecho de que la Sala haya suplido el rol legalmente asignado a la Fiscalia para
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efectos de visibilizar la pretendida acumulacion, torna el desarrollo de la actuacion inmanejable, poco practica,
demorando la efictivizacion de las reparaciones de las victimas, resultando ausentes los Unicos criterios
esgrimidos en esta diligencia que son los de celeridad y eficacia.

-Record 01:14:38- se concede la palabra a los sujetos procesales, quienes no interpusieron recurso alguno.

REQUERIMIENTOS Ninguno ]

DEGISIONS ' =

RECURSOS RECURRENTE

Ninguno

UAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado

TRealizd: Melissa
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