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Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el numeral 3°, articulo 17 de la Ley
270 de 1996, en armonia con el inciso 1° del articulo 18
ibidem, corresponderia a la Sala Plena definir cual es la
autoridad judicial competente para resolver el «incidente de
oposicion de terceros y/o control de legalidad a medida
cautelar formulado por el apoderado judicial de Ivan Enrique
Stevenson Ariza y otro, en relacion con «la anotacion No. 19 en
el certificado de tradicion del inmueble con MI 340-27547

ubicado en Sincelejo (Sucre).

No obstante, revisado el asunto no se evidencia disputa
ni discusion alguna sobre la competencia teniendo en cuenta
que la controversia ya fue decidida en el tramite de las

instancias.
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En efecto,

1. Da cuenta la actuacion que en el marco de la Ley de
Justicia y Paz se tramita el proceso referido (Rad. 2006-
82285), siendo postulado EDWAR COBOS TELLEZ,
excomandante y miembro representante del Bloque Montes de
Maria de las Autodefensas Unidas de Colombia, del que era
comandante militar Rodrigo Antonio Mercado Peluffo alias
Cadena. En diligencia de version libre ocurrida el 14 de agosto
de 2013, aquel senalo que el predio objeto de la anotacion por
parte de la Fiscalia, lo adquirio este ultimo durante y con
ocasion de la pertenencia al grupo ilegal, razéon por la cual

estaba llamado a servir para la reparacion de las victimas.

2. En virtud de lo anterior, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 340-27547 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sincelejo, correspondiente al lote
ubicado en la Calle 38 No. 25-02 de esa ciudad, se inscribio6 la
«anotacion No. 19 BIENES ENTREGADOS POR POSTULADOS
PARA LA REPARACION DE VICTIMAS», la cual fue «comunicada
mediante oficio SN del 10 de marzo de 2015 expedido por la
Fiscalia 35 Grupo Interno de Trabajo de Persecucion de Bienes
de la Direccion de Justicia Transicional Delegada ante el

Tribunal Superior de Barranquilla Sala de Justicia y Paz».

3. Contra la referida anotacion, el apoderado del senor

Ivan Enrique Stevenson Ariza y otro, invocando el articulo 17C
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de la Ley 1592 de 2012, promovio «incidente de oposicion de

terceros y/ o control de legalidad a medida cautelar».

Estima el interesado que se trata de una «verdadera
medida cautelar», pues con ella se busca «evitar la negociacion
de dicho inmueble (...), en otras palabras, significa que {(...)
limit6 el poder dispositivo que los verdaderos y legitimos

propietarios tienen sobre el [mismo).

También manifestd que la actuacion de la Fiscalia
«nvade la esfera funcional de nuestros jueces de control de
garantias [en el] tramite de la Justicia Restaurativa», pues en
asuntos de tal naturaleza «no es el funcionario competente para
proferir medidas cautelares que afecten bienes muebles o
inmuebles». Adujo finalmente que el ente investigador
excepcionalmente puede imponerlas, pero solo en el
procedimiento de extincion de dominio (Ley 1708 de 2014),

que€ no €s nuestro caso.

4. El asunto correspondié a un Magistrado con Funcion
de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Barranquilla, el cual, en audiencia
realizada los dias 22 y 24 de septiembre de 2020, previa
explicacion de la Fiscalia en el sentido de que «la anotaciéon
que se inserto en el certificado de tradicion del inmueble objeto

del incidente surgi6 de la Resolucion 1476 del 25 de febrero
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de 2011 expedida por la Superintendencia de Notariado y

Registro»!, concluyo que la misma no es una medida cautelar.

En sustento de tal determinacion, senal6é que de acuerdo
con lo previsto por los articulos 11C, 13, 17A, 17By 17C de la
Ley 975 de 2005 —-modificada y adicionada por la Ley 1592 de
2012-, el Magistrado de Control de Garantias de Justicia y Paz,
en cuanto a bienes se refiere, puede determinar tres tipos de
medidas cautelares: embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo, aclarando que, solo si €l las ha impuesto,
queda habilitado para adelantar incidente de oposicion a
dichas cautelas, ante solicitud de quienes aleguen ser terceros

de buena fe exenta de culpa.

Advirtio que en este caso se pretende la declaratoria de
ilegalidad de la anotacion No. 19 dispuesta por la Fiscalia
General de la Nacion, en virtud del «Cédigo 932: Bienes
entregados por postulados para reparaciéon de victimas»,
previsto en la Resolucion 1476 de 2011, la cual no constituye

medida cautelar.

Para resolver, se considera:

La Sala de Justicia y Paz con funcion de Control de
Garantias de Barranquilla, en coincidencia con la Fiscalia 35
Delegada Grupo Interno de Trabajo de Persecucion de Bienes

de la Direccion de Justicia Transicional Delegada ante esa sala

1 Por la cual se crean y se adoptan unos codigos para la inscripcion de las decisiones
judiciales adoptadas por los Fiscales de la Unidad de Justicia y Paz en cumplimiento
de la Ley 975 de 2005 y sus decretos reglamentarios.
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especializada, senala que la «anotacion No. 19 en virtud del
«Codigo 932: Bienes entregados por postulados para reparacion
de victimas», previsto en la Resolucion 1476 de 2011, inscrita
en el folio de matricula inmobiliaria No. 340-27547 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo,
correspondiente al lote ubicado en la Calle 38 No. 25-02 de esa

ciudad, no constituye una medida cautelar.

La situacion descrita pone en evidencia que ningun
pronunciamiento puede emitir la Corte sobre la definicion de
competencia propuesta porque la autoridad judicial
convocante, el Magistrado con funcion de Control de
Garantias, segun la normativa aplicable, ya decidido lo

pertinente.

En efecto, es claro que el incidente de oposicion a que
alude el articulo 17C de la Ley 975 de 20052, esta a cargo del
Magistrado con Funcion de Control de Garantias que en este
caso se pronuncio de fondo al respecto y concluyé que no hay
medida cautelar pasible de discutir a través del procedimiento
descrito en aquella norma, en tanto la reclamacion versa sobre

una «nota de alerta registral» cuya finalidad, cabe precisar, es

2 ARTICULO 17C. INCIDENTE DE OPOSICION DE TERCEROS A LA MEDIDA
CAUTELAR. <Articulo adicionado por el articulo 17 de la Ley 1592 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En los casos en que haya terceros que se consideren de buena fe exenta de culpa con
derechos sobre los bienes cautelados para efectos de extincion de dominio en virtud del
articulo 17B, el magistrado con funcion de control de garantias, a instancia del
interesado, dispondra el tramite de un incidente que se desarrollara asi:

Presentada la solicitud por parte del interesado, en cualquier tiempo hasta antes de iniciarse la
audiencia concentrada de formulacién y aceptacion de cargos, el Magistrado con funcion de
control de garantias convocard a una audiencia dentro de los cinco (5 dias siguientes en la cual
el solicitante aportard las pruebas que pretenda hacer valer y cuyo traslado se dard a la Fiscalia
Yy a los demds intervinientes por un término de 5 dias habiles para que ejerzan el derecho de
contradiccion. Vencido este término el magistrado decidird el incidente y dispondra las medidas
a que haya lugar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1592_2012.html#17
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0975_2005.html#17B
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«publicitar el hecho que el bien inmueble en cuestion fue
entregado por postulados para reparacion a victimas», entre
otros, en procesos de Justicia y Paz, segun se puede verificar
en la «INSTRUCCION ADMINISTRATIVA CONJUNTA» del 26 de
diciembre de 2014 de la Superintendencia de Notariado y

Registro3.

Con fundamento en lo antes expuesto, la Corte

Suprema de Justicia, en Sala Plena,

RESUELVE:

ABSTENERSE de definir la competencia en relacion con
el incidente de oposicion formulado frente a la anotacion No.
19 en el folio de matricula inmobiliaria No. 340-27547 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo,
correspondiente al lote ubicado en la Calle 38 No. 25-02 de esa
ciudad, bajo el «CODIGO 932», por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

DEVOLVER la actuacion a la Corporacion remitente,

para lo que corresponda.

Cumplase.

3 Procedimiento para consulta de alertas registrales sobre proteccion a poblacion en
riesgo de desplazamiento o en desplazamiento forzado por la violencia, procesos de
Justicia y Paz y de Restitucion de Tierras en el marco de la Ley 1448 de 2011. DIARIO
OFICIAL. ANO CL. N. 49395. 15, ENERO, 2015. PAG. 2.



Rad. No. 110010230000202000720-00

\

|
LUIS ONIO HERNANDEZ

Presidente

=
L
s

e

GERARD(?E /TERO ZULUAGA

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA




Rad. No. 110010230000202000720-00

s
%

III"\

Il.'nl E{
Y
—
-GERSON CHAVER RO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

(ix
EUG/;;:EB%AMZEZ CARLIER



Rad. No. 110010230000202000720-00

ALVARO FE
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