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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el incidentante, contra la decision del 28 de
enero de 2020, emitida por un Magistrado de Control de
Garantias de Justicia y Paz de Barranquilla, por cuyo medio
resolvid mantener las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo impuestas el 11
de octubre de 2017 a los predios identificados con matriculas
inmobiliarias 080123879, 08083511 y 080124568 ubicados
en la ciudad de Santa Marta, dentro del proceso que se sigue

en contra de Robinson Alfonso Forero Henriquez.
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ANTECEDENTES

1. El 11 de octubre de 2017, una Magistrada con
funcion de Control de Garantias del Tribunal Superior de
Barranquilla, impuso las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo de dominio, embargo y secuestro sobre
los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias
080123879, 08083511 y 080124568, ubicados,
respectivamente en la carrera 76 No. 30-251, carrera 76 No.

30-192 y carrera 76 No. 30-113, de la ciudad de Santa Marta.

2. Por peticion del 15 de noviembre de 2017, el
representante judicial de la sociedad Autopartes y Frenos del
Caribe S.A.S., propietaria de los inmuebles en mencion, se
adelant6 incidente de oposicion de terceros a la medida
cautelar, que fue resuelto desfavorablemente por un
Magistrado de Control de Garantias de Justicia y Paz del
Tribunal de Barranquilla, en decision del 28 de enero de

2020

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El a quo, luego de referir las condiciones que requiere la
admision de una peticion como la incoada al tenor de la Ley
975 de 2005, no accedi6 a la misma al no encontrar
demostrada la buena fe exenta de culpa por parte de la

compania Autopartes y Frenos del Caribe S.A.S., conforme

1 Direccién anterior Carrera 76 No. 30-21
2 Direccion anterior Calle 41 No. 63-06
3 Direcciéon anterior calle 30 No. 76-02
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con las pruebas acopiadas. Conclusion que soportoé en los

siguientes argumentos:

(i) Los bienes reclamados tienen una relacion con el
conflicto armado, no so6lo por estar ubicados en una
reconocida zona que tuvo marcada influencia de las AUC,
sino porque en su incuestionable cadena de tradicion
aparecen parientes del extraditado ex comandante de esa
organizacion Jairo Antonio Musso Torres, alias ‘Pacho

Musso’.

De hecho, era de publico conocimiento, segun lo
acreditd la Fiscalia a través de la prueba testimonial
practicada, que el barrio donde se ubican los inmuebles
inicialmente era una invasion que fue colonizada por los
paramilitares, los cuales, luego de una disputa entre alias
‘Pacho Musso’ y ‘Jorge 40’, se constituyéo como un botin a
favor del ultimo, donde se realizaban reuniones de miembros
del grupo paramilitar e incluso vivian miembros urbanos de

la organizacion.

(ii) No hubo diligencia que se constituya como buena fe
calificada en la compra por parte de los directivos de la
empresa en mencion, pues omitieron consultar por los
anteriores propietarios e investigar lo que alli se fraguo para
la primera década del siglo XXI y para el ano 2015 cuando se

realizo el negocio juridico.

Segun sus propias declaraciones, la negociacion la

hicieron a través de una intermediaria, Yulis del Carmen
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Mendoza de Agua, sin conocer el tradente de los mismos,
terminando por concretar un negocio de tal magnitud con un

desconocido y sin mayor cautela.

Ni quisiera se consulto a los inquilinos de la propiedad,
esto es, a Claribel Maria Guerrero Gallado, quien afirmoé que
los mismos eran de alias ‘Pacho Musso’ o, visito si quiera el
lugar, para percatarse, por ejemplo que, en el lugar

almacenaban gasolina de contrabando.

Como tampoco lo hizo a la propia intermediaria, Yulis
del Carmen Mendoza, quien luego de ser localizada por la
Fiscalia para que declarara en el presente incidente,
manifesto no sélo que conocio a alias ‘Pacho Musso’, quien
fue extraditado por delitos de narcotrafico, sino a su esposa
e hijas, siendo precisamente el esposo de una de ellas,
Alberto Gutiérrez, quien le otorgo la autorizacion para la
venta de los bienes, de lo cual manifesto, el abogado

Christian Alberto Rueda Vesga nada le pregunto.

(iii) El estudio de titulos que se dice se efectuo, paso por
alto circunstancias que debian llamar la atencion del
profesional del derecho y miembro de la compania que lo
realizo, asi que dos de las tres adjudicaciones
administrativas se mostraban sospechosas, pues aun
cuando se decian eran del ano 2007 soélo quedaron
ejecutoriadas en el ano 2015, mismo ano en el que se

registraron ante la Oficina de Instrumentos Publicos.
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Ademas, no repar6 en que, desde dicha ejecutoria
comenzaba a contabilizarse el término dispuesto en los
articulos 95 de la Ley 388 de 1997 y 8 de la Ley 3 de 1991,
para este tipo de adjudicaciones, el cual se relaciona con la
imposibilidad de transferir el dominio sino trascurridos 5

anos.

LA IMPUGNACION

El oponente* censuro la determinacion, asi:

1. Acorde con la decision adoptada en el radicado 43326
de la Sala de Casacion Penal, sostuvo que en el presente
asunto no se demostro que el bien perteneciera a un miembro
de la organizacion paramilitar, en especial a ‘Pacho Musso’,
pues éste no lo ofrecio, sino que fue denunciado
supuestamente por ser de su propiedad, hipotesis que no se
acredita si se revisan los folios de matricula inmobiliaria

donde se registra su origen.

2. Se le exigio el cumplimiento de unas verificaciones
previas y posteriores a la compra de los inmuebles que no
hacen parte del trafico comercial habitual de bienes raices,
de hecho, se le traslado indebidamente una carga probatoria
exagerada, dado que su representada actué conforme con

parametros razonables de cuidado y confianza legitima.

4 Audio de la audiencia a partir del minuto 48:20
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Explico que ella, como comerciante de oficio, confié en
el estudio de titulos que desarroll6 el abogado, quien no se
percato de las inconsistencias relevadas en la decision,
menos de que el bien podia tener relacion con organizaciones
ilegales, pues los mismos fueron adjudicados a sus

vendedores por la Alcaldia de la ciudad.

Acerca de los compradores, senalé que aun cuando no
los conocid, uno de ellos concurrio a la firma de la escritura
con un poder debidamente autenticado y, verificaron sus
antecedentes en la pagina de la Policia Nacional sin hallar
anotacion alguna en su disfavor, sin que existiera medio
adicional para enterarse de que uno de ellos tenia una
relacion filial con ‘Pacho Musso’, pues la comisionista que
concreto la venta nada dijo a ese respecto a pesar de que las

negociaciones se extendieron por casi un ano.

Agrego6 que si indagod en la vecindad de los inmuebles,
pero que nadie manifesto situacion irregular que denotara un
riesgo en su adquisicion por ser de propiedad de un
exmiembro paramilitar o estar en una zona dominada por
una tal organizacion, segun se dijo hace 20 anos, de modo
que carece de respaldo esa aseveracion de que se trataba de

un hecho notorio.

Incluso, senalo que en el radar de la fiscalia los bienes
involucrados no estaban contemplados pues no fueron
ofrecidos en su momento de acuerdo con el listado que
obraba en la Fiscalia 35 de la Subunidad elite de Persecucion

de Bienes, del 26 de marzo de 2014.
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Conforme con lo anterior demandé el levantamiento de
las medidas cautelares, pues si la buena fe se presume de
acuerdo con el ordenamiento juridico, no le era exigible mas
acciones de las que desplego, precisamente, debido a su

actuar diligente en la adquisicion de los bienes denunciados.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia.

Solicitd se declarara desierto el recurso por indebida
sustentacion, a no verificar, en su criterio, que el recurrente
hubiera cuestionado los argumentos soporte de la decision

objetada.

De igual manera, destaco la incorreccion de la
postulacion en el entendido que la carga probatoria estaba
en cabeza del ente investigador, pues, conforme al articulo
17C de la Ley 975 de 2005, es deber del opositor acreditar,
no la buena fe simple que indico, sino la exenta de culpa que
reclama para su configuracion un actuar mas exigente
respecto de los cuidados debidos al momento de la

celebracion de un contrato de compraventa de inmueble.

En tal senda, manifesto que el incidentante no probo a
través de los elementos de prueba cuales fueron esas
acciones que demostraban su diligencia, por el contrario, se
deduce su desdén, pues no solo se conformo con el estudio

de titulos efectuado por un tercero, sino que no tuvo la menor
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curiosidad por conocer los predios que adquiria,
entrevistarse con los residentes de los mismos o la identidad
de las personas que le transferian el dominio sobre aquel,
acciones minimas que le hubiesen permitido, tal y como se
demostro en el incidente que el bien guardaba relacion con
el patrimonio adquirido por la organizacion paramilitar en

esa ciudad.

Y la sola circunstancia de que, en su momento, el ente
investigador no tuviera enlistados los predios conforme con
la informacion entregada por el postulado Edgar Antonio
Ochoa Ballesteros, no significa que no tengan relacion, pues
precisamente fueron denunciados por otros postulados en
curso de las versiones libres para la reparacion de las
victimas, sin que sea el incidente de oposicion la oportunidad
para debatir la cautela impuesta con ocasion de dicho

conocimiento.

3. Representantes judiciales de victimas.

Uno de los apoderados de victima, peticiono la
declaratoria de desierto del recurso por indebida
fundamentacion, mientras que otro, se opuso a la
prosperidad del recurso al compartir los argumentos

consignados en la providencia emitida.

Este ultimo, considero que las pruebas aportadas por la
Fiscalia eran contundentes respecto de la vinculacion de los
predios con la organizacion ilegal y llamoé la atencion en que,

las resoluciones de adjudicacion de las que se hizo mencion
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por la parte opositora, para dar cuenta de su buena fe,
incluso, estaban suscritas por un alcalde que fue condenado
por parapolitica, hecho que debio ser llamativo para quien

realizo el estudio de titulos.

Asimismo, refirio que la buena fe que se exige para
acceder a la pretension invocada es la exenta de culpa, la
cual no se encontré consolidada de las pruebas practicadas,
las cuales demostraron que no se efectuaron todas las
acciones que un comprador del comun habria efectuado en
la adquisicion de bienes, ante el hecho irrebatible que, un
poco mas de diligencia le hubiera permitido conocer el nexo
de los inmuebles con la organizacion que causo tanto terror

en la region.

4. Ministerio Publico.

Consider6é debidamente sustentado el recurso y, bajo

ese entendido, peticiono la confirmacion del auto apelado.

Senalo que el opositor en su alegacion confundio la
buena fe simple con la cualificada y por tal motivo, no pudo
demostrar que su representada actudé con tal diligencia al

momento de la compraventa del bien.

En soporte de tal conclusion, explico que un comprador
diligente se hubiese ocupado de acercarse al bien de su
interés y entrevistarse con las personas que residian en

éstos, siendo, esa sola accion suficiente para conocer a través
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de Claribel Guerrero Gallardo, la relacion que mantenian con

“Pacho Musso” y las AUC.

Por el contrario, la representante legal de la compania,
Luz Estella Montoya Gaviria, delegdé la diligencia que le
competia al asesor de la empresa, quien no advirtié aspectos
relevantes en la documentacion del bien como quedo sentado
en el incidente e, incluso, en la apelacion, cuando el ahora
apoderado judicial reconoce que pudo haberse ejecutado

otras acciones aun cuando no las considera exigibles.

Aclar6é que la exigencia de la buena fe exenta de culpa
no deviene del criterio de la Magistratura sino de la propia
ley, por ello, los cuestionamientos que sobre su
reivindicacion le surjan no son propios del incidente, como
tampoco los motivos que expreso el abogado respecto de la

denuncia del bien e imposicion de la medida cautelar.

5. Defensora.

En lo fundamental, acompanoé la decision adoptada y

que los bienes integren el haber dispuesto para reparar a las

victimas.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Acorde con las previsiones de los articulos 26 y 68 de

la Ley 975 de 2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es

10
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competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto

por la parte opositora.

Ahora, pese a que la Fiscalia y un apoderado de
victimas, en su calidad de no recurrentes, senalaron que la
argumentacion de la impugnante no preciso el defecto por el
cual la decision del a quo debe ser revocada y por lo mismo,
debia ser denegado el recurso por indebida sustentacion, lo
cierto es que el Magistrado determiné su concesion y, en la
sustentacion de la apelacion, con independencia de su
prosperidad, se expresaron motivos de disentimiento que

activan la competencia de esta instancia para decidir.

2. El incidente de oposicion a las medidas cautelares.

El articulo 17 de la Ley 1592 de 2012 que adiciono la Ley
975 de 2005 al incorporar el articulo 17C, prescribe que en
los casos en que haya terceros que se consideren de buena
fe exenta de culpa con derechos sobre los bienes afectados
con las medidas cautelares, en orden a la extincion de
dominio en virtud del articulo 17B de la Ley 975 de 2005,
podran promover un tramite incidental para oponerse a las
medidas impuestas, estableciendo, igualmente, el tramite a
seguir por el Magistrado con Funciones de Control de

Garantias.

Previamente a la vigencia de esta disposicion, la Sala
habia senalado que el objeto del tramite incidental que

pueden promover los terceros busca «... demostrar que en relacién

con el bien ofrecido por el postulado y respecto del cual se ha decretado

11
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una medida cautelar, ese tercero tiene un mejor derecho que no puede

verse afectado.

Dado que las medidas cautelares tienden a afectar el derecho de
dominio o la disponibilidad sobre el mismo o bien el derecho de posesion
y sus derivados, el incidente tendrd por objeto establecer en cabeza del
tercero un mejor derecho de propiedad o de posesiéon que debe ser
respetado. Asi, en el caso de la propiedad, el incidente apuntard a
demostrar que el derecho radica en ese tercero, ya porque asi aparece
consignado en el registro inmobiliario, o bien por cuanto aunque el bien
aparezca en cabeza del postulado es en realidad de propiedad del
tercero, como cuando media una simulacién, o como cuando a pesar de
no estar inscrito el acto que materializa la propiedad, existen escrituras
u otros documentos que indican que el postulado cedié la propiedad. Se

buscard entonces el levantamiento de la medida de embargo o de

limitacién o suspensién del poder dispositivo sobre el bien.» (CSJ AP,

14 nov. 2012, Rad. 40063.).

En CSJ AP, 18 May. 2016, Rad. 46376, la Corporacion

preciso que «Acorde con dicho precepto (articulo 17C de la Ley 975 de

2005), quien ostente derechos sobre bienes cautelados con fines de
extincion de dominio dentro del tramite de Justicia y Paz, puede
instaurar incidente de oposicion a efectos de demostrar que i) es tercero
de buena fe exenta de culpa, ii) su derecho debe prevalecer y, iii) deben

levantarse las cautelas.»

En tal sentido, el interesado ostenta la carga procesal
de probar la prevalencia de su derecho, en apoyo de lo cual
debe demostrar la prudencia y diligencia con que actuo, la
capacidad economica para adquirir el bien o derecho y, en
fin, la transparencia en la adquisicion del mismo, razon por

la cual la buena fe que se debe acreditar no es la simple sino

12
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la calificada o creadora de derechos, definida por la

jurisprudencia constitucional de la siguiente manera:

“...adiferencia de la buena fe simple que exige sélo una conciencia
recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de derecho
exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el
segundo exige tener la seguridad de que el tradente es realmente
el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que
comprueben tal situaciéon. Es asi que, la buena fe simple exige sélo
conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia

y certeza...”. (Sentencia C-1007 de 2002).

En ese contexto, la buena fe calificada demanda tomar
precauciones adicionales y no conformarse con el simple
estudio de titulos, insuficiente cuando se pretende adquirir
propiedades en territorios que se sabe han sido azotados por
el crimen y la intimidacion, obligacion que no es arbitraria,
pues tiene como fundamento el mandato contenido en el
articulo 17C de la Ley 975 de 2005 y la jurisprudencia
vigente. En tales condiciones, cuando un tercero aduce mejor
derecho, debe esforzase en demostrar que actuo
diligentemente, que no se presto para ocultar el verdadero
origen o titularidad del bien ni para dificultar la persecucion

de recursos mal habidos.

3. Del caso concreto.

La sociedad Autopartes y Frenos del Caribe S.A.S.,
representada legalmente por Luz Estella Montoya Gaviria,
solicito el levantamiento de las medidas cautelares

impuestas a los bienes identificados con matriculas

13
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inmobiliarias numeros 080123879, 08083511 y 080124568,
ubicadas en el barrio 11 de noviembre de la ciudad de Santa
Marta, bajo la tesis de que su adquisicion fue con buena fe

exenta de culpa.

No obstante, tal y como lo encontréo la primera
instancia, tal pedimento no es procedente, toda vez que la
entonces compradora, sociedad Autopartes y Frenos del
Caribe S.A.S., no adopté medidas tendientes a verificar la
situacion regular del bien y el legitimo propietario del mismo,

mas alla de las elementales.

Conforme con el testimonio ofrecido por Luz Estella
Montoya?®, se conocio que ésta, en condicion de representante
legal de la sociedad indicada, una vez roté en algunos
comerciantes del barrio 11 de noviembre, sector donde se
ubicaba el local comercial de la compania, su intencion de
adquirir un lote para reubicar su negocio, fue contactada por
Yulis del Carmen Mendoza de Agua, en el mes de septiembre
de 20149, quien asumiendo el rol de comisionista de bienes
raices le ofrecio los inmuebles en litigio, los cuales se
ubicaban a pocos metros de su local comercial, oferta ante el

cual mostro su interés, dijo, por su ubicacion.

Que ante tal oportunidad, dispuso que el asesor juridico
de la empresa, el abogado Christian Alberto Rueda Vesga,

revisara los documentos en poder de la comisionista para

5 Audiencia del 15 de julio de 2019, a partir del minuto 19:45
6 Aproximadamente, dado que se ubico entre los meses de agosto y septiembre de
2014

14
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constatar la legalidad y factibilidad de la compraventa,
indicando que, durante algunos meses el negocio se freno
porque fue necesario que la comisionista completara alguna
documentacion que el profesional del derecho advirtio
necesaria. Por ello, solo hasta el mes de mayo de 2015, una
vez el asesor juridico de la sociedad dio el visto bueno para
la compra, retomo el proceso de negociacion que concluyo en
la celebracion de la compraventa a través de escritura
publica No. 1910 del 17 de julio de 2015 suscrita en la

Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta”.

Sobre el precio, manifesté la compradora Luz Estella
Montoya que, aun cuando inicialmente le fue solicitado
$260.000.000, por conversaciones que tuvo con la
comisionista, que no con los titulares de los bienes a quienes
nunca conocio, el precio final fue de $230.000.000, mismo
que fue pagado a la suscripcion de la escritura al vendedor
Alberto Antonio Gutiérrez Castro®, quien celebré el contrato
no so6lo a nombre propio, sino en representacion de Luis
Guillermo Puerto Valencia; no obstante que ella no habia

firmado dicho titulo por encontrarse fuera de la ciudad.

Entonces, de acuerdo con esa testificacion, las medidas
que adopto la representante legal de la empresa para
identificar la procedencia del bien y el legitimo dueno de los

predios se limitaron a la escasa comunicacion con Yulis del

7 Folios 24 a 44, carpeta pruebas incidente de oposicién.

8 De acuerdo con los certificados de libertad y tradicion, los vendedores fueron: (i)
Matricula inmobiliaria No. 08083511, Alberto Antonio Gutiérrez Castro y Luis
Guillermo Puerto Valencia; (ii) 080124568, Alberto Antonio Gutiérrez Castro y, (iii)
080123879, Luis Guillermo Puerto Valencia.

15
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Carmen Mendoza de Agua, intermediaria en la transaccion y,
el estudio de los documentos que le aporté aquella a su
abogado, quien, a su turno, con esa informacion avalo la

compraventa.

Informacion que en lo fundamental ratifico Christian
Alberto Rueda Vesga?®, ya que en su testimonio manifesto que
por peticion de Luz Estella Montoya, recibio en las
instalaciones de su oficina a Yulis del Carmen Mendoza de
Agua, quien se presentdé como la comisionista encargada de
la venta de los predios en cuestion, con quien mantuvo
comunicacion en repetidas oportunidades con el fin de que
le allegara documentacion de los inmuebles ofrecidos en
venta, aclarando si, que no intervino en el proceso de
negociacion!® sino s6lo acompano el proceso desde el ambito

legal.

Sostuvo el abogado que efectuo un estudio de titulos
con la documentacion entregada por la comisionista, de la
cual, inicialmente advirtio inconsistencias en relacion con la
informacion preliminar que le suministré Luz Stella Montoya,
en especial, noté una diferencia en el area del lote que se
ofrecio, pues solo le fue aportado un certificado de libertad y
tradicion en el que constaba un bien de 127 m? cuando debia
ser de 435 m?2, motivo por el cual requirio a la comisionista
para que aclarara tal aspecto y posteriormente, también,

para que acreditara su capacidad para intervenir como

9 Audiencia del 15 de julio de 2019, a partir de la hora 01:50:20
10 Indic6 que los pormenores de la compraventa fueron pactados directamente entre
Yulis del Carmen Mendoza de Agua y Luz Stella Montoya.

16
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apoderada, dado que no ostentaba mandato de los dos

propietarios inscritos en la oficina de instrumentos publicos.

Que, pasado un tiempo, nuevamente acudio a su oficina
Mendoza de Agua, quien ahora le entregé otros dos
certificados de libertad y tradicion que junto con el anterior,

serian los bienes finalmente adquiridos.

Asegura que, de ellos analizé su cadena de tradicion sin
encontrar situacion alguna que generara suspicacia, por el
contrario, le formé confianza observar que en ella intervino
la Alcaldia de Santa Marta adjudicando los bienes
(resoluciones 424 del 7 de marzo de 200111, 3175 del 2 de
noviembre de 200712 y 3170 del 2 de noviembre de 200713,
segun anotaciones en los respectivos folios de matricula
inmobiliaria), situacion que, indico, confirmo a través de un
contacto en la oficina de instrumentos publicos de la ciudad,
ante lo demorado que resultaba acudir a la administracion

municipal.

Adicional a lo anterior, el testigo expreso que de los
vendedores constatoé sus antecedentes judiciales a traveés del
aplicativo dispuesto con tal fin, pero que no establecio

contacto con ellos previo a la suscripcion de la escritura vy,

11 Bien correspondiente a la matricula inmobiliaria 08083511, por la cual se adjudico
el bien a Francisco Eberney Munoz Guzman. Anotacion No. 2, del 3 de abril de 2003.
Folios 45 a 47, carpeta de pruebas del incidente.

12 Inmueble que corresponde a la matricula inmobiliaria 080124568, por la cual se
cedié a titulo gratuito a Alberto Antonio Gutiérrez Castro. Anotacion No. 1 del 29 de
abril de 2015. Folios 48 a 50 carpeta de pruebas del incidente.

13 Bien inmueble con matricula inmobiliaria 080123879, por la cual se cedi6 a titulo
gratuito a Luis Guillermo Puerto Valencia. Anotacion No. 1 del 28 de abril de 2015.
Folios 51 a 53 carpeta de pruebas del incidente.

17
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unicamente, cuando llego la fecha acordada para su firma -
que no constaba en promesa de compraventa, ya que no se celebro-,
asistio a la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta en
representacion de la parte compradora a fin de estar al tanto
de dicho acto, donde s6lo Alberto Antonio Gutiérrez Castro
suscribio dicho documento a titulo personal y en nombre de
Luis Guillermo Puerto Valencia, previo poder concedido con
tal fin, persona con quien luego se traslado a la sede de la
sociedad Autopartes y Frenos del Caribe S.A.S., donde le

pago la cifra acordada en efectivo.

Panorama del que se destaca que las acciones
emprendidas por la parte compradora se limitaron a las
basicas de verificacion de algunos documentos que, de modo
alguno, se ajustan a los parametros de la buena fe exenta de
culpa que se requiere para acceder al levantamiento de las
medidas cautelares, ya que, un ejercicio minimo de
constatacion de los bienes en el sector o de identificacion de
los propietarios registrados en los folios de matricula,
hubiesen bastado para despertar alertas sobre la vinculacion

de aquellos con organizaciones paramilitares.

En efecto, la parte compradora a pesar de que los bienes
de su interés se ubicaban en el mismo sector donde estaba
instalado el local comercial, no se preocup6 por identificar y
menos ubicar a los titulares del derecho de dominio de los
predios y se atuvo a negociar con una intermediaria que, de
un momento a otro, se presento ofreciéndole los mismos sin
ostentar, incluso, poder para negociar la totalidad de

aquellos, pues como lo comunico el asesor Rueda Vesga en
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su testificacion, ese fue uno de los motivos por el cual
requirio complementacion de la documentacion a Yulis del

Carmen Mendoza de Agua.

Asimismo, advirtiendo que no so6lo uno de los locales
que se ubicaban al interior de los predios ofrecidos estaba
ocupado, sino también los apartamentos dispuestos en la
parte posterior, no se entrevistaron con sus moradores en
procura de conocer los pormenores no solo de la edificacion
sino de las condiciones de su ocupacion y las consecuencias

de eventuales derechos que pudieran reclamar éstos.

De hecho, como fuera relevado en el curso del incidente,
ese simple acto de indagacion hubiese permitido conocer que
dos de esos bienes no solo estaban titulados a un familiar de
“Pacho Musso”, esto es, Alberto Antonio Gutiérrez Castro,
quiera fuera su yerno, sino que, precisamente, fueron el botin
de guerra que las autodefensas al mando de alias “Jorge 407,
al obtener el dominio de la zona e integrar a su organizacion
al grupo liderado por Hernan Giraldo, del cual, era uno de

sus comandantes alias “Pacho Musso”, en el ano 2002.

Asi se concluye de la declaracion de Claribel Maria
Guerrero Gallardo!4, persona que residié en uno de los tres
apartamentos que integraban las propiedades negociadas
mientras hicieron presencia los grupos de autodefensas,
cuando éstos se desmovilizaron y hasta después de que se

celebro la venta de los bienes cautelados.

14 Audiencia del 17 de julio de 2019, a partir del minuto 55:00
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En efecto, Guerrero Gallardo, madre de Jhon Jairo
Coronado Guerrero, miembro desmovilizado de Ilas
Autodefensas Unidas de Colombia, indicé que con ocasion
del atentado del cual fue objeto su descendiente en el mes de
julio de 2002, fue alojada junto con aquél en uno de esos
apartamientos por orden de Manuel Rojas (comandante de
los urbanos), lugar que ocupo desde tal fecha hasta el ano
2016 cuando fue desalojada por la aca incidentante, una vez

adquirio su titularidad.

Que durante su estadia, se enter6 que esos
apartamentos eran de “Pacho Musso”, persona que aun
cuando no conocioé de forma personal era identificado en el
barrio 11 de noviembre de la ciudad de Santa Marta como
paramilitar. Que, ademas, pasado el proceso de
desmovilizacion al cual se vinculo su hijo y por el cual fue
privado de su libertad por varios anos, aun en posesion del
bien, fue la companera sentimental de “Pacho Musso”,
Yaneth Hernandez, la que le reclamo por el pago de arriendo
del inmueble por aproximadamente S o 6 anos, pago que en
efecto cubrid hasta que concurrio Luz Stella Montoya, quien
de un momento a otro le advirtié que debia abandonar el bien

dado que habia adquirido la propiedad.

Dejando ademas en claro esta testificante que, Luz
Estella Montoyal!®> no se entrevisto con ella antes de que le
anunciara su desalojo con motivo de la venta del mismo,

pues, de haberlo hecho, le habria respondido sus

15 Asi también lo declaro Luz Estella Montoya.
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interrogantes y por ello, para ella fue tan sorpresiva su

reclamo cuando tomo posesion de la propiedad.

De igual forma, se cuenta con el testimonio de la
comisionista Yulis del Carmen Mendoza de Agual® -a quien
apodaban ”la negra”- que, por su parte, expresdo que los
compradores no se interesaron por conocer el origen del bien
0 quiénes eran los propietarios, pues en su declaracion
afirmé que el nico contacto que tuvo con la compradora Luz
Estella Montoya fue el dia que le efectud la oferta y que en
todo lo demas se entendio con el abogado “Chistian”, quien
simplemente le llamaba para requerirle por documentos,
afirmando, incluso, que a €l era atribuible la demora en la

suscripcion del contrato.

Admitiendo la testigo que, de habérsele realizado
preguntas basicas sobre el origen del bien, no habria tenido
inconveniente en revelar que uno de los vendedores, Alberto
Gutiérrez, era esposo de una de las hijas de “Pacho Musso”,
pues, incluso, esta era la persona que le habia autorizado

para ofrecer en venta los bienes a su nombre.

Y es que como ella misma lo contara, la relacion que la
unia con esa familia devenia de muchos anos con ocasion de
servicios de cuidado y servicio doméstico que le prestaba a
“Pacho Musso” en una propiedad que tenia en las Cabanas
de Buritaca, habiendo, con ocasion de ello, conocido a su

companera sentimental Yaneth Hernandez y sus hijas,

16 Audiencia de 16 de julio de 2019, segundo audio, a partir del minuto 03:00

21



57059
Robinson Alfonso Forero Henriquez

Jenni, Johana y Juliana, al igual que a sus esposos, en
particular Alberto Gutiérrez, quien se registraba como dueno
de los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias

08083511 y 080124568.

Datos que entonces, estaban al alcance de la parte
opositora y que de manera clara le hubieran develado el
vinculo que ostentaban los predios adquiridos con miembros
de la organizacion paramilitar, no solo por cuenta de la
reputada propiedad inicial de “Pacho Musso” sino de su
apropiacion por alias “Jorge 40”, una vez logré someter al

grupo paramilitar liderado por Hernan Galindo.

A ese respecto, la prueba practicada a instancias de la
Fiscalia, en particular, los testimonios de Willington Mora
Buenaberl!?, José Gregorio Rojas Mendozal®, Enrique
Giovanni Agamez Feliciano!® y Jhon Jairo Coronado
Guerrero29, dio cuenta de tal situacion. Ellos de manera
coincidente y como ex miembros de la organizacion
paramilitar que terminaron vinculados al bloque resistencia
Tayrona que opero en la ciudad de Santa Marta, explicaron
que en el ano 2002, en esa capital, se presentdé una
confrontacion entre las organizaciones paramilitares
lideradas por Hernan Galindo y los Castano, ésta ultima,
comandada por alias “Jorge 407, cuyo resultado fue el
sometimiento del primero de dichos grupos y posterior

incorporacion a la AUC.

17 Audiencia del 17 de julio de 2019, sesion de la tarde, a partir del minuto 02:00
18 Audiencia del 16 de julio de 2019, a partir del minuto 06:19

19 Audiencia del 16 de julio de 2019, tercer audio, a partir del minuto 04:15

20 Audiencia del 17 de julio de 2019, a partir del minuto 12:00
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Que en razon de ello, el control de la zona quedo en
manos de los hermanos Manuel y José Gregorio Rojas
Mendoza -quienes habrian sido retirados previamente de la zona por
Hernan Giraldo- y, por disposicion expresa de alias “Jorge 407,
no solo se declaro objetivo militar a “Pacho Musso”, quien se
desempenoé como un comandante en el grupo de Giraldo, sino
se dispuso la apropiacion de todos sus bienes, entre ellos, la
esquina a la cual corresponden los predios sobre los cuales

pesa la medida cautelar.

Y con el fin de ejercer actos de dominio, Manuel Rojas,
hospedo a miembros “urbanos” de la organizacion y sus
familiares, entre ellos, a Jhon Jairo Coronado Guerrero,
conocido con el alias de “saya”, quien fuera el hijo de Claribel

Maria Guerrero Gallardo, persona que se instalo con €l alli.

Versionaron los desmovilizados, casi de forma
uniforme, que para tal época no sélo era por todos los
habitantes del sector 11 de noviembre conocido el resultado
de tal enfrentamiento, sino que el grupo paramilitar de “Jorge
40” habia tomado el control de la zona y de esos predios que
eran de “Pacho Musso”, los cuales no solo servirian de
residencia para algunos “urbanos” sino de centro de
operacion de las AUC, en tanto era un punto de encuentro
para planear o disponer sus acciones delictivas, reputacion

que, incluso, se extendio a toda ciudad de Santa Marta.

Y, aun cuando se dijo que con ocasion del proceso de
desmovilizacion perdieron dicho dominio, no lo es menos que

aquellos manifestaron que esa situacion quedo marcada en
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la comunidad en general, dada la entidad que el conflicto
alcanzo y la permanencia de familiares de integrantes de la
organizacion, entre ellos, Claribel Guerrero Gallardo, mama

del “saya”.

En ese orden de ideas, aparece claro que la sociedad
Autopartes y Frenos del Caribe S.A., no se ocupo de realizar
acciones minimas de un comprador diligente y cuidadoso,
pues la prueba practicada daba cuenta las facilidades que

tenia en conocer la procedencia de los inmuebles.

Adicional a lo senalado, se tiene que del propio estudio
de titulos que se dice se realizo sobre los folios de matricula
inmobiliaria, surgian algunos aspectos que debian ser objeto
de verificacion y que segun la declaracion del abogado que lo
realizo0 no le llamoé la atencion, en particular, que las
Resoluciones 3175 y 3170 del 2 de noviembre de 2007, por
las cuales la Alcaldia de Santa Marta cedio a titulo gratuito
los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias
080124568 y 080123879, respectivamente, solo fueron
inscritas ante la oficina de Instrumentos Publicos en el mes
de abril de 2015, es decir, trascurridos mas de 7 anos desde
su expedicion y ad portas del negocio juridico, sin que por la

parte interesada auscultara en rigor las causas de ello.

En ese sentido, a pesar de que el asesor juridico expreso
que si verifico la autenticidad de tales notaciones, véase que
el camino que seleccion6 no fue el esperado, esto es, acudir
ante la Alcaldia de Santa Marta, en tanto autoridad que las

expidio, sino que se valio de un “contacto” no identificado en
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el incidente, con la excusa de agilizar la transaccion so pena
de perder la posibilidad de adquirir los inmuebles, siendo
ésta una justificacion que no se ofrece coherente con la forma
en que se dio la negociacion de la compra, si en cuenta se
tiene que dicho proceso ya habia tomado un tiempo
prudencial, esto es, mas de 8 meses, corridos entre el mes de
septiembre de 2014 cuando se hizo la oferta y el mes de julio

cuando se firmo escritura.

De manera que, no resulta de recibo el alegato de la
parte postulante en punto de que actuaron con total
diligencia en la adquisicion de los bienes sometidos a cautela
por la jurisdiccion de justicia y paz, pues, las pruebas
practicadas en el incidentes, denotan una realidad distinta,
ya que con acciones basicas y exigibles a cualquier
comprador, en una zona que estuvo sometida a la injerencia
de grupos paramilitares, era factible conocer el origen del

bien y sus vinculos con organizaciones al margen de la ley.

Y, aunque es cierto que, como lo aduce el recurrente,
por mandato constitucional la buena fe se presume,
también lo es que el articulo17C de la Ley 975 de 2005 exige
que la persona interesada en que se levanten las medidas
cautelares impuestas en Justicia y Paz aporte las pruebas
de que es tercero de buena fe exenta de culpa y de que su
derecho debe prevalecer. En ese orden, el magistrado no
invirtio la carga de la prueba, sino que aplico la establecida

en la ley para este procedimiento.

Igualmente, como bien lo refirieron los no recurrentes,
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no es tema de debate a través del presente incidente
estudiar los motivos que conllevaron la imposicion de la
medida cautelar, esto es, si fue por ofrecimiento, denuncia
o hallazgo de las autoridades competentes, pues con
independencia de ello, cuando se depreca el levantamiento
de la medida lo que compete al postulante es demostrar la
diligencia extrema con la que actuo en su adquisicion. De
hecho, el antecedente que cité de esta Corporacion, CSJ
AP1610-2014, radicado 43326, para destacar la necesidad
de revaluar la medida en razon del propietario inscrito en
los folios de matricula inmobiliaria, no aplica, ya que esa
providencia no se emitid en curso de un incidente de
oposicion a medidas cautelares, sino en el marco del tramite

dispuesto por justicia y paz para imponer la cautela.

En este contexto, no aparece prueba que indique que la
compraventa de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias 080123879, 08083511 'y
080124568 ubicados en la ciudad de Santa Marta, estuvo

mediada por buena fe exenta de culpa.

En consecuencia, se impone confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1°. CONFIRMAR la decision del 28 de enero de 2020,
emitida por un Magistrado de Control de Garantias de

Justicia y Paz de Barranquilla, por cuyo medio resolvio
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mantener las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo impuestas el 11 de octubre
de 2017 a los predios identificados con matriculas
inmobiliarias 080123879, 08083511 y 080124568 ubicados
en la ciudad de Santa Marta, dentro del proceso que se sigue

en contra de Robinson Alfonso Forero Henriquez.
2°. DEVOLVER la actuacion al Tribunal de origen.
3°. Contra esta decision no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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