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ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensora de los postulados y por J OSE
MAURICIO MONCADA CONTRERAS, contra lo resuelto por el
magistrado con funcién de confrol de garantias de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
en el auto del 24 de octubre de 2019, en cuanto a la negativa
a sustituir la medida de aseguramiento impuesta a éste y a
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, y la imposicion de la
vigilancia electrénica para los 36 postulados a los que se les

sustituyd la detencién intramural, en su condicién de
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integrantes del Bloque Catatumbo de las Autodefensas Unidas

de Colombia.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En audiencia realizada el 21 de octubre de 2019 ante el
magistrado con funcién de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, la fiscalia
formulé imputacién en contra de SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS y 63
desmovilizados méas de las AUC, por hechos atribuidas al

Bloque Catatumbo de esa organizacién criminal.

En la misma fecha el delegado de la fiscalia solicité la
imposicién de medida de aseguramiento privativa de la
libertad para 52 de los postulados imputados, peticién acogida

por la judicatura.

Seguidamente la defensora solicité la sustitucién de
- medida de aseguramiento para 39 de los postulados, entre
ellos, SALVATORE MANCUSO GOMEZ, a la vez que la
- suspensi6n de la audiencia, con el fin de que este tuviera la

oportunidad de intervenir.

Por su parte, JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS
en forma directa pidi6 se le sustituyera la medida de

aseguramiento privativa de la libertad recién impuesta.

El 22 de octubre siguiente, la abogada culminé su

- intervencién relacionada con la sustitucién de las medidas de

y



Segunda instancia 56649
Salvatore Mancuso Gémez-otros

aseguramiento, adicionando en su argumentacion al
postulado MONCADA CONTRERAS, respecto de quien sefnald,

también es merecedor de la sustitucion.

SALVATORE MANCUSO GOMEZ, por su parte,
complement6 la solicitud de la defensora, exponiendo las
razones que considera sustentan el cumplimiento de los |
requisitos establecidos en la Léy 975 de 2005 para la

procedencia de la sustitucion de la medida de aseguramiento.

Al dia siguiente, el magistrado corri6 traslado de la
solicitud de la defensa a la fiscalia, quien solo se opuso a que
se sustituyera la medida impuesta é SALVATORE MANCUSO
GOMEZ.

Por su parte, el delegado del Ministerio Pablico expresé
su oposicion a la sustitucion de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad que cobija a SALVATORE MANCUSO
GOMEZ y a JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS,
mientras que los representantes de las victimas se abstuvieron

de realizar pronunciamiento alguno.

Escuchadas las partes, el magistrado con funcién de
control de garantias resolvié sustituir la medida de
aseguramiento impuesta a 36 postulados que se encuentran
en libertad, mientras que negd la sustitucién para JUAN
GABRIEL  VILLAMIZAR  CASTILLO, JUAN RAMON
FERNANDEZ LATORRE y JOSE MAURICIO MONCADA
CONTRERAS, quienes se hallan en privaciéon de la libertad, al

no encontrar acreditado el requisito del numeral 2° del articulo
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18 A de la Ley 975 de 2005, respecto de los dos primeros, y el

del numeral 5° ibidem frente al Gltimo mencionado.

Asi mismo, negd la sustitucion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad impuesta a
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, por incumplir las exigencias

previstas en los numerales 2° y 5° de la norma citada.
LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

La magistratura a quo sustituyé la medida de
aseguramiento privativa de la libertad que impuso a los
imputados: (1) ALBEIRO VALDERRAMA MACHADO (A.
“PIEDRAS BLANCAS”); (2) CARLOS AUGUSTO
HERNANDEZ (a. “Peligro”); (3). DAVID GARCIA MANCIPE
(a. “Juancho”); (4). DURBAYS ENRIQUE URANGO GOMEZ
(a. “Sancocho o Hugo”); (5). EDILFREDO ESQUIVEL RUIZ
(a. “El Osito”); (6). ERLIN ARROYO (A. “CHACAL”); (7).
EVER ANTONIO CARRASCAL DURAN (a. “Fredy”); (8).
FABIO SOTO TORRADO (a. “El Flaco”); (9). FRANCISCO
ANTONIO MOSQUERA CORDOBA (a. “Niche”); (10).
GUSTAVO DUQUE GONZALEZ (a. “Andrés”); (11).
GUSTAVO ESTEVEZ RODRIGUEZ (a. “Zapato Fino o Dedo
de Burra”); (12). HECTOR JULIO CARVAJALINO (a. “Miguel
Angel”), (18). HELMER DARIO ATENCIA GONZALEZ (a.
“Pocholo”); (14). HENRY OMAR FORERO AYALA (a.
“Cristian”); (15). HUGO RAFAEL ORTEGA VARGAS (a. “El
Guajiro o Robert”); (16). ISAIAS MONTES HERNANDEZ (a.
“Mauricio o Junior”); (17). JHON JAIRO OROZCO VARGAS
(a. “J.J. o Mauricio”); (18). JHON MARIO SALAZAR
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SANCHEZ (a. “El Paisa, Pecas, Pecoso o El Gordo”); (19).
JONATHAN SEPULVEDA (a. “Jonathan”); (20). JORGE
IVAN LAVERDE ZAPATA (a. “La Iguana, El Iguano, Raul
Sebastian, Pedro Fronteras y Pedro Catatumbo®); (21).
JOSE BERNARDO LOZADA ARTUZ (a. Mauro o el viejo
Mauro); (22) JOSE DEL CARMEN JAIME SOLANO (a.
“Locha”); (23). JUAN CARLOS CASTANO CASTANO (a. “El
Enano”); (24). JUAN GALAN TRESPALACIOS (a.
“Moncholo”); (25). JUAN RAMON DE LAS AGUAS OSPINO
(a. “Chaca o Rumichaca”); (26). JULIO CESAR ARCE
GRACIANO (a. “ZC o Alacran”); (27). LENIN JOSE
VASQUEZ CUCUNUBA (a. “Socavén”); (28). LUIS
GEOVANNI FERRER (a. “Cantinflas, Burro con sueno,
Javier”); (29). MARCO AURELIO ALSINA COBARIA (a. “El
Petri”); (30). NESTOR JAVIER ALVAREZ DIAZ (a. “Yeison”);
(31). NIMER PICO LOPEZ (a. “Andrés o Gordo”); (32).
RODRIGO PARADAS GELVES (a. “El Soldado”); (33).
WILLIAM RODRIGUEZ GRIMALDO (a. “Pantera”); (34).
WILSON DE LAS SALAS HENRIQUEZ (a. “Sargento o
Gustavo”); (35). WILMER ALBERTO LEAL MENDOZA (a. “El
Enano”), y (36). YOVANIS ENRIQUE ERAZO BUELVAS (a.
“Jerry o el Zarco”), luego de encontrar cumplidos los
requisitos establecidos en el articulo 18 A de la Ley 975 de
2005.

A todos los ‘beneficiados impuso la firma de acta
comprometiéndose a cumplir las condiciones previstas en
el articulo 2.2.5.1.2.4.3. del Decreto 1069 de 2015, entre
ellas, el sometimiento a wun sistema de vigilancia

electrénica, exigencia que adujo proporcional teniendo en
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cuenta los delitos cometidos y aceptados por los

postulados.

Sostuvo que se trata de restricciones necesarias para
que las victimas no perciban la libertad de los postulados
cbmo sinénimo de impunidad, y aunque estos han
evidenciado buen coinportamiento durante el tiempo
transcurrido en libertad, ello configura uno de los
elementos a estudiar por la judicatura con miras a
conceder la sustitucién, pero no elimina la necesidad de la

vigilancia electronica.

Respecto de la solicitud de sustitucion de la medida de
aseguramiento impuesta a JOSE MAURICIO MONCADA
CONTRERAS, encontré incumplido el requisito establecido
en el numeral 5° del articulo 18 A de la Ley 975 de 2005,
toda vez que en contra de este postulado 1a fiscalia formul
imputacidén en la justicia ordinaria por hechos acaecidos en
el afilo 2014, es decir, con posterioridad a 1la

desmovilizacién.

Las conductas punibles cuya comisién le atribuye la
fiscalia a MONCADA CONTRERAS son las de concierto para
delinquir, trafico de estupefacientes y homicidio agravado,
siendo evidente que ninguna de ellas guarda relaciéon con
hechos denunciados en las versiones libres de justicia y

paz.

En el mismo sentido, negd la sustitucién de la

detencién intramural a Juan Gabriel Villamizar Castillo y

b
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Juan Ramoén Fernandez Latorre, respecto de quienes adujo
la magistratura, no se acredité el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 2° de la citada norma,
referido al buen comportamiento durante su permanencia
en el establecimiento carcelario y la participacion en

actividades de resocializacion.

Sobre la sustituciéon de medidas de aseguramiento
solicitadas por la defensora en favor de SALVATORE
MANCUSO GOMEZ, consideré la primera instancia
incumplidos los requisitos contenidos en los numerales 2°

y 5° del articulo 18A de la Ley 975 de 200.

Frente a la buena conducta de este postulado durante
el tiempo que ha estado recluido en establecimientos
carcelarios de los Estados Unidos de Norteamérica, asi
como las eventuales actividades de resocialiéacién, destaco
su falta de acreditacién, pues los documentos allegados por
la defensa fueron expedidos por autoridades de ese pais y
los mismos no contienen los requisitos establecidos én el

articulo 251 del Codigo General del Proceso.

En punto del numeral 5° referido a la obligacién de no
cometer delitos dolosos con posterioridad a la
desmovilizacién, encontré el a quo que tampoco se verifica,
puesto que en contra de MANCUSO GOMEZ cursa una
investigacién en la justicia ordinaria por los delitos de
lavado de activos y concierto para delinquir, en razén a la
imputacién formulada el 16 de junio de 2014, por hechos

posteriores a la desmovilizacién.
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Contra la anterior decisi6n interpusieron y sustentaron
recurso de apelacion la abogada de los postulados y el
postulado JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. La defensora de los postulados manifestdé su
inconformidad con dos de las decisiones adoptadas por el
magistrado con funcién de control de garantias en el auto del
24 de octubre de 2019: (i) el sometimiénto de los postulados
beneficiados con la sustitucion de la medida de
aseguramiento, a un mecanismo de vigilancia electrénica, y

(ii) la negativa a sustituir la medida de aseguramiento a
SALVATORE MANCUSO GOMEZ.

1.1. Frente al primer item considera que se trata de una
medida desproporcionada teniendo en cuenta que los 36
postulados a los que se les estd sometiendo a un mecanismo
de vigilancia electrénica ya se encuentran gozando de
libertad sin esa restriccion, por razdon del beneficio
sustitutivo que en esa misma jurisdiccién de Justicia y Paz

les fue concedido en otros procesos, hace varios afios.

Llama la atencién sobre el buen comportamiento que
todos los postulados han observado durante su permanencia
en libertad, y el cumplimiento que vienen haciendo a los
llamados para rendir versiones o asistir a las audiencias,
razones que indican que tal medida restrictiva de la libertad

es innecesaria, menos, si como en este caso, a algunos ya se

8 b,
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les concedi6 la libertad vigilada de la pena alternativa que se
les impuso en sentencias proferidas en esa justicia

transicional.

Entiende que la sustituciéon de la medida debe proceder
sin el mecanismo 'de vigilancia electronica, pues quienes se
hallan en libertad es porque ya pagaron anticipadamente la
pena alternativa maxima de 8 afios, luego, agrega, no pueden
continuar privadqs de ese derecho porque ello constituiria

doble afliccién punitiva.

Acorde con lo anterior, solicita a la Corte revocar la
orden de imponer un mecanismo de vigilancia electrénica a
los 36 postulados beneficiados con la sustitucion de la

medida de aseguramiento.

1.2. De otra parte, la defensora cuestiona que el
tribunal negara a SALVATORE MANCUSO GOMEZ la
sustitucion de cuatro medidas de aseguramiento impuestas
en Justicia y Paz, pues encuentra desacertado que no se
otorgara a los documentos por ella aportados, el verdadero
alcance que tienen, ya que se trata de la respuesta que el
consul de Colombia en Atlanta dio a un derecho de peticién,
-razdn por la cual es un documento piiblico por estar suscrito
por un funcionario pﬁblicd en ejercicio de sus funciones que,

' en comsecuencia, se presume auténtico.

Es asi, contintia, como el magistrado desconoce los

articulos del Cédigo General del Proceso que contienen la

9%/
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nocién de documento publico y privado, asi como los efectos

de cada uno.

Entiende suficientemente acreditado, con este
documento, que SALVATORE MANCUSO GOMEZ ha
cumplido con las exigencias del numeral 2° del articulo 18 A,
aun desde su reclusién en diferentes carceles de los Estados
Unidos y pese a que debe atender las audiencias cuyas
fechas le fijan desde Colombia para continuar ayudando al

esclarecimiento de la verdad.

Ademas, la cartilla biografica expedida por la Carcel de
Itagii donde MANCUSO GOMEZ permanecié recluido
mientras estuvo en Colombia, evidencia que en ese
establecimiento observd conductas ejemplares y participé en
las actividades ofrecidas por el INPEC. Cita, en apoyo de su
postura, un auto de la Corte Suprema de Justicia (CSJ AP
rad. 45556) en el que se estudié el cumplimiento del requisito
del numeral 2° del articulo 18 A, concluyendo que la norma
no exige que el postulado haya estudiado, trabajado y
presentado buena conducta durante la totalidad del tiempo
de reclusién, sino que se hace necesario examinar las
circunstancias anejas a la privacién de la libertad, las
condiciones del establecimiento carcelario y los compromisos

judiciales que ha debido atender.

Pasando al cumplimiento del numeral 5° del articulo
18A de la citada Ley 975 de 2005, la recurrente sostiene que
la fiscalia no acredité que la imputacién formulada en contra
de SALVATORE MANCUSO GOMEZ correspondiera a hechos

P
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ocurridos con posterioridad a la desmovilizacién, pues del
escrito de acusaciéon allegado no se alcanza a deducir tal

circunstancia temporal.

Por el contrario, parece entenderse que son actividades
realizadas por el postulado cuando pertenecia a la
Autodefensas Unidas de Colombia, pues se le atribuye hacer
parte de una organizacién criminal dedicada al lavado de
activos y actualizar los verbos rectores administrar, invértir,
ocultar, encubrir y dar apariencia de legalidad a capital
ilegal, de lo cual se extracta que se trata de las actividades
de narcotrafico que cumpli6 el jefe paramilitar hasta
diciembre de 2004.

Simultaneamente expone una serie de irregularidades
que —afirma- se presentan en esa actuacién penal que cursa
en la justicia ordinaria en contra de SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, refiriéndose a un montaje en contra del postulado,
por parte de los hermanos Rojas, de quienes proviene la
denuncia, con el fin de lucrarse econémicamente y de hacer

que excluyan a MANCUSO del tramite transicional.

Luego de referirse al cargo 77 de la sentencia del afio
2014 en la que la primera instancia legaliz6 el delito de trafico
de estupefacientes y la Corte lo revoco por falta de concrecion
y delimitacién factica, termina la sustentacién s‘olicitando a

la Corte revocar estos aspectos de la decision.

2. JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS solicita

a la segunda instancia revocar la negativa a sustituirle la
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medida de aseguramiento, por cuanto ya la Corte Suprema
de Justicia en el auto proferido en el afio 2015 dentro del
radicado 46042 le sustituyé la medida de aseguramiento

vigente para esa época.

La fiscalia no probé que la imputacion formulada en su
contra, corresponda a hechos cometidos con posterioridad al
12 de junio de 2015, fecha en la cual firmé ante la Corte
Suprema de Justicia el acta de compromiso producto de la

sustitucién otorgada en segunda instancia.

Expresa que el proceso que se adelanta en la justicia
ordinaria por los delitos de homicidio agravado, porte ilegal
de armas y concierto para delinquir, es producto de un
montaje en su contra orquestado por el comandante de la

Policia de Cacuta contra quien foxjmulé denuncia penal.
LOS ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

El fiscal y el delegado de la Procuraduria General de la
Nacioén solicitaron confirmar los puntos objeto de apelacién,
por considerar que el magistrado de primera instancia acerté

resolviendo de esa manera.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el canon

27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el articulo .

68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906
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de 2004, esta. Colegiatura es competente para desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra algunas de las decisiones
contenidas en la providencia proferida por el magistrado con
funcién de control de garantias de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Barranquilla.

Prima aclarar que la inconformidad de los recurrentes
se centra en dos aspectos del auto del 24 de octubre de 2019,
el relacionado con la orden de imponer a los beneficiados con
la sustitucién de la medida de aseguramiento, un mecanismo
de vigilancia electrénica, y la negativa a sustituir las medidas
de aseguramiento que soportan en Justicia y Paz
SALVATORE MANCUSO GOMEZ y JOSE MAURICIO
MONCADA CONTRERAS.

La sustitucion de la medida de aseguramiento en el

proceso de Justicia y Paz

A partir de la entrada en vigencia del articulo 19 de la
Ley 1592 de 2012 (3 de diciembre del mismo afio), que
introdujo a la Ley 975 de 2005 el articulo 18 A, en el proceso
de justicia transicional de Justicia y Paz, los postulados
pueden acceder a la sustitucion de la detencién preventiva
en establecimiento carcelario, por wuna medida de
aseguramiento no privativa de la libertad, siempre que

cumplan las condiciones impuestas en esta norma.

Este privilegio reglado no conlleva la libertad
incondicional del postulado beneficiado con la sustitucién de

la medida, pues no se trata del desligamiento del proceso,
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sino de la posibilidad de continuar compareciendo a cumplir
con los compromisos adquiridos desde la desmovilizacién,
bajo condiciones menos aflictivas de la libertad que las de la

detencidén carcelaria.

Entonces, quien pretende obtener este beneficio conoce
de antemano, no solo que debe cumplir con los requisitos
impuestos por las normas que regulan el tramite
transicional, sino que a cambio de la detencién en la carcel
se le impondran otras medidas que también limitan sus

derechos, aunque en menor medida.

Ahora bien, ya la Sala destacé en el auto CSJ AP1227-
2019, 3 abr. Rad. 53747, que si bien la legislacién de Justicia
y Paz no hace referencia expresa a las medidas de
aseguramiento no privativas de la libertad que sustituyen la
detencién intramural, dicho vacio puede solucionarse
acudiendo, por complementariedad, a la Ley 906 de 2004,
como lo disponen el articulo 62 de la Ley 975 de 2005 y el
art. 2.2.5.12.1.5 del Decreto 1069 de 2015.

Asi, la detencion preventiva' en establecimiento
carcelario puede sustituirse, también en Justicia y Paz, por
una o varias de las medidas no privativas de la libertad
contenidas en el literal B) del articulo 307 de la Ley 906 de
2004, a saber:

1. La obligacién de someterse a un mecanismo de vigilancia

electrénica.
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2. La obligacién de someterse a la vigilancia de una persona o
institucién determinada.

3. La obligacién de presentarse periédicamente o cuando sea
requerido ante el juez o ante la autoridad que él designe.

4. La obligacién de observar buena conducta individual, familiar y
social, con especificacién de la misma y su relacién con el hecho.
5. 'La prohibicién de salir del pais, del lugar en el cual reside o del
ambito territorial que fije el juez.

6. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o lugares.
7. La prohibicién de comunicarse con determinadas personas o con
las victimas, siempre que no se afecte el derecho a la defensa.

8. La prestacién de una caucién real adecuada, por el propio
imputado o por otra persona, mediante depésito de dinero, valores,
constitucién de prenda* o hipoteca, entrega de bienes o la fianza
de una o mds personas idoéneas.

9. La prohibicién de salir del lugar de habitacién entre las 6:00
p-m. y las 6:00 a.m.

El juez podrd imponer una o varias de estas medidas de
aseguramiento, conjunta o indistintamente, segin el caso,
adoptando las precauciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento. Si se tratare de una persona de notoria insolvencia,

no podra el juez imponer caucién prendaria.

Tales medidas son, en términos generales, compatibles
y asimilables con las obligaciones sefialadas en el articulo
2.2.5.1.2.4.3 del decreto 1069 de 2005 que reglamenta las
obligaciones a imponer al momento de sustituir en justicia y

paz la medida privativa de la libertad:

Articulo 2.2.5.1.2.4.3. Condiciones que podra imponer la
autoridad judicial para la sustitucion de la medida de
aseguramiento. De conformidad con el articulo 62 de la Ley 975

de 2005 y el principio de complementariedad alli establecido, el
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magistrado con funciones de control de garantias que conceda la
sustitucién de la medida de aseguramiento podrd imponer al
postulado, ademds de las obligaciones establecidas en el articulo {
18A de la Ley 975 de 2005, las siguientes condiciones, entre

otras:

1. Presentarse periédicamente ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial que corresponda y cuando sea solicitado por este
o por la Fiscalia General de la Nacién.

2. Vincularse y cumplir con el proceso de reintegracién liderado por
la Agencia Colombiana para la Reintegracién de Personas Yy
Grupos Alzados en Armas o la entidad que cumpla sus funciones.
3. Informar de cualquier cambio de residencia.

4. No salir del pats sin previa autorizacién de la autoridad judicial.

5. Observar buena conducta.

6. No realizar conducta o acto que atente contra los derechos de

las victimas.

7 Prohibir la tenencia y porte de armas de fuego de defensa

personal o de uso privativo de las fuerzas militares.
8. Privar del derecho a residir o de acudir a determinados lugares.

9. Prohibir aproximarse a las victimas y/ o a los integrantes de sus

grupos familiares.
10. Imponer un sistema de vigilancia electrénica.

Paragrafo 1°. La autoridad judicial informard a las entidades

competentes las condiciones fijadas para el otorgamiento de la

/
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sustitucién de la medida de aseguramiento y estas dispondrdn lo

necesario para su cumplimiento.

()

Esa es la razon por la cual, al accederse a la sustitucion
de la medida de aseguramiento intramural los magistrados
de control de garantia en justicia y paz, acuden a las
obligaciones sefialadas en la norma citada, entre ellas, la
vigilancia electronica, que conforme al citado literal b) del
articulo 307 de la Ley 906 de 2004, es una medida de
aseguramiento no privativa de la libertad que, por tanto,

sustituye la intramural.

Ahora, aunque estas medidas no privan de la libertad
al postulado, implican la restriccién de algunos derechos,
pues precisamente esa es la naturaleza de las medidas
cautelares de orden personal que buscan asegurar la
comparecencia del vinculado, la proteccioén a la sociedad y a
las victimas, tal como ha sido reconocido por la

jurisprudencia constitucional:

(-..)JAl lado de la naturaleza excepcional de la detencién
preventiva y de su vinculaciéon a fines (necesidad), se ha
desarrollado el principio de gradualidad de las medidas de
aseguramiento, introducido por el propio legislador al establecer
un plexo de posibilidades para el aseguramiento de los fines del
proceso, que va desde la privacion de la libertad en
establecimiento carcelario, o en la residencia del imputado,
pasando por otra serie de medidas no privativas de la libertad que
pueden resultar mds idéneas y menos gravosas, para los fines

cautelares de aseguramiento de la comparecencia del imputado,
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de la prueba, o de la pr;oteccién de la comunidad y de la

victima.(Sentencia C-318/08).

Por lo tanto, al escoger la medida de aseguramiento no
privativa de la libertad que ha de sustituir la privativa de
libertad, es necesario que el magistrado de control de
garantias valore con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad su imposicién, puesto que comporta una

restriccion de la libertad personal.

De otro lado, por la especial dinamica en la que se han
desarrollado los procesos de Justicia y Paz, donde se
investigan fenémenos de macrocriminalidad asociados al
accionar de grupos que operaron bajo un contexto de
conflicto armado no internacional, puede ocurrir, como en
efecto pasa, que contra un mismo postulado se hagan
imputaciones parciales y cursen varios procesos en etapas
disimiles, algunos incluso con sentencia condenatoria donde
se ha sustituido la pena ordinaria por la alternativa, que,
como lo sefiala el articulo 29 de la Ley 975 de 2005, no puede

superar los ocho afios de prision.

En la misma linea, es frecuente que un postulado haya
sido condenado bajo. las reglas de esta justicia transicional,
se encuentre gozando de la libertad, bien sea por
cumplimiento de la pena alternativa -libertad a prueba (art.
29 ib.), o de la sustitucién de la medida de aseguramiento
(art. 18A ib.), y en razén de la formulacién de nuevas
imputaciones por hechos cometidos durante y con ocasién
de su pertenencia al grupo armado del cual se desmovilizo,

se le imponga una nueva medida privativa de la libertad, por
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ser la Gnica procedente en este tramite, caso en el cual, la
practica judicial ha encontrado como solucién examinar de
manera inmediata la sustitucién de la misma -siempre que
medie solicitud-, con miras a no afectar el derecho a la

libertad de quienes vienen disfrutando de ella.

De manera que el magistrado estudiara si para ese
momento y respecto de los nuevos hechos imputados, el
postulado continGia cumpliendo los requisitos seflalados en
el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005, para beneficiarse de
la sustitucién, por supuesto, sin desconocer los
pronunciamientos que sus homoélogos efectuaron con
anterioridad sobre las circunstancias materiales comunes
que se entienden agotadas con la detencién intramural, tales
como el cumplimiento del numeral 1° (8 afios de reclusion en
establecimiento carcelario); el 2° (haber participado en
actividades de resocializacion y observar buena conducta
durante el tiempo de reclusién), y 4° (haber entregado los

bienes para contribuir con la reparacion a las victimas).

Por el contrario, otras exigencias contenidas en la
norma citada, pueden actualizarse con acciones u omisiones
del postulado que se encuentra en libertad, y que por
sobrevenir a las ya estudiadas por la judicatura, no han sido
objeto de examen, a modo de ejemplo, que haya dejado de

participar en las diligencias de Justicia y Paz, o que haya

cometido delitos dolosos.

De manera que tratandose de la primera solicitud de

sustitucion de medida o medidas de aseguramiento

Ao
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impuestas en Justicia y Paz, el magistrado con funcién de
control de garantias habra de estudiar la totalidad de las
exigencias previstas en el numeral 18A para su procedencia,
mientras que si se pretende la sustitucién de la medida de
quien ya ha sido beneficiado con una anterior, el examen se
concreta a aquellas circunstancias posteriores, que no han
sido evaluadas y que se pueden configurar desde la libertad

o incluso en la carcell.

No es obice, entonces, para imponer la detencion
intramural, €l hecho de que el postulado se encuentre
cobijado por otra similar, asi como tampoco es obstaculo
para su sustitucion, el que ya disfrute de este beneficio. En
cada caso el funcionario examinard las circunstancias

particulares para determinar la procedencia de una y otra.

La sustitucion de la medida de aseguramiento bajo
la perspectiva de los requisitos previstos en los
numerales 2° y 5° del articulo 18 A de la Ley 975 de 2005.

Reitera la Sala que tratdndose de la solicitud de
sustitucion de medida de aseguramiento, es carga del
peticionario probar que se cumplen todos los presupuestos
normativos para hacerse merecedor a la misma, como lo
dispone el articulo 2.2.5.1.2.4.1. del Decreto 1069 de 20152,
(CSJ AP 500-2014, CSJ AP 4433-2014).

1 Para los eventos en los cuales a pesar de haberse sustituido la medida de
aseguramiento al postulado detenido, no ha podido materializarse la libertad por
tener sentencias de la justicia ordinaria que no han sido suspendidas.

2 Recogié el articulo 37 del Decreto 3011 de 2013.
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Concretamente, sobre el numeral 2° del articulo 18A
que exige como requisito para la sustitucion de la medida de
aseguramiento que el postulado haya participado en
actividades de  resocializaciébn  ofrecidas por el
establecimiento carcelarioc y observado buena conducta
durante su permanencia en el, ha dicho la Corte que
corresponde al funcionario judiéial estudiar, en cada caso,
las condiciones de reclusion, con miras a establecer si el
postulado ha evidenciado su deseo de resocializarse y -
prepararse para la libertad, interviniendo en los programas

de trabajo y capacitacion.

Asi, sefiala el articulo 35 de la Ley 1592 de 2012, que
modificé el articulo 66 de la Ley 975 de 2005, que: «El
Gobierno Nacional velard por la resocializacién de los
postulados mientras permanezcan privados de la libertad, y
| por la reintegracién de aquellos que sean dejados en libertad
por cumplimiento de la pena alternativa privativa de la
libertad o por efecto de sustitucibn de la medida de

aseguramientos.

Establece la misma norma que corresponde al INPEC
disefiar y ejecutar un programa especial de resocializacién
para la Justicia Transicional, desarrollando programas de

trabajo, estudio y enseilanza para los postulados.

La evaluacién del cumplimiento de tal requisito, lo
efecttia el magistrado a partir de las certificaciones expedidas
por el INPEC, que reflejan las horas durante las cuales el

postulado ha participado de actividades de capacitacién y
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trabajo, asi como las calificaciones de conducta y las
eventuales sanciones disciplinarias impuestas al privado de

la libertad por infraccién al régimen carcelario.

Si el postulado se encuentra privado de la libertad- en‘
otro pais, los documentos aportados con los que se pretende
demostrar el cumplimiento del requisito, ademéas de provenir
de la autoridad competente, deberan reunir las exigencias del
articulo 251 del Cédigo General del Proceso, para que puedan

apreciarse:

ARTICULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y
OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. Para que los documentos
extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse
como prueba se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por un intérprete oﬁéial o por traductor
designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccién Y
su original podrdan ser presentados directamente. En caso de
bresentarse controversia sobre el contenido de la traduccién, el

Juez designard un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionario de este o con su intervencién, se aportardn
apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados
internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el
pais extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional,
los mencionados documentos deberdn presentarse debidamente
autenticados por el cénsul o agente diplomdtico de la Republica de
Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una nacién
amiga. La firma del cénsul o agente diplomdtico se abonard porel
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de

agentes consulares de un pais amigo, se autenticard previamente
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por el funcionario competente del mismo y los de este por el consul

colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se

entenderdn otorgados conforme a la ley del respectivo pais.

Ahora, el numeral 5° del articulo 18A de la Ley 975 de
2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, dispone que el
postulado que pretenda la sustitucién de la medida de
aseguramiento no puede haber cometido delitos dolosos
con posterioridad a su desmovﬂizaciéh, circunstancia que
incluso constituye causal de terminaciéon del proceso de
Justicia y Paz, como lo prevé el numeral 5° del articulo 11 A
ibidem, tratandose de un requerimiento elemental para
quienes aspiran‘ a que las penas ordinarias les sean
sustituidas por la pena alternativa maxima de ocho afios

prevista en el articulo 29 de la citada Ley 975.

Dependiendo de si esta situacion se aduce en audiencia
para dar por terminado el proceso, o si lo pretendido es
impedir que al postulado se le sustituya la medida de
aseguramiento privativa de la libertad por otra no restrictiva
de este derecho, el Decreto 1069 de 2015 ha establecido las

pautas para su acreditacion.
Asi, tratandose de la configuracién de la causal con
fines de terminacién del proceso de justicia transicional, el

articulo 2.2.5.1.2.3.1 dispone que:

o...)
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Para la exclusién por una condena por delitos dolosos cometidos
con posterioridad a la desmovilizacién bastard con una
sentencia de primera instancia.»

En cambio, la situacién que impide la sustitucién de la
medida de aseguramiento es regulada por el articulo
2.25.1.4.1.;

«Frente al requisito contenido en el numeral 5° si al momento de
la solicitud de la sustitucién de la medida de aseguramiento el
postulado ha sido objeto de formulacion de imputacién por
delitos dolosos cometidos con posterioridad a Ia

desmovilizacion...»

Por lo tanto, para negar la sustitucién de la medida de
aseguramiento por esta razén, es suficiente que se haya
formulado imputacién en contra del postulado, por delito

doloso cometido con posterioridad a la desmovilizacién.

Reiteradamente, la Corte ha precisado que esta causal
- es de orden objetivo en tanto la formulacién de la imputacion
(Ley 906 de 2004}, o el inicio del proceso (Ley 600 de 2000),
constituyen el hito procesal que estructura el
incurhplimiento del deber de no cometer delitos dolosos con
posterioridad a la desmovilizacién, con miras a la sustitucion

de la medida de aseguramiento.

Recientemente (CSJ AP522-2019, 20 feb. Radicado
53516) la Sala reiterd su postura en torno a la objetividad de
la estructuracién de esta causal de sustitucién de la medida

de aseguramiento o terminacién del proceso de justiciay paz;
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sin embargo, precisé que en casos excepcionales es valido
analizar las circunstancias especificas de la conducta
delictiva cometida con posterioridad a la desmovilizacién, con
miras a establecer su trascendencia frente a los fines de la

ley de Justicia y Paz.
Resolucion del caso concreto

1. Sobre la imposicion del mecanismo de vigilancia

electrénica

Acreditados los requisitos para sustituir 1a medida de
aseguramiento privativa de la libertad, el magistrado de
control de garantias de Barranquilla; en el auto del 24 de
octubre de 2019, accedi6 a otorgar el beneficio a 36 de los
solicitantes, disponiendo que todos se sometieran al

mecanismo de vigilancia electronica.

Siendo una medida cautelar que restringe el derecho de
libre locomociéon, el magistrado de primera instancia se
ocup6b de exponer las razones que lo conducian a la eleccion
de dicho mecanismo, atendiendo los criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad que orientan la imposicién

de medidas de aseguramiento.

En ese orden, expresé el magistrado que mantener bajo |
vigilancia electrénica a los postulados que estaran en
libertad, es una respuesta que se muestra adecuada para
quienes han confesado hechos atroces cometidos en medio

del conflicto armado.

25



Segunda instancia 56649
Salvatore Mancuso Gémez-otros

Precis6, ademas, que esta medida es idénea para que
los postulados recuerden que mientras gozan de la
sustitucion de la medida de aseguramiento, su vinculacién
con el proceso permanece y que el deber de continuar
contribuyendo con la verdad es un compromiso del cual no
se pueden sustraer, por tanto, la libertad otorgada por esta
es limitada, por cuanto, reitera, deben continuar
compareciendo al proceso, cumpliendo las obligaciones que

establece el sistema.

Explico, igualmente, que este mecanismo no propicia
discriminacién y que la propia Corte Constitucional avald su
imposicién como una medida que respeta la gradualidad N

progresividad menos aflictiva del derecho a la libertad.

Asi, concluyé, la vigilancia electrénica a la que fueron
sometidos los 36 postulados a quienes se les sustituy6 la
medida de aseguramiento intracarcelaria, es la mas idénea,
proporcional, adecuada y razonable para reemplazar la

detencidén intramural.

Ahora bien, la recurrente considera que la medida de
vigilancia electrénica para los postulados que ya se
encontraban en libertad por haber sido beneficiados en otra
actuacion con la sustitucion de la medida privativa de la
libertad e incluso, algunos, con libertad vigilada, es
innecesaria, por cuanto demostraron anticipadamente el
cumplimiento de la pena alternativa y su compromiso con los

objetivos del proceso de Justicia y Paz.
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En su argumentacion, deja de lado la recurrente que
aqui se trata de un proceso completamente distinto, donde
la actuacion apenas inicié con la formulacion de imputacién
por hechos diversos a los ya sancionados o cuyo juzgamiento
se encuentra en curso. Dada su independencia, el tramite
debe surtir las etapas procesales pertinentes, las cuales
contemplan la imposicion de medida de aseguramiento
privativa de la libertad, la que, precisamente por las razones
aducidas por la defensora se sustituyo por una no restrictiva
de este derecho, pues se requiere en este caso particular

asegurar los fines del proceso.

No es, como lo entiende la recurrente, que tal
determinaciéon haya sido producto de un pronéstico
desfavorable sobre el comportamiento de los postulados, sino
el resultado de lo que manda la ley procesal, segiin el analisis
particular que corresponde al caso. Como bien lo sefiala el
magistrado a quo, el buen comportamiento que los
postulados han mostrado durante el tiempo en libertad, al
cual alude reiteradamente la defensora, si bien configura un
requisito para sustituir la medida privativa de la libertad, no
determina la clase de medida no privativa de la libertad que

debe imponerse.

Para la escogencia de la medida sustitutiva ha de
considerarse la gravedad de las conductas punibles por las
cuales se impuso la detencidén privativa de la libertad, y que
esta sea razonable y proporcionada para el cumplimiento de

las finalidades de la medida de aseguramiento.
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Y en este caso, tales parametros fueron atendidos
estrictamente por el magistrado de garantias, quien
consideré que la vigilancia electrénica es la medida mas
idénea para sustituir la detencién carcelaria a los 36
postulados beneficiados, pues, en primer lugar, asegura que
los postulados contintien vinculados al proceso y
comparezcan a las audiencias, ayudando a esclarecer la
verdad y respondiendo a las victimas de su actuar ilegal como

integrantes del Bloque Catatumbo.

Asi mismo, como lo sefialé el magistrado de primera
instancia, tal medida se evidencia proporcional, atendiendo
la naturaleza de las conductas confesadas que, conforme al
plan de priorizacion de la fiscalia, estructuraron cinco
patrones de macrocriminalidad (homicidios en persona
protegida, desplazamientos y desapariciones forzados;
reclutamiento ilicito de menores y delitos de violencia de
género) ejecutados por el Bloque Catatumbo, que actué en el
departamento de Norte de Santander, bajo las o6rdenes
directas de SALVATORE MANCUSO GOMEZ como méaximo

comandante de las Autodefensas Unidas de Colombia.

No puede perderse de vista que las conductas
imputadas encierran mas de cien hechos dentro de los cuales
‘se destacan incursiones y masacres desplegadas como parte
del accionar del grupo de autodefensas para someter a la
comunidad, dejando victimas directas e indirectas que
esperan obtener justicia, ser reparadas integralmente y sobre
todo, conocer la verdad, componente que solo sera posible

con la comparecencia de quienes, siendo beneficiados con la

.28
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sustitucién de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, contintien asistiendo al proceso a contar lo que

conocen sobre los hechos cuyo esclarecimiento se trata.

Tales perspectivas del proceso de Justicia y Paz se
garantizan con mas seguridad si el Estado conoce el paradero
de los ©postulados vinculados, porque los vigila
electronicamente en virtud de la restriccion impuesta,
limitacién prevista por-la ley como mecanismo alternativo a

la detencién carcelaria.

Acorde con lo expuesto, se mantendra la decision de
imponer a los 36 postulados aqui vinculados, la medida de
someterse a vigilancia electrénica como sustitucién de la

medida de aseguramiento.

Lo anterior, claro esta, bajo el entendido de que si
alguno de ellos ya porta algin mecanismo de control
electronico por cuenta de otra sustituciéon de medida, lo aqui
resuelto solo se hara efectivo una vez cesen los efectos de la

anterior decision.

2. La negativa de sustituir las medidas privativas de
la libertad impuestas al postulado SALVATORE
MANCUSO GOMEZ

En relacién con este postulado cabe precisar, en primer
lugar, que por tratarse de la primera solicitud de sustitucion
de la detencién preventiva, la primera instancia debio agotar
el estudio total de los requisitos del articulo 18A de la Ley

o f
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975 de 2005, encontrando incumplidos los de los numerales

2°y 5°, a cuyos argumentos se contrae el disenso.

Sobre el numeral 2°, atendiendo a que la privaciéon de
la libertad de MANCUSO GOMEZ se cumple en una carcel de
los Estados Unidos de Norteameérica, la defensora aporté una
certificacién expedida por el cénsul de Colombia en Atlanta.

(EE.UU), a la que se anexan varios folios en inglés.

Pese a la amplia disquisiciéon que hizo la defensora
acerca de los documentos publicos y los documentos
privados, asi como su valor probatorio, razén le asiste al q
quo cuando concluye la ausencia de demostracién del
comportamiento de SALVATORE MANCUSO GOMEZ en los
establecimientos carcelarios de los Estados Unidos donde ha

estado privado de la libertad durante mas de diez afios.

A tal conclusién arribé el magistrado de primera
instancia, tras verificar que los documentos no pueden ser
valorados, no porque sean publicos o privados o porque se
dude de su autoria o veracidad del contenido, sino pbrque al
ser otorgados en el exterior y en idioma extranjero deben
cumplir las exigencias previstas en el articulo 251 del Cédigo

General del Proceso.

La revision de la documentacién aportada por la
defensora confirma lo afirmado por el magistrado, en cuanto
que el ‘Coénsul de Segunda Encargado de Funciones
Consulares en Atlanta’, efectivamente suscribié una

respuesta a un derecho de peticién, en la que se da cuenta
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de la estadia de SALVATORE MANCUSO GOMEZ en
diferentes carceles de ese pais de Norteamérica, respuesta

que obra en espafiol.

Sin embargo, no es cierto que ese funcionario consular
hubiera certificado el comportamiento de MANCUSO GOMEZ
en dichos centros de reclusion, o las actividades de

resocializacion, pues no es su funcién hacerlo.

Aunque el funcionario resumidé en 4 renglones los
informes del “Team Unit de fecha 9 de enero de 2019 y 20 de
junio de 2019, los cuales fueron verificados por “Case
Manager L. Thompson del Centro Penitenciario de Atlanta (USP
Alanta)”, es claro que no es su competencia evaluar estos
factores, tal y como se deduce de la misma respuesta, pues
advierte que lo escrito por él corresponde “al plan
individualizado de reintegraciéon del serfior Salvatore
Mancuso”, mas no es una certificacion que él expide en uso

de sus funciones publicas.

En todo caso, es el mismo funcionario el que advierte

que a la respuesta adjunta “copia y traduccion no oficial”.

De manera que le asiste razoén al a quo cuando afirma
que el documento aportado por la defensora no puede
someterse a valoracion. por ausencia de los requisitos que
para tal fin exige la ley colombiana. En consecuencia, se

confirmara la decision.
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El incumplimiento del numeral 5° del articulo 18 A de
la Ley 975 de 2005 fue otra de las razones para que se negara
al postulado MANCUSO GOMEZ la sustituciéon de la medida
de aseguramiento, circunstancia que igualmente cobijé a
JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS, a quien también

se le negob el beneficio.

De la informacién suministrada por la fiscalia e incluso
por la defensa, se constata que efectivamente en contra de
SALVATORE MANCUSO GOMEZ y JOSE MAURICIO
MONCADA CONTRERAS se formularon sendas imputaciones

en la justicia ordinaria, por hechos cometidos, de acuerdo

con la imputacién, con posterioridad a su desmovilizacién.

Efectivamente, SALVATORE MANCUSO, desmovilizado
en diciembre de 2004, soporta imputacién formulada el 16
de junio de 2014, por los delitos de concierto para delinquir
agravado, en concurso con lavado de activos, atribuyéndole
la conformacién de wuna organizaciéon dedicada a dar
apariencia de legalidad a dineros producto de actividades de

narcotrafico.

Aunque la recurrente afirma que en ningtn aparte del
escrito de acusacién se concreta la fecha de los hechos, del
contexto del mismo es facil advertir que ocurrieron después
de la desmovilizacién, pues se da cuenta de la alteracion de
contabilidad en diferentes empresas, entre los afios 2003 a
2006, y diversas irregularidades como el «ocultamiento y
ajustes de ingreSds» y él incremento exagerado en los

ingresos operacionales a partir del afio 2007, especialmente
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en la EMPRESA DE SEGURIDAD 911 LTDA, encargada de
prestar servicios de seguridad a establecimientos dedicados

a la venta del chance.

Seinala la ﬁScalia, ademas, que dichas empresas de
propiedad de Enilce Del Rosario Lopez Romero, «permitieron
el ingreso y egreso de sumas de dinero provenientes de
actividades de narcotrdfico y concierto para delinquir
desarrolladas por SALVATORE MANCUSO, reconocido ex

militante de las Autodefensas Unidas de Colombia...»

Ahora bien, la sugerencia de la defensora acerca de que
puede ser una conducta desplegada por MANCUSO GOMEZ
en su condicién de comandante paramilitar que financiaba

‘la  organizacion con el producto de actividades de
narcotrafico, queda huérfana de sustento cuando de la
lectura completa de la acusacion se extrae el marco temporal
e incluso se lee que ya se menciona a este postulado como ex

integrante de la organizacién paramilitar.

Las demas consideraciones de la recurrente, tendientes
a desvirtuar la seriedad de la imputacién y a pregonar la
ausencia de intervencién de su representado en las
conductas punibles, tildando de un montaje ese proceso que
se halla en la etapa del juicio, son ajenas a este asunto de
justicia transicional, pues es en el tramite del proceso
ordinario en cuestion donde el sefior MANCUSO GOMEZ no
s6lo podra acreditar las situaciones que inquietan a su
defensora, sino también aclarar en qué fecha se dio su

participacion en los hechos juzgados en esa actuacion.
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De acuerdo con lo anterior, se confirmara lo resuelto en

primera instancia sobre este tépico.

La misma decisién corresponde adoptar en el caso del
postulado JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS, contra
quien obra imputacién y acusacién por los delitos de
concierto para delinquir, trafico de estupefacientes y
homicidio agravado, por hechos ocurridos en el afio 2014, es

decir, con posterioridad a su desmovilizacién.

Aduce el postulado MONCADA CONTRERAS que en el
afo 2015 la Corte Suprema de Justicia le sustituyé la medida
de aseguramiento y con posterioridad a la suscripcion del
acta ante esta Corporacion, la fiscalia no ha demostrado que
haya cometido delitos, manifestacién errada en cuanto toma
como hito del compromiso de no volver a delinquir, el
pronunciamiento de esta Sala (CSJ AP7277-2015, radicado
46042), mediante el cual se le sustituyé una medida de
aseguramiento, cuando el deber lo adquirié diez afios atras
al desmovilizarse acogiéndose a los beneficios de la ley de

Justicia y Paz.

Tampoco es acertado confundir los argumentos que
condujeron a la sustitucién de esa medida de aseguramiento,
con los que ahora se esgrimen, pues en aquella oportunidad
la Corte accedi6 a sustituirla porque se le atribuia el delito
de falso testimonio en razén de informacién suministrada por
MONCADA CONTRERAS durante las versiones, en contra de

terceras personas, caso en €l cual, consideré la Sala:
Al
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que la inteligencia del mandato legal alusivo a “la comisién de

2

delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacién”, como
razén determinante para no sustituir la medida de aseguramiento,
apunta a que debe entenderse como relativo a comportamientos
delictivos diversos de aquellos que surjan de supuestas mentiras

del postulado en las versiones rendidas.

La denominada ley de justicia y paz parte del supuesto necesario
de que el miembro del grupo armado ilegal que se acoge a sus
lineamientos, a cambio de recibir considerables beneficios
punitivos debe colaborar con el fin ultimo de alcanzar la paz, lo
cual le impone la carga de contribuir a que las victimas alcancen
su derecho a la verdad, imponiéndosele, entre otras obligaciones,

la de entregar informacién que conduzca al desmantelamiento de
la organizacién armada ilegal. (CSJ AP7277-2015. Radicado
46042).

Muy diferente es la situacién que ahora se examina,
pues a MONCADA CONTRERAS se le imput6 la comision de
varias conductas punibles (homicidio, concierto para
delinquir y trafico de estupefacientes) que ninguna relacién
tienen con informacién suministrada en las versiones libres,
se trata de hechos ocurridos en el afio 2014, trece afios

después de haberse desmovilizado.

Si bien MONCADA CONTRERAS aduce que dicho
proceso que cursa en la justicia ordinaria obedece a
retaliacién por denuncia que instaurara en contra de un
comandante de la policia, debera plantear el debate dentro

de la actuacién correspondiente.
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En consecuencia, se confirmara la negativa a sustituir
la medida de aseguramiento a JOSE MAURICIO MONCADA
CONTRERAS.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la imposicién del mecanismo
de vigilancia electrénico a los 36 postulados a quienes se les

sustituy6 la medida privativa de la libertad.

Segundo: CONFIRMAR la negativa de sustituir las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad que
recaen en los postulados SALVATORE MANCUSO GOMEZ y
JOSE MAURICIO MONCADA CONTRERAS, conforme a los

argumentos expuestos.

Segundo. DEVUELVASE la actuacién al Tribunal de

origen.
Contra esta decisién no procede recurso alguno

Notifiquese y Cimplase.

— < —TH:
PATRICIA-SALAZAR CUE

36



Segunda instancia 56649
Salvatore Mancuso Gémez-otros

=

JOSE CISCO ACUNA VIZCAYA

PN

EUGENIO F R\NAN%'E«:Z CARLIER

R

)

L'}I{S ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA _

YDER/ PATINO CABRERA

ledl O%%ﬂdza/a ?,_._e_[

NUBIA YGLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



