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ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las
defensoras de CARLOS ARTURO ROMERO CUARTAS, CARLOS
ENRIQUE GUERRA JIMENEZ, EDGAR IGNACIO FIERRO
FLOREZ, ERWIN DE JESUS MUNOZ GUZMAN, EVER
MARIANO RUIZ PEREZ, JAIRO RODELO NEIRA, JHON FREDY
VELEZ SALCEDO, JOSE ANTONIO CUELLO RODRIGUEZ,
LUIS ANTONIO TORREGROZA CONTRERAS, PEDRO PABLO
SANCHEZ DELGADO, ROBERTO CARLOS ANGULO
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BARRAZA, WALTER ENRIQUE PEDRAZA CANTILLO, WILL
ENRIQUE MARTINEZ FORERO WILLIAM ALBERTO
MACENETT AHUMADA y YONIS RAFAEL ACOSTA
GARIZABALO contra el auto de 7 de octubre de 2019, mediante
el cual un Magistrado de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla al sustituir
la medida de aseguramiento impuesta a los postulados,

dispuso la vigilancia electronica.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En sesiones de 8, 9 y 14 de mayo, 20, 21, 22y 23 de
agosto, 30 de septiembre de 2019, ante un'*Mvagistrado con
Funcion de Control de Garantias de la:_S:éla de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Barréhquﬂla la fiscalia formulo

imputacion a:

Postulado Delitos imputados
CARLOS ARTURO ROMERO CUARTAS | -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Desplazamiento forzado.
-Constreniimiento ilegal.
-Tentativa de homicidio en persona
protegida.
CARLOS ENRIQUE GUERRA JIMENEZ | -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Exacciones
-Desplazamiento forzado.
EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Destruccion y apropiacion de bienes
protegidos.
-Desplazamiento forzado en concurso
homogéneo.
-Tentativa de homicidio en persona
protegida en concurso homogéneo y
sucesivo.
-Desaparicion forzada.
ERWIN DE JESUS MUNOZ GUZMAN -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo
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-Desaparicion forzada en concurso
homogéneo y sucesivo.

EVER MARIANO RUIZ PEREZ -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Desaparicion forzada.

JAIRO RODELO NEIRA -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Desaparicion forzada.

-Desplazamiento forzado.

-Apropiaciéon de bienes protegidos.
JHON FREDY VELEZ SALCEDO -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.

JOSE ANTONIO CUELLO RODRIGUEZ | -Desaparicion forzada.

-Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Tentativa de homicidio en persona
protegida.

-Desplazamiento forzado.

LINO ANTONIO TORREGROZA | -Homicidio en persona protegida
CONTRERAS
PEDRO PABLO SANCHEZ DELGADO -Homicidio en persona protegida.
-Desaparicion forzada.

-Desplazamiento forzado en concurso
homogéneo.

ROBERTO CARLOS ANGULO BARRAZA | -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Desaparicion forzada en concurso
homogéneo y sucesivo.

-Destruccion y apropla(uon de bienes
protegidos.

-Tortura en persona proteglda
-Tentativa”, de homicidio en persona

protegida.’
WALTER ENRIQUE PEDRAZA |~Desplazamiento forzado.
CANTILLO ~ (\*“*Homicidio en persona protegida en
~ A" concurso homogéneo y sucesivo.
WILL ENRIQUE MARTTNE;Z\FORERO -Homicidio en persona protegida en

C. A\ concurso homogéneo y sucesivo.
WILLIAM ALBERTO  MACENETT | -Homicidio en persona protegida en
AHUMADA concurso homogéneo y sucesivo.
-Desaparicion forzada.

YONIS RAFAEL ACOSTA GARIZABALO | -Homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y sucesivo.
-Tentativa de homicidio en persona
protegida.

-Desplazamiento forzado en concurso
homogéneo y sucesivo.

-Desaparicion forzada en concurso
homogéneo y sucesivo.

2. En audiencia de 30 de septiembre y 1° de octubre de
2019 los anteriores postulados fueron afectados con medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario.
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3. En sesion de 1° de octubre de 2019, las defensoras de
los postulados solicitaron la sustitucion de la medida de
aseguramiento, peticion que fue resuelta mediante auto de 7
de octubre de 2019, por medio de la cual el Magistrado con
Funcion de Control de Garantias accedio a lo peticionado,
disponiendo la suscripcion del acta de compromiso, en la que
se incluyo la condicion de someterse a un mecanismo de

vigilancia electronica.

4. Solamente respecto de la decision de imponer a los
postulados el mecanismo de vigilancia electronica, las

defensoras interpusieron el recurso de apelacion.
LA DECISION RECURRIDA

El Magistrado ,con }-Funci()n de Control de Garantias
sustituyo todas lais medidas de aseguramiento impuestas a los
postulados, teniendo en cuenta que dentro de otra actuacion
una homologa ya les habia otorgado este beneficio al verificarse
que cumplian con los requisitos establecidos por la ley, ademas
desde esa oportunidad a la fecha de la nueva solicitud de
sustitucion en este nuevo radicado, no se conocio que alguno
de ellos incumpliera con los compromisos asumidos, aunado a
ello, se acreditaron los condicionamientos del articulo 18 A de
la Ley 975 de 2005, en especial, no haber cometido delitos
dolosos con posterioridad a la desmovilizacion y participar en

los programas de integracion social.
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Advirtio que la sustitucion de la medida de aseguramiento
no se equiparaba a una orden de libertad sino como una
variacion de la privacion de la libertad, por ello, de acuerdo con
la posibilidad otorgada por el Decreto 1069 de 2015 supedito
su disfrute a la imposicion de un mecanismo de vigilancia
electronica, como un medio para «enviar un mensaje serio a las
victimas, porque no puede quedar en el comun y el colectivo
que las personas son liberadas sin mas con tan solo 8 anos de
privacion», ademas, de brindarle una herramienta pedagogica
a los postulados «que le recuerde permanentemente que no
puede ir a determinados sitios, que se esta aun ante un tramite

judicial que debe ser respetado».

Resaltdé que en casos tan atr‘oc‘es ""C(;mo el homicidio o la
violencia de género era nece,saria la imposicion de esta clase de
limitaciones, pues reéui’taba indispensable: i) otorgar una
adecuada respués:ta de justicia, ii) desligar de la justicia
transicional de la impunidad o la ausencia de respuesta
punitiva, iii) resaltar en los postulados las limitaciones que
tienen, iv) cobijar a los postulados con medidas que garanticen
el principio de igualdad, en virtud del cual los comandantes y

patrulleros se someten a las mismas condiciones.

Resalto que esta clase de medidas cuentan con
justificacion constitucional, y soporte legal, por lo que no puede
alegarse el limite de los derechos de los postulados, ni

argumentar que se quebranta el derecho laboral o se propician
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escenarios de discriminacion, mas cuando la vigilancia
electronica «es la unica medida real de sometimiento a las
reglas del proceso y de evitacion de un mensaje rampante de

impunidad».
EL RECURSO DE APELACION

1.La defensa de CARLOS ARTURO ROMERO CUARTAS,
ERWIN DE JESUS MUNOZ GUZMAN, EVER MARIANO RUIZ
PEREZ, JAIRO RODELO NEIRA, JHON FREDY VELEZ
SALCEDO, JOSE ANTONIO CUELLO RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO TORREGROZA CONTRERAS, PEDRO PABLO
SANCHEZ DELGADO, ROBERTO CARLQS ANGULO
BARRAZA, WALTER ENRIQUE PEDRAZA CANTILLO, WILL
ENRIQUE MARTINEZ FORERO ..WILLIAM ALBERTO
MACENETT AHUMADA* y YONIS RAFAEL ACOSTA
GARIZABALO soligito 1avrrevocatoria de la decision solamente
respecto de la imposicion del mecanismo de vigilancia

electronica.

Adujo que contrario a lo indicado por el Magistrado de
primera instancia, no puede justificarse la imposicion del
mecanismo de vigilancia electronica con miras a garantizar la
no impunidad de los actos cometidos por los postulados, pues
a pesar de ser graves los delitos que éstos pudieron haber
cometido, cada uno de ellos supero la privacion de la libertad
por mas de 8 anos, de acuerdo con los parametros contenidos

en la Ley de Justicia y Paz.
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De otro lado, resaltdé que la imposicion de dicho
mecanismo no es necesario para el acatamiento de los
compromisos que los postulados deben asumir con la
sustitucion de la medida de aseguramiento, pues ese fin se
logra con la suscripcion del acta de compromiso y los
postulados han cumplido con todas sus obligaciones y
participado activamente en la reincorporacion a la sociedad,
ademas siempre han acudido a los requerimientos de las

autoridades judiciales y no han vuelto a delinquir.

Estim6é que la sujecion al mecanismo de vigilancia
electronica genera desigualdad con otros postulados del mismo
Bloque, respecto de los que no se les ha impuesto ese
condicionamiento, aunado a j‘ell‘o,' bromueve el trato
discriminatorio en la sociedad y dificulta su reincorporacion

laboral.

Resalto que el tiempo de privacion de la libertad permitido
en la Ley de Justicia y Paz es de 8 anos y superar ese término
con el sometimiento a este mecanismo que representa una

carcel electronica, desdice de los fines de esa ley.

2. La defensa de CARLOS ENRIQUE GUERRA JIMENEZ y
EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ también solicito la
revocatoria de la decision mediante la cual se le impuso a sus

asistidos el mecanismo de vigilancia electronica, indicando que
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para la implementacion de esta medida es necesario efectuar
un estudio de los fines y la necesidad, lo que no se acredité en

este caso.

Resalto que el proceso de Justicia y Paz no es de caracter
adversarial sino transicional y que sus asistidos han soportado
la privacion de la libertad por un término incluso superior al
de los 8 anos previsto como pena en la Ley de Justicia y Paz,
respetado los compromisos impuestos y no han protagonizado
fugas, lo que hace innecesario acudir a este medio, mas cuando
ellos conocen la consecuencia de actuar contrario a sus

deberes.

A diferencia de lo senalado por el Magistrado de primera
instancia, no es necesario el _some‘ﬁmiéhto de los postulados a
este mecanismo para que_lé'"s‘Victimas gocen de justicia, pues
en el caso de EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ, ya afront6 3

sentencias condenatorias.
NO RECURRENTES

La Fiscalia, la representacion de victimas y el Ministerio
Publico no se pronunciaron respecto de la apelacion e

indicaron que se atenian a lo resuelto por la Corte.



Segunda instancia 56432
Justicia y Paz
Carlos Arturo Romero Cuartas y otros

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 26 de la Ley 975 de 2005, en concordancia con el
articulo 68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
906 de 2004, la Corte es competente para desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa contra el auto proferido
por el Magistrado de Control de Garantias de la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla que impuso a los
postulados el mecanismo de vigilancia electronica como

requisito en la sustitucion de la medida de aseguramiento.

Por razon del principio de limitacion, diohd competencia
esta circunscrita a los aspectos objeto,'de censura y aquéllos
que le estén inescindiblemente ligadbs, razon por la cual el
analisis de la Corte se vr}_es"'frir}lgiré a los motivos de disenso
exteriorizados porlas reéurrentesl, esto es a la imposicion a los
postulados de la vigilancia electronica como compromiso

derivado de la sustitucion de la medida de aseguramiento.

2. El articulo 18 A de la Ley 975 de 2005 prevé que el
postulado que se haya desmovilizado estando en libertad podra
solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por una no

privativa de la libertad, sujeta a los condicionamientos previstos

1 CSJ AP, 28 jun. 2017, rad. 50368; CSJ AP, CSJ SP, 7 jun. 2017, rad. 41320.
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en la misma norma?, ello con el fin de «garantizar su

comparecencia al procesos.

En este caso, por haberse acreditado el cumplimiento de
los requisitos contenidos en el mencionado articulo, el
Magistrado con Funciéon de Control de Garantis sustituyé la
medida de aseguramiento a los postulados CARLOS ARTURO
ROMERO CUARTAS, CARLOS ENRIQUE GUERRA JIMENEZ,
EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ, ERWIN DE JESUS MUNOZ
GUZMAN, EVER MARIANO RUIZ PEREZ, JAIRO RODELO
NEIRA, JHON FREDY VELEZ SALCEDO, JOSE ANTONIO
CUELLO RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO TORREGROZA
CONTRERAS, PEDRO PABLO SANCHEZ _ DELGADO,
ROBERTO CARLOS ANGULO BARRAZA, WALTER ENRIQUE
PEDRAZA CANTILLO, WILL ENRIQU_E MARTINEZ FORERO
WILLIAM ALBERTO MACENETI'AHUMADA y YONIS RAFAEL
ACOSTA GARIZABALO: 257

3. Acorde con el objeto de la apelacion resulta pertinente
indicar que en el proceso de Justicia y Paz, el mecanismo de

vigilancia electréonica puede imponerse como: i) sustitutiva de la

2 Los requisitos son los siguientes: 1. Haber permanecido como minimo ocho (8) afios en
un establecimiento de reclusion con posterioridad a su desmovilizacién, por delitos
cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al
margen de la ley; 2. Haber participado en las actividades de resocializacién disponibles,
si estas fueren ofrecidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
haber obtenido certificado de buena conducta; 3. Haber participado y contribuido al
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia y Paz;
4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion integral de las victimas; y,
5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacién.

3 Articulo 18A Ley 975 de 2005
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medida de aseguramiento privativa de la libertad o ii) como una

obligacion adquirida a partir de la sustitucion.

En efecto, como se indicé en lineas anteriores, el articulo 18
A de la Ley 975 de 2005, establece que el postulado puede
solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por una no
privativa de la libertad. Como quiera que dicha norma no
establece cudles son esas medidas por las que se puede
sustituir la intramural, en virtud del principio de
complementariedad?®, el Magistrado debe acudir al catalogo
contenido en el articulo 307, literal B de la Ley 906 de 2004,
dentro de las que se incluyen precisamente el mecanismo de

vigilancia electronica.

De otro lado, el a}rtic}ulb'" 2;2.5.1.2.4.3 del Decreto 1069 de
2015° precisa que al sustituir la medida de aseguramiento, la
autoridad judicial puede imponer al postulado, ademas de las

condiciones contempladas en el articulo 18 A de la Ley 975 de

4 Articulo 62 de la Ley 975 de 2005

% 1. Presentarse periédicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial que
corresponda y cuando sea solicitado por este o por la Fiscalia General de la Nacion.

2. Vincularse y cumplir con el proceso de reintegracion liderado por la Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas o la entidad
que cumpla sus funciones.

3. Informar de cualquier cambio de residencia.

4. No salir del pais sin previa autorizacion de la autoridad judicial.

5. Observar buena conducta.

6. No realizar conducta o acto que atente contra los derechos de las victimas.

7. Prohibir la tenencia y porte de armas de fuego de defensa personal o de uso privativo
de las fuerzas militares.

8. Privar del derecho a residir o de acudir a determinados lugares.

9. Prohibir aproximarse a las victimas y/o a los integrantes de sus grupos familiares.
10. Imponer un sistema de vigilancia electronica.
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2005 otras, dentro de las que se cuenta «un sistema de vigilancia

electronicar.

Ahora bien, como el funcionario judicial esta autorizado
para imponer el mecanismo de vigilancia electronica bajo dos
modalidades diferentes, debe precisar en su decision a cudl de
ellas obedece la restriccion, esto es, como sustitutiva de la
medida de aseguramiento o como un compromiso derivado de
ella y, en todo caso, justificar su necesidad, utilidad y
proporcionalidad® de cara a los fines que se propone, pues es
claro que un mecanismo de esta naturaleza apareja una

restriccion en los derechos fundamentales de los postulados.

4. En el caso objeto de estudio, el Magistrado,con Funcion
de Control de Garantias resolvio en el auto de 7 de octubre de
2019 sustituir la medida de asegurami'e"ntb a los postulados ya

indicados, precisando:

DISPONER que estos postulados suscriban nuevas
actas de compromiso bajo la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 39 del Decreto Reglamentario
de la Ley 975 de 2005, incluida la vigilancia electronica.
Los postulados deberan acudir a la Secretaria de la Sala o
al Despacho Judicial de su lugar de residencia, previo

despacho comisorio”.

6 CSJ AP2605-2017
7 F1. 12 Cuaderno solicitud de audiencia “sustitucién de medida de aseguramiento”
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Es decir que la imposicion del mecanismo de vigilancia
electronica obedeci6 a un compromiso asumido por los
postulados, derivado de la sustitucion de la medida de
aseguramiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
2.2.5.1.2.4.3 del Decreto 1069 de 2015 y no como la mutacion

de la medida de aseguramiento en si misma.

Como fundamento de su decision, el Magistrado con
Funcion de Control de Garantias argumento que la vigilancia
electronica en este caso era necesaria para: i) otorgar una
adecuada respuesta de justicia, ii) desligar de la justicia
transicional la impunidad o la ausencia de respuesta punitiva,
iii) resaltar en los postulados las limitaciones que tienen, iv)
cobijar a los postulados con medidas qGeé ~garanticen el
principio de igualdad, en virtud del ctial los comandantes y

patrulleros se someten a las mismas condiciones.

5. Contrario a lo indicado por las recurrentes, advierte la
Corte que los fundamentos de la decision cuestionada son
acertados y responden a criterios de necesidad Yy
proporcionalidad, de cara a los fines de la sustitucion de la
medida de aseguramiento y en especial a los principios que
animan el proceso transicional de Justicia y Paz, asi como los

derechos de las victimas.

Como acertadamente lo indicé el Magistrado de primera
instancia, la sustitucion de la medida de aseguramiento no

supone su revocatoria y, por ende valido resulta limitar los
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derechos de los postulados8, pues éstos aun sin estar privados
de la libertad materialmente, deben asumir el compromiso con la

administracion de justicia y las victimas.

St bien el mecanismo de vigilancia electrénica es limitativo
de derechos como el libre desarrollo de la personalidad, la
igualdad, la intimidad, libertad de circulacion entre otros, no
puede perderse de vista que éstos entran en tension con los
derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado
interno y ante esta tension, son éstos ultimos los que cobran

especial importancia.

Tal como lo ha sostenido esta Sala® »la.s"‘ victimas del
conflicto armado interno son el pildr de los procesos
transicionales y de busqueda de la pdz, ello se soporta en la
serie de derechos reconovc_id‘(x)'s‘ »por el legislador!® a partir de la
triada de Verdad-,_: jus’ticié y reparacion, lo que se consolido en
el amplio desarrollo jurisprudencial constitucional en
sentencias como C-695 de 2002, C-370 de 2006, C-222 de
2008, C-715 de 2012, SU-648 de 2017, C-674 de 2017, entre

otras tantas.

Evidenciada la importancia de las victimas en los procesos
de paz, la Corte Constitucional en la sentencia C-674 de 2017

resalto que la triada de derechos a la verdad, justicia y

8C.C.C-327 de 1997

® AP4925-2018

19 Articulos 1° y 4° de la Ley 975 de 2005, articulo 4° de la Ley 1592 de 2012 y en el
Decreto 3011 de 2013
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reparacion constituye un eje definitivo de la Constitucion, por
el cual «el deber del Estado social democratico de derecho de
respetar, proteger y garantizar los derechos de la sociedad y de
las victimas es un elemento definitorio de la Carta Politica, y
que por tanto, constituye un limite al poder de reforma de la

Constitucionny.

En esas condiciones, los derechos de las victimas, en el
marco de un conflicto armado, adquieren la categoria de
derechos fundamentales y por ende se impone una carga al

Estado consistente en garantizarlos y hacerlos efectivos.

Bajo estos lineamientos, razon le asiste al Magistrado de
primera instancia en limitar derechos de los postulados con el
fin de «otorgar una adecuada respuesta de j’uSticia y desligar
de la justicia transicional la im_pun'ideild o la ausencia de
respuesta punitiva», pues nolpuede desconocer la Sala que en
este especifico caso, _ldé'ﬁbstulados fueron imputados no sélo
por su pertenen"(':i:a a la estructura paramilitar del Bloque
Norte- frente José Pablo Diaz, bajo un concierto para delinquir,
sino que se les responsabilizo de ser los autores de delitos de
la mayor gravedad y rechazo social como los son homicidio en
persona protegida, tentativa de homicidio en persona
protegida, desplazamiento forzado, constrenimiento ilegal,
exacciones, destruccion y apropiacion de bienes protegidos,

desaparicion forzada y tortura en persona protegida.

En esas condiciones, corresponde a los funcionarios

judiciales garantizar a las victimas del actuar de estos
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postulados, el goce efectivo de sus derechos constitucionales,
superando el simple concepto de dano material y extendiendo
sus efectos a las esferas afectivas, psicologicas y sociales, de
suerte que la imposicion de un mecanismo de vigilancia
electronica como condicion de la sustitucion de la medida de

aseguramiento se torna acorde con tales propositos.

Ahora, los compromisos adicionales que fueron impuestas
a los postulados en el acta de compromiso!! no se aprecian
como suficientes para garantizar los derechos de la victimas,
pues aun cuando los postulados han cumplido con el deber de
acudir a las diferentes actuaciones judiciales y aportado en la
construccion de verdad, lo cierto es que en este caso especifico
la gravedad de los delitos cometidos por los poétuieidos justifica

la restriccion de las garantias de arquel_l,o's";'

Contrario alo senalado por las recurrentes, una condicion
como la vigilancia electronica para el disfrute de la sustitucion

de la medida de aseguramiento, no desconoce los esfuerzos

11 A folios 50 a 73V obran despachos comisorios con las actas de compromiso que deben
suscribir los postulados a quienes se les revocé la medida de aseguramiento.

1. Presentarse trimestralmente ante este Tribunal y cuando sea solicitado por éste o por
la Fiscalia General de la Nacion.

2. Vincularse y cumplir con el proceso de reintegracion liderado por la Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas o la entidad
que cumpla sus funciones.

3. Informar de cualquier cambio de residencia.

4. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario judicial competente.

5. Observar buena conducta.

6. No realizar conducta o acto que atente contra los derechos de las victimas.

7. No tener o portar armas de fuego de defensa personal o de uso privativo de las fuerzas
militares.

8. No residir o acudir a las zonas de injerencia del grupo armado en el que milité.

9. No aproximarse a las victimas y/o a los integrantes de sus grupos familiares
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realizados por los postulados para reincorporarse a la sociedad,
pues como lo ha indicado la Corte Constitucional «la
habilitacion alli prevista [reincorporacion| se encuentra
supeditada al régimen de condicionalidades, esto es, a la
contribucion a la verdad, a la justicia, a la reparacion de las
victimas y a la no repeticion»12, fines que se satisfacen
plenamente con la restriccion ordenada por la primera

instancia.

Corolario de lo anterior, al considerar que la condicion
impuesta a los postulados CARLOS ARTURO ROMERO
CUARTAS, CARLOS ENRIQUE GUERRA JIMENEZ, EDGAR
IGNACIO FIERRO FLOREZ, ERWIN DE JESUS MUNOZ
GUZMAN, EVER MARIANO RUIZ PEREZ;(JAIRO RODELO
NEIRA, JHON FREDY VELEZ SVALC_ED’OQ JOSE ANTONIO
CUELLO RODRIGUEZ, LUIS' ANTONIO TORREGROZA
CONTRERAS, PEDRO- ﬁABLO SANCHEZ DELGADO,
ROBERTO CARLOS“ANGULO BARRAZA, WALTER ENRIQUE
PEDRAZA CANTILLO, WILL ENRIQUE MARTINEZ FORERO
WILLIAM ALBERTO MACENETT AHUMADA y YONIS RAFAEL
ACOSTA GARIZABALO; de ser condicionados con la imposicién
del mecanismo de vigilancia electronica para gozar de la
sustitucion de la medida privativa de la libertad es necesaria y
se encuentra justificada, la Sala confirmara la decision de

primera instancia.

12674 de 2017
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la determinacion del 7 de octubre de
2019 proferida por el Magistrado de Control de Garantias del
Tribunal Superior de Barranquilla, relacionada con la
imposicion de mecanismo de vigilancia electronica a CARLOS
ARTURO ROMERO CUARTAS, CARLOS ENRIQUE GUERRA
JIMENEZ, EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ, ERWIN DE
JESUS MUNOZ GUZMAN, EVER MARIANO RUIZ PEREZ,
JAIRO RODELO NEIRA, JHON FREDY VELEZ SALCEDO,
JOSE ANTONIO CUELLO RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO
TORREGROZA CONTRERAS, PEDROy 'PABLO SANCHEZ
DELGADO, ROBERTO CARLOS ANGULO BARRAZA, WALTER
ENRIQUE PEDRAZA CANTILEO, WILL ENRIQUE MARTINEZ
FORERO WILLIAM ALBERTO MACENETT AHUMADA y YONIS
RAFAEL ACOSTA’ GARIZABALO, por las razones expuestas en

la parte motiva.

Segundo. Devolver la actuacion al Tribunal de origen e

informar que contra esta decision no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



