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1. OBJETO A DECIDIR

Se pronuncia la Sala sobre las nulidades parciales declaradas por la Sala de Casacion
Penal de nuestra Corte Suprema de Justicia, respecto de la sentencia de primera
instancia proferida por esta Sala de Conocimiento, contra el postulado MANUEL DE
JESUS PIRABAN vy otros postulados de la desmovilizada estructura paramilitar
BLOQUE CENTAUROS.

2. ANTECEDENTES

El 25 de julio de 2016, esta Sala de Conocimiento profirié sentencia contra el postulado
MANUEL DE JESUS PIRABAN y otros 22 desmovilizados de la estructura paramilitar
BLOQUE CENTAUROS, en la que se legalizaron 144 hechos criminales y se liquidaron

los perjuicios ocasionados a 232 victimas directas y 1497 victimas indirectas.

Con ocasion a los recursos de apelacion interpuestos por los representantes de
victimas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante decision

del 21 de febrero de 2018 con radicado 49170, entre otras determinaciones, declaré la



nulidad parcial de los hechos 1-21; 9-33; 102-2; 2-25; 3-26: 5-29; 6-30: 7-31; 111- H:'
12-37,13-43; 14-44; 15-45; 22-61; 24-66; 25-70; 28- 80: 30-91: 45-166; 53-204; 55-212:
68-244; 72-249; 79- 262: 80-268; 84-305; 92-410; 105-5: 114-14 y 140-248, para que
esta Sala resuelva la peticion de indemnizacion por concepto del perjuicio inmaterial del

dafo a la vida en relacion.

En cuanto al Hecho 63-229, ordend a esta Sala resolver las pretensiones de la victima
indirecta HELENA HEREDIA DE BUITRAGO, por el delito de Homicidio en Persona
Protegida, respecto al reconocimiento de dafios morales solicitado por el representante
de victimas, doctor HUGO TORRES CORTES. Y en lo que al Hecho 36-114 respecta.
estimo la Sala de Casacion Penal que esta Sala debe pronunciarse sobre los dafios y
perjuicios ocasionados al sefior Rafael Gutiérrez Garcia, victima directa del delito de

Desplazamiento Forzado.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo decidido por la Sala de Casacion Penal de nuestra Corte Suprema de
Justicia en el fallo de segunda instancia antes relacionado. esta Sala de Conocimiento
se referira a cada uno de los hechos respecto de los cuales fue decretada la nulidad
parcial, para proceder al reconocimiento de los daios y perjuicios ocasionados en caso
de estar demostrada la respectiva afectacion. Esto, por cuanto el reproche del Alto
Tribunal, se relaciona con el hecho de adolecer la decision proferida por esta Sala de
un analisis que en cada caso hubiese estructurado el dafo a la vida de relacion, en
cuanto a los hechos representados por el doctor IVO GARCIA VARGAS. En lo que al
caso de la sefiora Helena Heredia de Buitrago, se refiere, considero la Sala Penal de
nuestra Corte de Justicia que debe esta Sala analizar si procede o no el reconocimiento
de dafnos morales a su favor, como ya se dijo, en calidad de victima indirecta del delito
de Homicidio en Persona Protegida. Mientras que en caso del sefior Rafael Gutiérrez
Garcia, lo fue por el hecho de haber esta Sala reconocido la liquidacion de dafos vy
perjuicios por las distintas conductas punibles de las que se demostro ser victima y

haber omitido liquidar los perjuicios por el delito de Desplazamiento Forzado.
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| 3.1 Hechos representados por el representante de victimas doctor IVO GARCIA
VARGAS.

En el numeral quinto del fallo de segunda instancia, referido a los 1-21; 9-33; 102-2; 2-
25; 3-26; 5-29; 6-30; 7-31; 111- 11; 12-37; 13-43; 14-44; 15-45; 22-61; 24-66; 25-70; 28-
80; 30-91; 45-166; 53-204; 55-212; 68-244; 72-249; 79- 262; 80-268; 84-305; 92-410;
105-5; 114-14 y 140-248, habra de determinarse si en cada uno de ellos procede la
peticion elevada por el doctor Ivo Garcia, sobre el reconocimiento y liquidacion de
indemnizacion por concepto del perjuicio inmaterial dafio a la vida en relacion, para lo
cual sera preciso citar lo que por este concepto ha decantado nuestra Corte Suprema

de Justicia.

En este sentido, el desarrollo jurisprudencial de este concepto, cita una afectacion en
el modo como el individuo se relaciona social, familiar, laboral y afectivamente!. Asi,
bajo el Radicado 46181, el Alto Tribunal sefiald que este tipo de dafio puede surgir de
diferentes hechos y no exclusivamente como consecuencia de una lesion corporal, al
ser la integridad fisica apenas uno de los derechos humanos de los que son fitulares
todos los seres humanos. Por lo que, en aquella decision se determiné que cualquier
hecho con virtualidad para provocar un sufrimiento muy intenso que por su gravedad
modifica el comportamiento social de quien lo padece, configura un dafio a la vida de
relacion?. En ese mismo fallo diferencio los tipos de dafio no patrimonial, entre los que
citd el dafio moral, el dafio a la salud y el dafio a la vida en relacion, indicando respecto
de este (ltimo que se manifiesta en la vida exterior de las victimas y debe acreditarse

probatoriamente por parte de quien solicita su reconocimiento3.

Previa a aquella decision, bajo el Radicado 49170, la misma Sala Penal resalté que fa
necesidad de demostracion probatoria de este tipo de dafio, consiste en “acreditar Ia
manera en la que la persona vio disminuida su capacidad para establecer contacto o
relacionarse con las personas y cosas, su pérdida de disfrute de los placeres de la
existencia corriente o la privacion que padece el afectado para desplegar los mas
minimos elementos de conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su
realidad”.*

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Segunda Instancia Justicia y Paz. Radicado 49170.

2 |bid. Radicado 46181. Pagina 61.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Segunda Instancia. Radicado 46181. P4gina 64; Segunda
Instancia de 27 de abril de 2011, Radicado 34547,

4 Ibid. Radicado 46181.



En conclusion, nuestra Corte Suprema de Justicia ha entendido que el dafio a la vida
de relacion (i) se refleja sobre la esfera externa del individuo; (ii) su existencia se debe
probar por parte de quien pretende el reconocimiento del dafio; (iii) las nociones o
fundamentos que acrediten este tipo de dafio no pueden ser las mismas alegadas para
el reconocimiento del dafio moral —dolor, sufrimiento, congoja- porque se estaria
compensando la misma afectacion dos veces; (iv) no siempre la victima de un delito a
quien se le haya generado un perjuicio moral vera afectada su relacion de vida, y (v) en
cuanto al reconocimiento de este dafio a las victimas indirectas, la comprobacion y
sustentacion debe realizarse respecto de cada una de las victimas indirectas, aportando
elementos de prueba que demuestren Ia interrupcion de su desarrollo evolutivo, la
destruccion de las relaciones con su entorno social, familiar, profesional o con las
actividades desarrolladas antes del hecho o que a partir de ese momento fueron
imposibles de realizar.

Delimitadas las reglas fijadas jurisprudencialmente para el reconocimiento del dafio a la
vida de relacion, cuya constatacion requiere prueba objetiva de su causacion y sin que
pueda justificarse con meras expresiones o especulaciones que carezcan de elementos
materiales que asi lo respalden; esta Sala evaluara la procedencia de dicho

reconocimiento respecto de los hechos declarados por la Corte Suprema de Justicia.

En aquellos casos en los que la Sala considere probado este tipo de dafio, se liquidara
a favor de las victimas el monto correspondiente a 50 SMMLYV, teniendo en cuenta que
este ha sido el monto reconocido por nuestra Corte Suprema de Justicia cuando ha
fallado este tipo de casos®. A continuacion se relacionaran los hechos respecto de los
cuales la Corte declaré la nulidad parcial, indicando en cada caso si procede o no el
reconocimiento del daio a la vida de relacién, en el evento de tener lugar el
reconocimiento de dicho perjuicio procedera la respectiva liquidacion, incorporando tal
decisién a la sentencia de primera instancia proferida por esta Sala de Conocimiento.

Antes de entrar en dicho andlisis, habra de decirse que revisadas las carpetas
entregadas tanto por el Representante de Victimas, doctor IVO GARCIA, se encontrd
que en todos los casos solicitd en forma genérica y enunciativa el reconocimiento del

perjuicio inmaterial denominado Dario a la Vida de Relacion, pero no aportd ningdn

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 46181. Folio 78.
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“elemento material probatorio que mencione o dé cuenta de la existencia de este tipo de
dafio ocasionado a las victimas directas o indirectas que represento; razén por la que
en tales casos esta Sala no podra sustraerse a la exigencia probatoria aludida desde la
Corte Suprema de Justicia, anteriormente citada. Mas cuando si bien el sefior
representante de victimas objetd de manera vehemente la ausencia de reconocimiento
de dafos por este concepto, lo cierto, es que en cada uno de los casos, adjuntd una
especie de formato en el que de manera enunciativa y general refirio liquidar a todas las

victimas dicho perjuicio sin acudir a ning(n ejercicio probatorio adicional.

A pesar de tal omision, la Sala se dispuso revisar los record de las sesiones de audiencia
en las que intervinieron las victimas reconocidas en los hechos respecto de los cuales
la Corte Suprema de Justicia solicitd evaluar si era admisible el reconocimiento del dafio
a la vida en relacion, encontrando que en algunos casos fue incorporada informacion
en la que las victimas hicieron mencion de las afectaciones padecidas por los hechos
delictivos, por los que fueron condenados los ex integrantes desmovilizados de la
estructura paramilitar BLOQUE CENTAUROS, de las que se infiere los perjuicios
ocasionados en el decurso natural de su vida, casos en los que esta Sala convalidaria
la pretension probatoria aludida por la Corte y por lo mismo, al considerar que fue
informacion incorporada ante la magistratura ha de resultar viable proceder a la
liquidacion del dafio a la vida en relacion. Lo anterior, no significa que para posteriores
casos la Magistratura asuma dicha carga, en consideracion a que ha de ser un trabajo

disciplinadamente asumido por la representacion de victimas.

Los siguientes son los hechos en los esta Sala que logro detectar la existencia de
alguna evidencia que consistentemente admite el reconocimiento del perjuicio
inmaterial del dafio a la vida en relacion.

o Hecho 102-2 - Victima directa Diego Fernando Becerra Pedraza.

La Sala reconocera dafio en vida en relacion, teniendo en cuenta que, mediante la
entrevista FPJ-14, en la que la victima directa DIEGO FERNANDO BECERRA
PEDRAZA, informé: “quiero dejar claro que a raiz del trauma en la columna y de los
dolores severos causados por la misma, me es dificil la movilizacion por mi propios
medios y se me dificulta realizar diversas actividades motoras y siempre debo salir

acompafiado de alguien porque constantemente me caigo y tengo que tomar



medicamentos de por vida", informacion a partir de la cual puede observarse que el'
hecho delictivo en el que resulté afectado, ha generado miiltiples afectaciones a la forma
en la que se relaciona con el mundo exterior, porque como él mismo sefial en aquella
entrevista, durante su recuperacion inicial, debido a su condicion de paciente
parapléjico, tuvo que estar en una cama constantemente sin poder salir o relacionarse
con alguien porque no tenia una silla de ruedas que le permitiera movilizarses. En el
Oficio 1568 del 27 de diciembre de 2012 la Fiscal 5 delegada ante las Salas de Justicia
y Paz informé que DIEGO FERNADO BECERRA PEDRAZA, fue diagnosticado con
secuelas de deformidad fisica e ideas suicidas por un dolor mal controlado’.

Acudiendo a las reglas de la sana critica y la experiencia, es posible afirmar que por su
estado de salud y la pérdida de sus funciones motoras, sus posibilidades de establecer
lazos afectivos fue drasticamente disminuida a partir de la pérdida de autonomia que le
ocasion? el ilicito del que fue victima cuando tenia apenas 16 afios de edad. En ese
sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el reconocimiento del dafio
ala vida de relacion en aquellos casos en los que se vio disminuida la salud de la victima
“se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica
como medida de compensacién por la pérdida del bien superior a la salud, que le

impedira tener una vida de relacion en condiciones normales™. Negrita fuera de texto

En conclusién, el reconocimiento y liquidacion del Dafio a la Vida de Relacion se
reconocera Unicamente a favor de la victima DIEGO FERNANDO BECERRA
PEDRAZA, respecto de quien se encontrd probada la configuracion de este perjuicio,
contrario a lo sucedido con las victimas indirectas, respecto de quienes ningin elemento
de prueba fue aportado al proceso. Por lo anterior la liquidacion de dafos y perjuicios
quedara de la siguiente manera:

Imputacién Juridica del Cargo: Tentativa de Homicidio en Persona Protegida. (Art. 27 y 135
Ley 599 de 2000), en concurso.
Victimas
Lucro . Dafio
Dafio Incapacidad | Dafo Desplaza| .
N'| NOMBRE emergente Szi?:ée 95 dias moral miento \élglgcién
Diego $1.753.290,6
1 Fernando 5 100 50

6 Carpeta de Hechos 165550, cuademo 2, aportada por la Fiscalia en audiencia de Incidente de Reparacion
Integral dentro del Radicado 2007-83019. Entrevista FPJ 14 realizada a DIEGO FERNANDO BECERRA
PEDRAZA el 20 de diciembre de 2011. Folio 19

7 Carpeta de Hechos 165550, cuademo 3. Folio 37,

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicado 11001-31-03-039-2011-00108-01. Pag. 95.
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Becerra
Pedraza
C.C.
1.121.831.3
09

Dora
Pedraza
Madre

2 |CC. ! 100
40.381.107
F.N.

06/05/1967 |
Edilberto ’
3 | Becerra ; 100
Padre

Total a reconocer Hecho: $1.753.290,65 y 350 smmlv

o Hecho 102-2 - Victima directa William Adalberto Sanchez C.C. 86.084.612

La Sala reconoceréa dafio en vida en relacion, teniendo en cuenta que en la entrevista
FPJ-14 de la Fiscalia, William Adalberto Sanchez indico que “Después del atentado todo
se me acabo, porque perdi mi hogar, los trabajos no me los dan, porque apenas ven
mi estado de salud me rechazan, (...) en esa época yo vivia con una muchacha de

nombre Viviana, a raiz de esto me dejo pues debo tener muchos cuidados médicos y
seguro se aburri¢”.?

Adicionalmente, en Formato de Denuncia Penal el sefior Sanchez indicé:

‘en el hospital duré ocho dias y de ahi me dieron salida y mi mama por temor a

que me pasara algo, me llevd a vivir con mi papa al municipio de Acacias, ... yo
llegué con mi compafiera permanente de ese momento que se llama Viviana
Andrea Calle,... ella tenia dos hijas de ofra persona y yo era el que trabajaba y
veia por ellas, pero ella al verme asi, al tercer dia me dijo que se iba porque yo
no podia ofrecerle nada y nos separamos.

(...) en Acacias estuve como ocho o nueve meses, en ese tiempo no hice
amistades con nadie del barrio, pues como estaba abierto [refiriéndose al estado
de su colostomia] me la pasaba acostado o ahi en la casa™®.

% Carpeta de Hechos 165550, cuaderno 3. Entrevista FPJ 14 del 20 de diciembre de 2011 realizada a WILLIAN
ADALBERTO SANCHEZ. Folio 23.

10 Carpeta de Hechos 165550, cuaderno 1. Formato de denuncia penal de 10 de diciembre de 2012. Folio 354.
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De lo anterior, es posible afirmar que como consecuencia de la Tentativa de Homicidio
de la que fue victima WILLIAM ADALBERTO SANCHEZ, su vida de relacion se vio
afectada con la que en ese entonces era su compafiera permanente, y por sus
limitaciones para movilizarse la interaccion social con miembros de la comunidad en Ia
que residia no fue posible. Por lo anterior, para este caso, la Sala reconocera y liquidara
el Dao a la Vida de Relacion a favor de la victima directa. No obstante, respecto de la
victima indirecta reconocida en la sentencia de Primera Instancia, al no obrar elementos
materiales probatorios que revelen la configuracion de este tipo de perjuicio inmaterial,
se denegara la solicitud de reconocimiento elevada por el Representante de Victimas.

En conclusion, la liquidacion de dafios y perjuicios a las victimas de este hecho quedaréa
de la siguiente manera:

Imputacién Juridica del Cargo: Tentativa de Homicidio en Persona Protegida. (Art. 27 y 135 Ley 599
de 2000), en concurso.

1

Victimas Indirectas

Daio
Vida
Relacion

Daiio Lucro
N | NOMBRE emergent | cesante
e Debido

Incapacidad Daiio besplazami
40 dias moral  ento

William  Adalberto
Sanchez

1 | El mismo $738.227 64 80 50
C.C. 86.084.612
F.N. 21/09/1984

Flor Mary Sanchez
Quintero

Madre 80
C.C. 21.175.835
F.N. 05/02/1962

Total a reconocer Hecho: $738.227,64 y 210 smmlv

e Hecho 15-45 - Victima directa - William Ordoiiez Vélez

La Sala reconocera dafio en vida en relacién a los hijos y la compafiera permanente de
|a victima directa WILLIAM ORDONEZ VELEZ, teniendo en cuenta que la sefiora Elcy
Yaneth Ordofiez Vélez, hermana de la victima directa, en juramento estimatorio y en
declaraciones rendidas ante la Fiscalia sefialé que “la esposa e hijos de mi hermano,
tuvieron que solicitar asilo en Canada al afio de la muerte de William, por amenazas

contra uno de los hijos. La adaptacion de la familia en Canada ha sido dificil el manejo



"del idioma, conseguir trabajo™. En formato de solicitud de informacion a victimas de la
Fiscalia, indicd también que “... la nifia menor que a la fecha del homicidio tenia 1 afio
y medio de edad sufrié dafio psicolégico y mental y en la actualidad cuenta con 7 afios
y no habla o se comunica en forma normal para su edad, como consecuencia de lo que
le pas6 a su padre. La hija mayor de mi hermano, Maria Alejandra Ordofiez se qued6
bajo nuestra responsabilidad en Colombia y en la actualidad cuenta con 21 afios y

estudia y vive en Bogota"2,

De lo anterior, puede verse que, los hechos en los que fue asesinado WILLIAM
ORDONEZ VELEZ, ocasiond la desarticulacion del nicleo familiar que conformaba con
su compafiera permanente y tres hijos. Los dos hijos menores y la compaiiera
permanente de la victima directa se vieron obligados a pedir asilo en Canada,
implicando no solo un cambio abrupto de sus costumbres, sino de su proyecto de vida,
teniendo ademas dificultades para aprender el idioma y para conseguir un trabajo, de
acuerdo a lo mencionado por la perito de la Defensoria del Pueblo, mientras que la hija
mayor, ademas de sufrir la pérdida de su padre, fue separada de su madre y hermanos,
teniendo que afrontar un entomo familiar distinto al que estaba acostumbrada,
afectando asi su relacion con el mundo exterior. Encontrandose probaba entonces la
configuracion de un dafio a la vida de relacion del niicleo familiar de la victima directa,
conformado por su compaiiera permanente Carolina Ramirez Gémez y sus tres hijos,
Maria Camila Ordofiez Ramirez, Sebastian Ordofiez Ramirez y Maria Alejandra
Ordofiez Ramirez.

En conclusion, la liquidacion de dafios y perjuicios a favor de las victimas indirectas de
este hecho sera la siguiente:

Imputacion Juridica del Cargo: Homicidio en Persona Protegida.
Victimas Indirectas
Daft
. Il 0
Dafio Lucro cesante Dafio esp
N | NOMBRE emergente Debido Lucro cesante futuro moral am| Vida
ento | Rela
cion
Carolina Ramirez
4 | Gomez $2093.37926 | $512.026.189,82 | $362.953.419,44 100
C. Permanente AR Teme DR
C.C. 21.243.991

" Carpeta de Victimas, presentada por el doctor Ivo Garcia Vargas. Formato de Juramento estimatorio y/o
entrevista de afectaciones del 26 de abril de 2013, diligenciado por la perito psicélogo Tania Patricia Ibafiez. Folio
9

12 |bid. Formato solicitud de informacion a victimas. Fiscalia General de la Nacion, Despacho 5 delegado a Justicia
y Paz. Folio 31.
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F.N. 06/04/1965

Maria Camila
Ordofiez Ramirez
2 | Hija $170.675.396,61 $36.054.632,33 100
RC 26172432
F.N. 17/07/2002

50 |

Sebastian
Ordofez e
3 s;:lrez $31.512.476,03 |
C.C. 1121865632
F.N. 31/03/1989

50

Maria  Alejandra
Ordoiiez Cruz 100
4 | Hija $22.321.228,89
C.C. 1121842122
F.N. 29/05/1988

50

Antonio Ordofiez
Ortiz 100
5 | Padre

C.C. 112.408
F.N. 07/11/1928

Elcy Yaneth
Ordofiez Vélez 50
6 | Hermana

C.C. 21.202.295
F.N. 21/04/1964

Total a reconocer Hecho: $1.137.636.722,38 y 750 smmiv

o Hecho 1-21 - Victima directa ISAAC MARTIN RETAMOZO FLOREZ.

La Sala no reconocera el dafio a la vida de relacion, a la victima directa ISAAC MARTIN
RETAMOZO FLOREZ, teniendo en cuenta que en el registro No. 189547 aportado por
la Fiscalia en la carpeta denominada Hechos atribuibles a grupo organizados al margen
de la Ley, se informd por parte del sefior RETAMOZO FLOREZ que: “Ninguna persona
queria recibir el negocio ni en arrendamiento ni en compra por temor a que los
confundieran y los mataran, me quedaron los créditos que por estas, escondiéndome
no podia trabajar para cancelar las deudas, esto también me trajo problemas con los
proveedores y los Bancos me dan los créditos, fui reportado y hasta la fecha no me he
podido recuperar, después del atentado, todavia guardo precaucion , vivo de un lugar a
otro donde o pueda encontrarme ese sujeto a quien no conozco, no se quienes es ni
por qué motivo queria o quiere asesinarme yo, no tengo enemistades”*3. Ello porque, si
bien, es evidente que la Tentativa de Homicidio perpetrada en contra de la victima le
ocasiond dificultades laborales y sentimientos de zozobra, lo cierto es que dichos
padecimientos se adecuan a aquellos que le fueron reconocidos como Dafio Moral, al

13 Documento pdf entregado por la Fiscalia en Incidente de Reparacién Integral. Folio 92
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“hacer parte de su fuero interno la angustia y el dolor acaecido por los ilicitos perpetrados

en su contra.

En conclusion, la liquidacion de dafios y perjuicios a favor de la victima ISAAC MARTIN
RETAMOZO FLOREZ sera la consignada en la sentencia de Primera Instancia.

o Hecho 9-33 - Victimas directas NELSON MARTINEZ ALFONSO y JOSE
LEONEL GOMEZ PAEZ.

En este caso, el doctor Ivo Garcia, solicité el reconocimiento de un monto equivalente
a 50 smmlv a favor de cada una de las victimas indirectas, por concepto de dafio a la
vida de relacién. Sin embargo, de la verificacion realizada por la Sala, no se observaron
elementos materiales probatorios que den cuenta de la afectacion a la vida de relacion
causada a las victimas indirectas de la tentativa de homicidio de JOSE LEONEL
GOMEZ PAEZ y homicidio de NELSON MARTINEZ ALFONSO razén por la que no se
reconocera tal dafio a ninguna de las victimas respecto de quienes se solicito el

reconocimiento.

Respecto de la victima directa JOSE LEONEL GOMEZ PAEZ, si bien en declaracion
rendida ante la Fiscalia, refirio que luego de la tentativa de Homicidio tuvo que cambiar
varias veces de vivienda y su madre empeor¢ de salud™, lo cierto es que a pesar del
incuestionablemente dolor, angustia, desesperacion y demas afectaciones internas, las
mismas no configuran el dafio a la vida de relacion, en tanto las mismas hacen parte
del fuero interno del individuos. Ante la ausencia de elementos de prueba a partir de los
que se pueda establecer el perjuicio peticionado por el abogado Representante de
Victimas, la Sala denegara tal solicitud.

En conclusién, la liquidacion de dafios y perjuicios a favor de la victima directa José
Leonel Gémez P4ez y las victimas indirectas Brayan Leonel Gomez, Alfonso Gomez

Arenas, Maria Lilia Paez, Ana Betulia Barreto Jiménez y Mercedes Alfonso Pores, sera

"4 Carpeta de Hechos 178895, presentada por el Despacho 5 de la Unidad Nacional de Fiscalias para Justicia y
Paz. Carpeta de Hechos 17889. Cuaderno 3. Formato de Solicitud de Informacion Victimas. Folio 31. “Desde ef
momento que me propinaron los disparos todo el tiempo vivia temeroso de que me buscaran y me dieran muerte,
cambie varias veces de vivienda, mi madre empeoro su salud, sicoldgicamente nos afectd a toda mi familia”.
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la consignada en la sentencia de Primera instancia proferida por esta Sala de
Conocimiento.

En cuanto a los hechos 1-21; 2-25; 3-26; 5-29; 6-30; 7-31; 12-37; 13-43; 14-44; 22-61;
24-66 ; 25-70; 28-80,30-91; 45-166; 53-204; 55-212; 68-244; 72-249; 79-262; 80-268;
84-305; 92-410; 105-5; 111-11; 114-14; 140-248; 53-204, si bien hizo una revision de
las carpetas aportadas por el Representante de Victimas y los elementos de prueba
incorporados por la Fiscal, esta Sala encuentra que no resulta procedente reconocer,
ni liquidar indemnizacién a ninguna de las victimas de este grupo de hechos, por
concepto de este perjuicio inmaterial. En consecuencia, la liquidacion de dafios y
perjuicios sera la consignada en el fallo de Primera Instancia proferido por esta Sala de
Conocimiento el 25 de julio de 2016.

3.2 Hechos del representante de victimas, doctor HUGO TORRES CORTES.
e Hecho 63-229 - victima directa JOSE URIEL BUITRAGO PENA.

Afinde resolver por parte de esta Sala las pretensiones de la victima indirecta HELENA
HEREDIA DE BUITRAGO, que en términos de la Corte se refieren a si procede o no a
su favor la liquidacion de dafio moral en su calidad de esposa, ha de decirse que a pesar
de los elementos materiales probatorios adjuntados a la carpeta incorporada a la
Magistratura por el representante de victimas, entre los que se encuentra el Acta de
Matrimonio expedida por la Parroquia Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro, Diocesis
del Espinal - Tolima's, en la que consta el vinculo civil con la victima directa JOSE
URIEL BUITRAGO PENA; aparece una declaracion del 30 de octubre de 2017 rendida
por la misma sefiora HEREDIA ante la Fiscalia, en la que manifestd que hacia 17 afios
no convivia con su esposo, la que se contradice con una declaracion extra juicio rendida
por ella misma , el 5 de septiembre de 2012, en la que sefial6 tener sociedad conyugal
vigente con JOSE URIEL BUITRAGO PENA durante 19 afios y haberlo acompafiado

hasta el dia de su muerte.

Cuestiones que ponen en duda su condicion de esposa, por cuanto revisados los demas
elementos materiales probatorios, fue posible verificar la existencia de la sefiora MARIA
GILMA MORALES, quien ademas de acreditar haber sido la compariera permanente de
la victima directa BUITRAGO PENA, sefialo ser la persona con la que el sefior

15 Carpeta Incidente de Reparacién Integral a Victimas, Representante de Victimas Hugo Torres. Hecho 229.
Inscrita en el libro 1, Folio 38. Niimero 65, Folio 10.
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| "BUITRAGO PENA convivio hasta el momento de su muerte. La sefiora MORALES
indico que su compafiero permanente habia estado casado y habia convivido con
HELENA HEREDIA hasta 1988, pero que a partir de ese afio iniciaron convivencia

permanente hasta el dia de su Homicidio.

De lo anterior, es posible observar que si bien, existia sociedad conyugal vigente entre
JOSE URIELBUITRAGO PENA y HELENA HEREDIA, lo cierto es que de acuerdo a la
primera declaracion de la sefiora Heredia, para la fecha de los hechos quien convivia
con la victima directa era la sefiora Morales. En razén a ello, no habia lugar al
reconocimiento de dafios y perjuicios en favor de HELENA HEREDIA, porque tal
reconocimiento se efectiia respecto de quienes vieron afectada su convivencia y

cercania con las victimas.

En consecuencia, la liquidacion de dafios y perjuicios y el reconocimiento de victimas
indirectas del homicidio en persona protegida perpetrado contra el sefior JOSE URIEL
BUITRAGO PENA, sera el ya consignado en la sentencia de Primera Instancia, al no
demostrarse la permanencia de vinculos afectivos o de convivencia por parte de su

esposa.
o Hecho No. 36-114 - victima directa Rafael Gutiérrez Garcia.

Por tltimo, en lo atinente a la nulidad parcial respecto al hecho N°. 36-114, para que la
Sala se pronuncie sobre los perjuicios ocasionados a Rafael Gutiérrez Garcia, victima
directa del delito de desplazamiento forzado, citando nuestra Corte Suprema
textualmente lo dicho por la victima quien sefialo que “a raiz del desplazamiento tuvo que
salir de Villavicencio debiendo pagar el valor del trasteo ($300.000), el monto de canones de
arrendamiento y ademas requirié la condonacién de dos deudas vigentes para el afio 2013 con
los Bancos Agrario y BBVA (...) la Sala declarara la nulidad parcial, Gnicamente en lo que

respecta a las postulaciones del abogado frente a la victima directa RAFAEL GUTIERREZ
GARCIA, en relacion con el delito de desplazamiento forzado (hecho N°. 36-114)™6

Teniendo en cuenta lo sefialado por nuestra Corte, y en atencion a lo dicho por la victima

indirecta Rafael Gutiérrez Garcia, en declaracion consignada en el Registro de hechos

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Segunda Instancia Justicia y Paz. Radicado 49170.
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atribuibles a grupos organizados al margen de la Ley No.34515717, entregado a la
Fiscalia el 24 de febrero de 2010, donde manifesto que “ ... hasta el dia siguiente que
es cuando tomo la decision de salir huyendo de la casa junto con mi esposa y mis hijos,
esta decision la tome toda vez que los vecinos me informaron que el dia de los hechos
de la muerte de mi padre, los vecinos habian escuchado decir a un sefior que decia, le
dimos al que no era razén por la cual tuve que salir desplazado de esta ciudad, dejando
abandonado todas mi pertenencias®, la Sala procedera a la liquidacion de dafios por
Desplazamiento Forzado a favor de Rafael Gutiérrez Garcia, hijo de la victima directa,
respecto de quien se elevo tal pretension.

En conclusion, la liquidacion de dafios y perjuicios a favor de las victimas indirectas del
sefior JOSE ILDE GUTIERREZ MEDINA, quedara de la siguiente manera:

Imputacion Juridica del Cargo:

:
Victimas Indirectas ‘
|

Desplaz
Dafio Lucro cesante Lucro cesante | 0 ) vida
N | NOMBRE amient

emergente debido futuro mor relacio

al n

Luz Marina Garcia
Triana ‘
1 | C. Permanente $2.720.738,07 | $129.266.717,82 | $45.028.426,00 | 100 i
C.C. 40.400.026
F.N. 15/09/1952

Rafael Gutiérrez Garcia

Hijo
2 100 | 50
C.C. 86.045.967
F.N. 04/03/1972

Nohora Gutiérrez Garcia

3 "2 100
C.C. 39.657.280
F.N. 04/01/1971
Soledad Nathaly
Gutiérrez Garcia
4 | Hija 100
C.C.40.434.148
F.N. 16/09/1975
Maria Eugenia Gutiérrez
5 | Cardozo 100

Hija

17 Carpeta de Hechos presentada por la Fiscalia 322800, cuaderno 2, folio 1.
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C.C.41.212.616
F.N. 11/01/1964

José llde Gutiérrez
Garcia

6 | Hio 100
C.C. 86.058.876
F.N.07/08/1977

Ignacio Antonio
Gutiérrez Garcia

7 | Hijo 100
C.C. 86.071.703
F.N. 16/01/1980

Cleotilde Gutiérrez
Madre

8 100
CC.

F.N.

Total a reconocer Hecho: $177.015.881,89 Y 850 smmlv

En cuanto a la victima indirecta de este Hecho LUZ MARINA GARCIA TRIANA, respecto de
quien la Corte ordend aclarar que a pesar de no existir reconocimiento de dafios y perjuicios a
su favor en la sentencia de Primera Instancia proferida por esta Sala, se debe aclarar que dicha
persona si fue victima del delito de Desplazamiento Forzado por parte de la estructura
paramilitar BLOQUE CENTAUROS.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER Y LIQUIDAR la indemnizacion del Perjuicio Inmaterial
correspondiente al dafio a la vida de relacion, respecto de las victimas Diego Ferando
Becerra Pedraza del hecho No.102-2, William Adalberto Sanchez del hecho No.102-2,
y Carolina Ramirez Gomez, Maria Camila Ordofiez Ramirez, Sebastian Ordofez
Ramirez y Maria Alejandra Ordofiez Cruz del hecho No.15-45.

SEGUNDO. NO RECONOCER perjuicio inmaterial por concepto de dafio a la vida en
relacion, a las victimas directas e indirectas del hecho N°.1-21, hecho N°.9-33, hecho
No.2-25, hecho N°.3-26, hecho N°.5-29, hecho N°.5-29, hecho Ne.5-29, hecho N°.6-30,
hecho N°.7-31, hecho N°.9-33, hecho No.111-11, hecho Ne 111-11, hecho N° 111-11,
hecho N°.12-37, hecho N°,12-37 , hecho N°. 13-43, hecho N°.14-44, hecho N°.22-61,
hecho N°.24-66, hecho N°.25-70, hecho Ne.28-80, hecho N°.30-91, hecho Ne. 45-166,
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hecho N°.53-204, hecho N°.55-212, hecho N°.68-244, hecho N°.72-249, hecho No.79-
262, hecho N°.80-268, hecho No0.84-305, hecho N°.84-305, hecho N°.92-410,hecho
No.105-5, hecho N°.114-14, hecho No.140-248.

TERCERO. NO RECONOCER liquidacion de darfios y perjuicios a la sefiora Helena
Heredia de Buitrago, victima indirecta del Hecho 63-229, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. RECONOCER al sefior Rafael Gutiérrez Garcia, victima directa del hecho
N°. 36-114, la suma de 50 smmlv por el delito de desplazamiento forzado y aclarar que

|la sefiora Luz Marina Garcia Triana es victima del delito de Desplazamiento Forzado.

QUINTO. Contra esta decision procede el recurso de apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDRA VALENCIA MOLINA

-,

Wiy
ALVARO FERNAMO CAY

Mdgistrado

GUZMAN

ARDO CASTEL‘L/A{I )

LMo
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