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I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior Raul Correa Pinillos contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

- Demanda

2.1. Pretensiones

Como pretensiones de la demanda, la parte actora presentd las que a continuacién se

relacionan:

Primera: Declarar la nulidad de la Resolucion N® RDC -20 18-00526 del 26 de junio de
2018, proferida por la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal en contra del
demandante.

Segunda: A manera de restablecimiento del Derecho, se ordene a la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscal a revocar la liquidacion oficial N° RDO - 2017-01390 del
23/06/2017, por haber sido expedida extemporaneamente.

Tercera: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Unidad de Gestién Pensional
y Parafiscal, a revocar todo el procedimiento coactivo en contra del actor y remitir a los
bancos orden de desembargo de las cuentas corrientes de éste.

Cuarta: Ordenar que una vez surtidos los actos anteriores, se entregue al sefor Rall
Correa Pinillos paz y salvo por conceptos de aportes, intereses y cualquier otro concepto,

correspondiente al afio gravable de 2014,
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Quinta: Se ordene el cumplimiento de |a sentencia dentro del término establecido.

2.2. Hechos

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se resumen los siguientes:

- Que la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal (UGPP), profirid Resolucion N°® RDC-20
18-00526 de 26 junio de 2018, mediante el cual, se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucidén de liquidacion oficial N° RDO -2017-

01390 del 23 de junio de 2017, en contra del sefior Raul Correa Pinillos.
- Que el sefior Correa Pinillos no fue notificado de dicho acto administrativo.

- Que el sefior Rall Correa Pinillos, sélo conocié la Resolucion N® RDC 20 18-00526 del
26 de junio de 2018, por indagacion propia, el dia 08 de febrero de 2019, mediante
persona autorizada para retirar €l documento en las oficinas de la UGPP, de la ciudad de
Bogotd, tal como consta en el sello que |a entidad imprime en dicho documento.

- Que el demandante a pesar de su interés en informarse del procedimiento para exponer
su defensa, no le fue posible obtener una explicacion directa con la entidad y fue
isorprendido con un embargo a sus cuentas corrientes,

- Que al conocer el contenido de los documentos, interpuso accion de tutela cuyo reparto

correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito con radicacion 2019-00065, la
misma fue negada mediante fallo de fecha 26 de marzo de 2019 e impugnada ante el
Tribunal Superior de Barranquilla.

- Que Mediante fallo del 14 de mayo de 2019, el Tribunal ordeno decretar la nulidad de
rodo o actuado a partir del auto admisorio proferido el Juzgado 2 Penal del Circuito y se
prdend la vinculacion del sefor Gregorio Alfonso Pefiaranda como tercero con posible
Interés.

2.3. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concepto de Violacion.
R.3.1, Disposiciones Violadas

» Constitucion Politica Art. 1, 29, 209 y 363

> Estatuto Tributario: Articulos 563, 564, 565, 640 y 683
» Ley 1151 de 2007: Art 156

» Ley 1739 de 2014: Articulo 50
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Que la falta de notificacion personal al demandante de la Resolucion N° RDC-20 18-
00526 del 26 de junio de 2018, que decidic el recurso de reconsideracion contra la
liquidacién viola el articulo 565 del Estatuto Tributario.

Que la notificacion personal al obligado representa una garantia del debido proceso
descrito en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es pacifica la doctrina y la
jurisprudencia en afirmar que la notificacién es el pilar fundamental del debido proceso.

La violacion a la norma legal es clara, en el caso del demandante, toda vez que, el
procedimiento administrativo de determinacion de obligaciones parafiscales fue
adelantado directamente en su direccién registrada en el RUT, es decir, era debidamente
reconocido por la UGPP.

Igualmente la Jurisprudencia ha expuesto ampliamente que el desconocimiento de
cualquiera de las exigencias que regulan la forma de hacer las notificaciones, se sanciona
con la inexistencia de la notificacion, por tanto el acto no produce efectos legales.

Que |a UGPP infringe el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, al desconocer el término de
seis (6) meses para proferir |a liquidacion oficial, la entidad profiere el requerimiento para
declarar o corregir N RCD 2016-1795 el 24 de noviembre de 2016, por lo tanto, de
acuerdo con lo preceptuado en la norma transcrita, la fecha |imite para proferir liquidacién
oficial al obligado fue el dia 24 de mayo de 2017, la UGPP profiric extemporaneamente la
liquidacion oficial N° RDO —2017-01390 del 23 de junio de 2017.

2.4. Contestacion de la Demanda

2.4.1. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

A través de apoderado, manifiesta la entidad que, se opone a todas y cada una de las
declaraciones y pretensiones formuladas en el escrito de demanda, esto es, la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. RDC 2018 00526 del 25 de junio de2018, a
través de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial,
oposicion que se fundamenta en el hecho que, la entidad demandada actuo en ejercicio
de las facultades y funciones legales y de conformidad con las disposiciones especiales
vigentes al momento de expedir los actos administrativos objeto de |a presente demanda,
actos que se encuentran investidos de la presuncion de legalidad que no logra quebrantar
la parte actora, ni con los hechos, ni con los fundamentos juridicos y de orden probatorio
allegado al libelo, toda vez que no ha vulnerado ninguno de los preceptos legales que cita
la parte actora en la demanda y en su lugar se solicita que se condene en costas a la

parte actora.
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Como fundamento de la anterior oposicidn, es preciso sefialar que, la actuacion
administrativa adelantada al demandante se efectio en desarrollo de la labor
fiscalizadora encomendada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulos 178 a
180 de la Ley 1607 de 2012, Decretos 169 de 2008, 575 de 2013 y demas normas
concordantes y complementarias, a través del cual se asigné a la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, |a
competencia para el seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada,
| completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social, por lo que en ejercicio de estas funciones se llevé a cabo el proceso de
fiscalizacién a efectos de realizar una liquidacion oficial en la cual se determiné el valor
de las contribuciones cuya liquidacion y pago se han omitido o se han efectuado
incorrectamente.

El Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. RCD-2016-01795 del 24 de noviembre
de 2016, fue notificado por correo certificado el 23 de diciembre de 2016, segin consta
en la guia No. RN688577548C0QO, de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72,
el aportante contaba con tres meses para dar respuesta, los cuales fenecieron el 23 de
marzo de 2017.

A partir del 24 de marzo de 2017, la Unidad contaba con 6 meses para proferir la
Liquidacién Oficlal, es decir hasta el 24 de septiembre, no obstante, la misma se profirié
el 23 de junio de 2017 y se notifico el 4 de julio del mismo afio, es decir dentro de los
términos previstos en la ley, por lo que no es cierto que |a liquidacién se haya proferido
extemporaneamente, razén por la cual solicita de manera respetuosa no acceder a la
pretensiones de |la parte actora.

Propuso las excepciones de caducidad y falta de jurisdiccion o de competencia.
2.5. Alegatos
2.5.1. Parte demandante

La parte demandante presentd alegatos de conclusion, manifestando que, las
Resoluciones sefialadas, proferidas y ejecutadas, por funcionarios de la Subdireccién de
Determinacion de Obligaciones de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal (UGPP),
[infringen el ordenamiento juridico, al haber sido proferidas por fuera del tiempo estipulado
©en la ley, con el agravante de no haber sido notificado personalmente al actor del acto
ldministrativo que resolvié el recurso contra la Liquidacion Oficial, tal como lo exige |a ley
Eel reglamento tributario.

Be aprecia en el tramite procesal y en |las pruebas aportadas que, la entidad demandada
No desvirtla |a falta de notificacion al demandante, de la Resolucion No, RDC-20 18-
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00526 de 26 de junio de 2018, Acto definitivo que decide el recurso de reconsideracion
contra la Liquidacion Oficial, asi como tampoco se refiere a la extemporaneidad invocada

en la demanda.
2.5.2. Parte demandada - UGPP

Reitera todos y cada uno de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, dado que con las pruebas que se decretaron y practicaron en la
presente Litis, no se varia, ni se desvirtlan los ajustes determinados a favor del
Sistema de la Proteccion Social a través de los actos administrativos demandados.

Que en el presente caso la entidad demandada actué dentro del marco de la Ley y en
aplicacion estricta de las normas que regulan el sistema de seguridad como se explico en
los actos administrativos demandados, asi como en la contestacion de la demanda,
pues de no poder realizar esta tarea, seria inocua la creacién y funciones de la Unidad,
dado que no podria proferir Liquidacion Oficial a los aportantes, pese a los hallazgos
encontrados a través del proceso de fiscalizacion.

2.6. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio publico no emitié concepto
. TRAMITE PROCESAL

» La demanda fue presentada el 07 de junio de 2019', inadmitida en auto dictado de
fecha 05 de agosto de 2019% posterior a ello, mediante auto de 19 de septiembre de

2019, se admiti6 la demanda®.

¢ Surtidos los tramites de notificacién, la demanda fue contestada por la UGPP mediante

correo de 25 de agosto de 2020°,

« De las excepciones propuestas, se corrio traslado mediante fijacion en lista del 21 de
mayo de 2021.°

« Ante la posibilidad de proferir sentencia anticipada, mediante auto 09 de septiembre de
2021, se prescindié de la audiencia inicial y se corrio traslado a las partes para alegar

de conclusion®,

' Expediente Digital N° 2 jActa de Repario)

2 Expadiante Digital N° 3 (Auto Inadmile)

* Expediante Digital N* 8 (Auto Admita)

‘ Expediente Digital N° 10 (Contestacdn Demanda)

* Expeciente Digital N* 17 {Traslado de Excepeiones Fijgson en lista)
* Expediente Digital N* 19 (Auto Corre 2legatos)
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» Mediante auto de fecha 28 de octubre de 20217, se ordend reponer el auto de fecha
09 de septiembre de 2021 y en su lugar se resolvieron las excepciones propuestas por
la parte demandada.

» Ejecutoriada |a decision anterior, mediante auto de 25 de abril de 2022°, se ordend
incarporar pruebas, fijo el litigio y se ordené correr traslado a |las partes para alegar de

conclusion.

« Finalmente, y vencido el referido traslado para alegar, ingresa el proceso para proferir
sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no se observan irregularidades procedimentales

que conlleven a declarar |a nulidad total o parcial de |o actuado.

4.2. Problema juridico: Se debera determinar si se vulneraron los derechos al debido
| proceso, contradiccion y defensa del demandante por indebida notificacion de la
Resolucion N® RDC-2018-00526 del 26 de junio de 2018 por el cual se resolvio el recurso

de reconsideracion.

| Analizado |o anterior, se debera determinar ;,Si ha operado el fendmeno de la caducidad
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.3. Tesis del Juzgado:

Sostendra el Despacho que el procedimiento administrativo adelantado por la UGPP, fue
ajustado a derecho y gque las notificaciones de los actos administrativos proferidos en
virtud del mismo, se surtieron en debida forma al demandante a través del apoderado
judicial designado por este para representarlo dentro del ya mencionado procedimiento
tributario, notificaciones que se realizaron en atencion a la normatividad vigente y
aplicable al caso concreto.

Asi mismo se sostendra que, en el presente caso, ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad, pues la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada
por fuera del término establecido para este medio de control.

Expedienta Digital N° 21 {Reponer auto y Resualve Excepciones)
[ Expadiente Digital N* 17 {Traslado de Excepcianes Fijaoién en lista)
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4.4. Marco juridico y jurisprudencial

4.4.1. Del debido proceso en la actuacion administrativa adelantada por la UGPP

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Paolitica, es una garantia para equilibrar la relacién autoridad - libertad, relacion que surge
entre el Estado y los asociados, y esta prevista en favor de las partes y de los terceros

interesados en una actuacion administrativa o judicial.

Segun el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso comprende

fundamentalmente tres grandes elementos:

(i) El derecho al juez natural o funcionario competente;

(ii) El derecho a ser juzgado segun fas formas de cada juicio o procedimiento, esto
es, conforme con las normas procesales dictadas para impulfsar la actuacion judicial
o administrativa; y.

(i) Las garantias de audiencia y defensa, que incluyen el derecho a pedir y
presentar pruebas, la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa técnica, el
derecho a un proceso publico y sin dilaciones. el derecho a que produzca una
decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la garantia de non bis in
idem.

Se tiene entonces que, el articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al debido
proceso como una prerrogativa fundamental, de la cual se extrae que se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y dentro de la cual esta comprendido el
proceso de determinacién gubernativo de un tributo, tal como lo expuso la Corte
Constitucional en Sentencia C-1201 de 2003 (M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra), en la
que determind que la nocidn de debido proceso en materia tributaria incorpora la
publicidad o notificacidén de los actos que alli se dicten, asi como la competencia de los

funcionarios que los profieren.

El pronunciamiento es del siguiente tenor literal:

‘(...) Notese que el aparte del articulo 29 supenor que se transcribié anteriormente,
explicitamente dice que el debido proceso se aplicara a toda actuacion administrativa, de
donde se deduce que todo el tramite del proceso de determinacion y cobro de los tributos,
en cualquiera de sus etapas, debe permitir las garantias que se dernivan de dicho principio
constitucional. En tal virtud, la Corte entiende que los derechos de contradiccion y
controversia tiene vigencia desde la iniciacion misma de cualquier procedimiento
administrativo tributario, es decir desde el primer requerimiento hecho por la administracion,
hasta la conclusién del proceso de cobro coactivo, y debe cobijar a todas las personas que
puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto por la Administracion.

Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en virtud de la clausula
general de competencia a que se refieren los numerales (sic) 1° y 2° del articulo 150 de la
Constitucién, al legislador corresponde regular los procedimientos judiciales y
administrativos. En virtud de tal facultad, puede el Congreso definir entre olras cosas, la
competencia de los funcionarios para conocer de determinados asuntos, los recursos, l0s
términos, el régimen probatorio, los mecanismos de publicidad de las actuaciones etc. En
ejercicio de esta facultad, ha dicho también la Corte, el legistador goza de un amplio margen
de libertad de configuracion legislativa, limitado solamente por aquellas disposiciones de
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caracter superior que consagran las garantias constitucionales que conforman la nocion de
“debido proceso”.

Por lo anterior, y partiendo de una concepcién del procedimiento administrativo. y dentro de

él el proceso de determinacion de fas obligaciones tributarias. que o entiende como un
conjunto de actos independientes pero concatenados con _miras a fa obtencion de un

resultado final que es la decision administrativa definitiva,_cada_acto, ya sea el que
desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin. el que
comunica este Oitimo v los destinados a resolver jos recursos procedentes por la via

qubernativa, deben responder al principio del debido proceso’ (Subrayas del Despacho)

En la misma linea hermenéutica, el supremo tribunal constitucional establecié en la
Sentencia T-295 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz delgado), que una de las reglas que
subyace a esta prerrogativa fundamental es la observancia de las reglas propias de cada
juicio, que no es otra cosa que la obligacién que se impone a la entidad o servidor que
adelante un procedimiento, tendiente a no separarse de los canones legales que regulan
el tramite y desarrollo del mismo, asi como la prohibicion de omitir etapas o elementos
procedimentales, cuya desatencion permita el desconocimiento de las garantias que le

asisten a los sujetos involucrados en la actuacion,

Tratandose de los actos administrativos proferidos como producto del procedimiento de
determinacion del tributo, uno de los aspectos que interesan a este litigio es su adecuada
notificacion que hace parte del debido proceso administrativo aplicable, como se expuso,
en materia tributaria, y asi lo reconocié el Consejo de Estado en Sentencia de cuatro (4)
de febrero de 2016, con ponencia del Magistrado Hugo Fernando Bastidas Barcenas en el
expediente con radicacion interna N° 20.889:

"La notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del derecho fundamental
al debido proceso, pues asi se dan a conocer éstas a los administrados para que puedan
gjercer su derecho de defensa; a su vez, mientras los actos no se notifiquen, no producen
efecto ni son oponibles a flos destinatarios (articulo 48 del Coédigo Contencioso
Administrativo). La forma de cumplir con fa notificacion debe ser adecuada a la finalidad de
que el administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda ejercer los
medios de defensa pertinentes”.

Para la parte demandante, los actos administrativos demandados estan viciados de

inulldad, en primer lugar, por la indebida notificacion de la Resolucion N° RDC-2018-00526

rel 26 de junio de 2018, con la cual la UGPP resolvio el recurso de reconsideracion
nterpuesto por el actor contra la Resolucion N°® RDO - 2017-01390 del 23 de junio de
2017, con la que, a su vez, la Administracion habia proferido liquidacion oficial en su

ipontra.

La notificacién de los diversos actos que se emitan en desarrollo del procedimiento
fributario, se halla consignada en el articulo 565 del estatuto (antes de ser modificados por
os articulos 92 de la Ley 1943 de 2018 y 104 de la Ley 2010 de 2018), por cuyo
ministerio:
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‘Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarnias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en gue se impongan sanciones, liquidaciones
oficiales y demds actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electronica,
personalmente o a fravés de la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria
especializada debidamente autorizada por la autoridad competente,

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro

del término _de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de
introduccion al correo del aviso de citacién. En este evento también procede fa
notificacién electrénica.

El edicto de que trata el inciso anterior se fijara en lugar pablico del despacho respectivo por
el término de diez (10) dias y debera contener la parte resolutiva del respeclivo acto
administralivo.

PARAGRAFQ 1o. La notificacién por correo de las actuaciones de la administracion. en
materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicard mediante enfrega de una copia del
acto correspondiente en fa Uftima direccion informada por el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario - RUT. En_estos eventos

también procedera la notificacion electronica. (Negrillas y Subrayas para resalltar)

El texto legal parcialmente reproducido establece dos (2) reglas para la notificacién de
actos administrativos producidos en el marco del procedimiento tributario. En el primer
inciso, introduce una formulacién genérica aplicable a los actos que impongan sanciones,
dispongan inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, liquidaciones
oficiales y las “demds actuaciones administrativas”. En este caso, las alternativas para
realizar la notificacion son el correo electronico, la notificacion personal y la red oficial de
correos. En el 2° inciso del articulo citado, en tratdndose de actos que resuelven recursos,
la norma consagra una disposicién especial, pues en este caso |a regla de notificacion se
contrae de manera principal a la "personal’, por modo subsidiario, al “edicto”, y por medio
electronico, entendimiento que ha reiterado el H. Consejo de Estado en varios de sus

pronunciamientos.

Reiterando su jurisprudencia, y ademas acogiendo los criterios hermenéuticos de la Corte
Constitucional, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo analizé el alcance del
inciso 2° del articulo 565 del Estatuto Tributario en sentencia de 28 de marzo de 2019 con
ponencia de la Magistrada Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto dentro del proceso con

radicado interno 22.355, en los siguientes términos:

"Como se observa, para notificar la resolucion que resuelve un recurso de reconsideracion,
se acude de manera principal a la notificacién personal y si no es posible surtir la notificacion
por este medio, se acude a fa notificacion por edicto de manera subsidiaria.

En relacién con la forma de contar el término contenido en el inciso segundo del articulo 565
del Estatuto Tributario, se advierte que en la sentencia C-929 de 2005, fa Corte
Constilucional declart exequible la expresion “contados a partir de la fecha de introduccion
al correo del aviso de citacién" del articulo 565 del Estatuto Tributario, con fundamento en
que dicha expresién significa que «el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante. cuenta con el término establecido en la norma (diez dias). para acudir ante fa
administracién a fin de ser notificado de manera personal o, en su defecto, si no comparece
se procedera a la notificacion por edicto. Es decir, los términos para la interposicion de las
acciones correspondientes, comienzan a contarse a partir de la realizacion de la notificacion,
v no como lo interpreta el actor, desde el dia de la introduccion al correo del aviso de
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citacion, el cual tiene precisamente ese efecto, citar al interesado para que se noftifique del
acto particular que ha resuelto su recurso»

Asi las cosas. si bien, en desarrollo de los preceptos constitucionales, la administracion
publica, cuenta con la potestad de sancionar las conductas que atenten contra la
Constitucion Politica y las normas legales vigentes, conforme a las competencias que
previamente se le hayan senalado, en desarrollo de dicha potestad, tiene el deber
constitucional de observar el debido proceso en todas sus actuaciones, como garantia
fundamental de los administrados en el Estado Social de Derecho. Esto porque asi lo
prescribe el articulo 29 de la Constitucién Politica y asi lo ha definido la Corte
Constitucional® en forma reiterada al fijar los alcances de este deber impuesto por el
constituyente, como se sigue:

"El debido proceso debe entenderse como una manifestacion def Estado que busca proteger
al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo
momento el respeto a las formas propias de cada juicio.

El artfculo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente "para toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas".

Asi entonces, las situaciones de coptroversia que surjan de cualquier tipo de proceso.
requieren de una regulacion juridica previa gue limite los poderes del Estado y establezcan
el respeto de los derechos y obligaciones de os sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arhitrio, sino que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.

En lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el resultado de un
proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad de expresar sus opiniones e
igualmente de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos, con la plena
observancia de las disposiciones que regulan la materia, respetando en todo caso los
términos y etapas procesales descritas.

Sobre el particular, el articulo 35 del C.C.A. sefiala lo siguiente:

"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en
las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decision que serd motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares." (...)

Asi. el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y procedimientos
establecidos en la ley y los reglamentos. Se entiende que esta obligacion no sélo cobija a las
autoridades publicas sino también a los particulares, en forma tal que estos ultimos también
quedan obligados por las reglas o reglamentos que regulan el juicio o la actuacion, sin que
puedan, de conformidad con su propio criterio, acatar y respetar aquellos términos o
procedimientos que los beneficien, y desconocer o ignorar aquellos que les sean
desfavorables.

4.2. Sobre las notificaciones surtidas en el procedimiento administrativo
delantado por la UGPP: *

Ahora bien, como ya quedé precisado, el debido proceso, es un conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, cuyo objeto es brindar proteccion al individuo
gometido a cualquier proceso o procedimiento. Por tanto, a efecto de dar cumplimiento a

Corte Constitucional, Sentencia T-467 del 18 de octubre de 1995, M.P, Dr. Viadimiro Naranjo Mesas
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dicho precepto se hace imperativo que el administrado tenga conocimiento de la
actuacion surtida por los entes gubernamentales, convirtiendose el principio de publicidad
y el procedimiento de notificacion que de él se desprende, en una garantia inescindible
para su ejercicio.

El Estatuto Tributario, tal como se ha venido mencionado a lo largo de esta providencia,
preve cual debe ser el procedimiento de las notificaciones de los actos administrativos

expedidos por la autoridad tributaria; el articulo 565, reza:

“ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o
verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones. liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse
de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la
autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente, o por edicto si
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro
del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de
introduccion al correo del aviso de citacion. En este evento también procede la
notificacion electrénica. [Inciso modificado por la Ley 111 de 2006, vigente para la época
de los hechos].

(...) Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere
informado una direccion a la administracion tributaria, la actuacion administrativa
correspondiente se podré notificar a la que establezca la administracion medianie
venficacion directa o mediante la utilizacion de guias telefénicas, directorios y en general de
informacion oficial, comercial o bancaria. Cuando no haya sido posible establecer la
direccion del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por ninguno de 1os

| medios seftalados, los actos de la administracion le serdn notificados por medio de
publicacion en un periédico de circulacion nacional.

Cuando la notificacion se efectue a una direccion distinta a la informada en el Registro Unico
Tributario, RUT, habra lugar a corregir el error dentro del término previsto para la notificacion
del acto.

PARAGRAFO 20. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la administracion
tributaria, el contribuyente. responsable, agente retenedor o declarante, actie a través de
apoderado, la notificacién se surtird a la Ultima direccion que dicho apoderado tenga
registrada en el Registro Unico Tributario, RUT. (...)" (Negrifia fuera de texto)

A su turno, el articulo 568'° del mismo estatuto, establecio:

"ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREOQ. Los actos
administrativos enviados por correo, que por cualquier razon sean devueltos, seran
notificados mediante aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo,
en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de bisqueda por namero identificacion
personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma entidad. La
notificacién se entendera surtida para efectos de los términos de fa administracion, en la
primera fecha de introduccion al correo, pero para el contribuyente, el término para
responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacion del aviso en el
portal o de la correccién de fa notificacién. Lo anterior no se aplicaré cuando la devolucion se
produzca por notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se
deberé notificar a la direccion correcta dentro del término legal.”

" Artfculo declarado excquible por Ia Corte Constitocional en las sentencias C-012 de 2013 y €929 de 2005,
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Las normas citadas son claras en establecer que (i) las decisiones adoptadas por la
autoridad tributaria deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de
la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada; (i) cuando el
confribuyente o declarante no informe una direccion a la administracion, se podra notificar
a la que se establezca a través de la utilizacion de guias telefonicas, directorios y en
general de informacion oficial, comercial o bancaria y (iii) cuando los actos administrativos

enviados por correo son devueltos, deben ser notificados mediante aviso.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia proferida el 12 de diciembre de
2018 dentro del proceso radicado con el nimero interno 23288 y con ponencia de la
Consejera Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto (E), se pronunci¢ sobre las notificaciones

dentro de las actuaciones administrativas en materia tributaria asi:

“Tratandose de fa notificacion por correo. el acto objeto de noftificacion debe enviarse a fa
tltima direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante
en el RUT. Esto por cuanto, es un deber de! contribuyente o declarante registrar fa
informacion de ubicacién en esa base de datos y manteneria actualizada, sin perjuicio de fos
casos en que reporte una direccion para efectos procesales, o haya que notificar fos actos a
la direccion del apoderado que aparece en el RUT, cuando se aclia a través de este.”

()

“En la sentencia que se reitera, la Sala preciso que, de fa interpretacion del articufo 568 ib.,
se concluye, que sila administracion tributaria envia el acto objeto de notificacion por correo
a la direccion informada por el contribuyente en el RUT, o a la direccién procesal reportada
en la actuacion administrativa, o a la del apoderado registrada en el RUT, cuando se actua a
lravés de este, y la empresa oficial de correos o la empresa de mensajeria especializada
devuelve el correo por una razon distinta a la de direccion errada, la autoridad tributania debe
proceder a hacer la nolificacion por aviso, antes en un periodico de circulacion nacional,
actualmente en el portal web de la DIAN.

En estos casos, fa «nolificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
administracion, en la prirmera fecha de introduccion al correo, pero para e} contribuyente, el
término para responder o impugnar se contara desde ef dia habil siguiente, a la publicacion
def aviso o de la correccion de fa nofificacion».”

En ese orden de ideas, es preciso resaltar que, la notificacion se debe efectuar de tal
forma que el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento
del directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa, Una
vez el administrador sea notificado, es posible acreditar la vigencia y efectividad del acto
administrativo. Frente al tema, la H. Corte Constitucional expuso:

°(...) La notificacién de las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un
proceso y que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarroffo o agotamiento de una actuacion, procura asegurar la
legalidad de las determinaciones adoptadas por aquéila, toda vez que al dar a conocer sus
actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de contradiccion y de
impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la proteccién de los intereses de
los administrados.(.. )

! Sentencia T-616 de 2006
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Por lo anterior, la publicidad de los actos y procedimientos judiciales y administrativos es
una condicion indispensable para la eficacia del derecho de defensa. Las autoridades que
adelanten actuaciones administrativa de caracter sancionatorio, tienen un doble deber, en
relacion con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las
decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de
oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su contenido como las
condiciones sustantivas y procesales para su promulgacion; y (i) garantizar la
concurrencia en el tramite de espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha
facultad de controversia.

4.6. Caso concreto

4.6.1. Hechos probados

1- Que mediante Requerimiento de Informacion radicado UGPP RQI-M-2209 del 26
de septiembre de 2016, la Subdireccion de Determinaciéon de Obligaciones solicito la
informacion y documentos necesarios para verificar la adecuada, completa y
oportuna liquidacion y pago de las contribuciones al Sistema de la Proteccién Social
por los periodos de enero a diciembre de 2014.

2- El Requerimiento de Informacién fue notificado por correo el dia 07 de octubre de
2016, como se evidencia en la guia de correo certificado No. RN647555640C0O emitida
por Servicios Postales Nacionales S. A. 4-72.

3- Que se profirid Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. RCD-2016-01795 del 24
de noviembre de 2016, mediante el cual se propone a Ratl Dario Correa Pinillos “se afilie
y/o reporte la novedad de ingreso, declare y pague como cotizante a cualquiera de los
regimenes del Sistema General de Pensiones y al régimen contributivo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, los aportes correspondientes a los periodos enero
a diciembre de 2014,

4- Dicho Requerimiento fue notificado por correo certificado el 23 de diciembre de 20186,
segln consta en la guia No. RNE88577548CO, de la empresa Servicios Postales

Nacionales S.A. 4-72.

4- Que mediante Resolucién No. RDO — 2017-01390 del 23 de junio de 2017, se profirio
liquidacion oficial al sefior Raul Dario Correa Pinillos, la cual fue notificada por correo
certificado el 4 de julio de 2017, de conformidad con la guia No. RN781972714CO,
emitida por la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.
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5- Que mediante apoderado judicial, el demandante interpuso recurso de reconsideracion
en contra de |a Resolucion No. RDO — 2017-01390 del 23 de junio de 2017.

5- Mediante Resolucion No. RDC-2018-00526 del 26 de junio de 2018. se resolvio el

recurso de reconsideracion interpuesto por el hoy demandante.

6- Que la decision anterior fue notificada a traves del correo electrénico suministrado por

el apoderado del actor, esto es, gregorio.penaranda@amail.com en fecha 28 de junio de

2018, ello de acuerdo a la certificacion de entrega electronica que reposa en los

antecedentes administrativos allegados al plenario.

7- Alega la parte demandante que conocid de la RDC-2018-00526 del 26 de junio de
2018, el dia 08 de febrero de 2019 por indagacién propia.

4.6.2. Analisis critico de los cargos frentes a las pruebas y premisas normativas.

Bajo los lineamientos anteriores, se analizara el caso concreto de este cargo.
- Violacién al debido proceso

Alega la parte demandante, que la UGPP no le notificé en debida forma la Resolucion
RDC-2018-00526 del 26 de junio de 2018, tal como lo dispone el articulo 565 del Estatuto
Tributario

El cargo de violacion al debido proceso, es fundamentado en la indebida notificacion del
ultimo acto administrativo que puso fin a la actuacion, esto es, la Resolucién a través del
cual se resolvio el recurso de reconsideracion contra la Resolucion que impuso la sancién
al demandante.

Alega el demandante que, con tal actuacién se vulnero el Articulo 565 del Estatuto
Tributario que al tenor dispone:

“ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos que ordenen
inspecciones o_verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones
en_gue se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones
administrativas. deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través

de la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada

debidamente autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si

el_contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere
dentro del término de los diez (10) dias siquientes. contados a partir de Ja fecha de
introduccion al correo del aviso de citacion. En este evento también procede la
notificacion electrénica.

(ot
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Revisada las pruebas que militan en el expediente se observa que. el hoy demandante
dentro de la actuacion administrativa adelantada por la UGPP, otorgd poder especial al
abogado Gregorio Pefiaranda Narvdez, para que en su nombre y representacion
interpusiera recurso de reconsideracion en contra de la liquidacion oficial N° RDO-2017-
01390 del 23 de junio de 2017, en el memorial de poder, se facultdé al abogado entre otras
a recibir conciliar, desistir etc., todo ello de acuerdo con los términos previstos en el
articulo 77 del CGP.,

Que al revisar el contenido del recurso de reconsideracion presentado por el mencionado
profesional, en especial el acapite de notificaciones, se puede leer que el apoderado
manifiesta expresamente, que puede ser notificado a traves de la direccién fisica Cra. 65
N° 80-95 y/o al correo electrénico Gregorio.penaranda@gmail.com.

Pues bien, la Resolucion RDC-2018-00526 del 26 de junio de 2018, por medio del cual se
resolvid el recurso de reconsideracion — y que se erige como el acto demandado - fue
notificado a través del correo electrénico indicado por el apoderado del actor, dicha
notificacion se llevo a cabo el 28 de junio de 2018, ello de acuerdo con la certificacion de
acuse de recibido allegada por la parte demandada.

Bajo el anterior contexto, se abserva que |a entidad llevo a cabo la notificacion del recurso
dando aplicacion a las normas establecidas para ello, esto es, de manera electrénica al
apoderado designado por el demandante para representarlo dentro de la actuacion
administrativa, por lo que, si el mencionado togado no le comunicd dicha decision a su
poderdante, éste podra iniciar las acciones pertinentes contra aquel por la inobservancia

de las obligaciones contenidas en el contrato de mandato.

Como se menciond en lineas anteriores y de acuerdo con la posicion planteada por el
Consejo de Estado' para que la nofificacién electrénica se considere validamente
realizada se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. Que ef administrado haya aceptado en forma expresa este medio de notificacion,
de forma tal que no exista duda de su aquiescencia.

2. Que durante el desarrollo de la actuacion administrativa no haya solicitado otra
forma de notificacion, y

3 Que la administracion certifigue el acuse de recibo del mensaje electronico, para
efectos de establecer la fecha y hora en la cual el administrado fuvo acceso al acto
administrativo
Que dentro del proceso administrativo tributario, se dio cumplimiento a los items antes
mencionados, pues de manera expresa el apoderado designado por el hoy demandante,

~de manera expresa acepté este medio de notificacion, al momento de interponer el

12 Concepto Sala de Consulta C.E. 00210 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Senvicio Civil
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recurso de reconsideracién, asi mismo dentro del proceso no se observa que se haya
solicitado otra forma de notificacion y por ultimo se allegd por parte de la entidad
certificacion del acuse de recibido, en el cual, se evidencia que el correo fue abierto el 28
de junio de 2018.

Teniendo claro que, |a notificacion realizada es valida, y que la fecha de notificacion se
erige el 28 de junio de 2018, se procedera a estudiar la excepcién de caducidad
propuesta por la entidad demandada y postergada para el momento de resolver el fondo
del asunto, por estar en debate la notificacion en debida forma.

- De la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho

Sobre el fenémeno juridico de la caducidad, el Consejo de Estado'® ha establecido que es
la sancion que consagra |a ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto
al exceder los plazos preclusivos para acudir a |a jurisdiccion, se ve limitado el derecho
que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por €l aparato
jurisdiccional del poder publico.

El articulo 103 del CPACA, dispone que, todo aquel que pretenda acudir ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa, como partes o intervinientes, tiene el deber de

cumplir con las cargas procesales que se exijan; es decir, que quien ponga en movimiento
el aparato jurisdiccional, a través del derecho de accién, y en ejercicio de los medios de
icontrol sefalados en el mencionado estatuto, debe cefiirse a unos formalismos minimos
ipara la debida presentacion de la demanda, a fin que el Juez se pronuncie sobre su
dmisibilidad.

LCon relacion a los requisitos establecidos por la Ley para que la relacion juridico —
procesal nazca validamente, se debe puntualizar, que al igual que otros medios de
control, la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho debe
Incoarse dentro de un término perentorio, concedido por la ley para el titular de la accion,
a fin que no opere el fenédmeno juridico de la caducidad.

Be tiene entonces que, la caducidad es concebida como aquél fenémeno de caracter
procesal mediante la cual, se sanciona a la parte interesada por promover y ejercer el

tlerecho de accion de manera tardia, trayendo como consecuencia, la imposibilidad de
cceder a la administracién de justicia, en otras palabras, "la caducidad ocurre por la
actividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para hacerlo, para

iConsejo de Lstado, Scecién Tercera, M.P,; Dr. Enrique Gil Botero, sentencia del 13 de junio de 2013,
adicado No. )7001-23-31-000-2001-01336-01 (25712)
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no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo
por parte de las autoridades judiciales".

El inciso 2° literal d) articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala que, la demanda debera ser presentada, so pena de
que opere la caducidad, en |os siguientes términos:

'd) Cuando se prelenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del lérmino de cualro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha enfatizado':

"Para que opere el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan el transcurso del
tiempo y el no ejercicio de la accion, y una vez iniciado el término, con la
publicacion, notificacion, comunicacion o efecucion del acto segtn el caso, lo que
ocurra de ahi en adelante no tiene la facultad para modificar el plazo perentorio
sefialado por la ley. En consecuencia, una vez ocurrida la caducidad, la actuacion
administrativa queda en firme y para el afectado ya no ltiene incidencia alguna la
declaratoria de nulidad de la normatividad en que se fundg”

Pues bien, descendiendo al caso sub-judice se tiene:

Que el articulo 312 de la Ley 1819 de 2016 (vigente para la época de la expedicion del
recurso de reconsideracion) preve:

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién Segunda, Sentencia del 14 de may o de 2009. CP Dr. Alfonso Vargas
Rincan,

 Articulo 312. Notificacién electronica. Los actos administratives que profiera la UGPP en los procesos de determinacion
de obligacianes y sancionatorios de las contribuciones parafiscales de la preteccién secial y de cobro coactiva, podran
notificarse a Ia direccion electronica que informe el aporiante de manera expresa.

Una vez el aportante informe la direccion electronica a la UGPP, tedos los actos administrativos proferidos con posterioridad
a ese momento, Independientemente de la etapa administrativa en la que se encuentre €l proceso, seran notificados a esa
direccion hasta que &l aportante informe de manera expresa el cambio de direccion

Se entendera surtida la notificacién electrénica el octave dia hébil siguiente a aquel en que se reciba el acto administrativo
en la direccion electranica informada por el aportante, de acuerdo con lo certificada por la UGPP

Para todos los efectos legales Ios téminos se computaran a partir del dia habil siguiente a aguel en que guede notificado !
acto de conformidad con la presente disposicion,

Cuando &l interesado no pueda acceder al contenido del mensaje de datos por razones inherentes al mismo. debera
informario a la Unidad a mas tardar el octavo dia habil siguiente a aguel en que se recibio el correo electrénico, la UGPP
previa evaluacién del hecho, procedera a enviar €l acto administrativo a través de cofreo electrénico. En este caso, la
notificacion se entendera surtida para efectos de los temmines de la Unidad, el octavo dia habil siguiente al recibo del primer
correo electrénico del acto administrativo y para el aportante. el témino para responder o impugnar se contara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que el acto le sea efectivamente notificado por medio electrénico.

S| a pesar de lo anterior el aportante no puede acceder al mensaje de datos o no se pudiere notificar por problemas

técnicos de la
Administracion. se padran utilizar fas ctras formas previstas en la ley para la notificacién

Paragrafo. En todos los casos en que la notificacion electrénica o la notificacion surtida por los otros medios previstos en la
ley, se haya realizado més de una vez, los términos para efectos de la administracion y para el aportante. se contaran a
partir de 'a primera notificacién realizada en debila fama.
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- Que fos aclos administrativos que profiera la UGPP en los procesos de
determinacion de obligaciones y en los procesos sancionatorios podran notificarse
a la direccion electrénica que informe expresamente ef aportante.

- Que, una vez informada la direccion, todos fos actos se notificacion a esa
direccion, a menos que el aportante informe de manera expresa el cambio de
direccion efectronica.

- Que la notificacion electronica se entenderé surtida al octavo dia habil siguiente
a aquel en que se reciba el acto administrativo en la direccion electrénica
informada por el aportante. Para todos los efectos, los términos se computaran a
partir del dia habil siguiente a aquel en que se notifique ef acto.

Teniendo en cuenta el inciso 4 de la Ley 1819 de 2016, vigente para la época de los
hechos disponia que la notificacién “Se entendera surtida la notificacién electrénica el
octavo dia habil siguiente a aquel en que se reciba el acto administrativo en la direccion
electronica informada por el aportante, de acuerdo con lo certificado por la UGPP. se
tiene, que la notificacion se realizd el 28 de junio de 2018, por lo que. quedo surtida el 11
de julio de 2018, teniendo en cuenta se entendera surtida la notificacion al octavo dia
habil en que se reciba el acto administrativo, fecha a partir de la cual el actor contaba con
el término de 4 meses para iniciar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, término que fenecio el 11 de noviembre de esa anualidad,

En ese orden de ideas, tenemos que, la Resolucion No. RDC - 2018 — 00526 del 26 de
junio de 2018, fue notificada el 11 de julio de 2018, por lo que de conformidad con lo
previsto en el inciso 2 del articulo 138 del C.P.A.C A., el término de caducidad del medio
de control transcurrié entre el 12 de julio de 2018 y el 12 de noviembre de 2018, asi las
cosas, como quiera que, la demanda se presenté el 07 de junio de 2019, esto es, por
fuera del término indicado, segln consta en acta de reparto, es decir, por fuera de los 4
meses que establece la norma aludida, habra de declararse probada la excepcion de
caducidad propuesta por la parte demandada.

En conclusion; Se tiene que, las notificaciones surtidas por la entidad demandada dentro
del procedimiento administrativo tributario, se realizaron con apego a la normatividad
vigente y aplicable a este tipo de procedimiento, sin que se vislumbre una violacidn del
debido proceso al demandante.

tsi mismo, se concluye, que en el presente caso operd el fenémeno de la caducidad de la
ccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
fcuanto la demanda fue presentada por fuera de los cuatro (4) meses que establece la
norma (Art. 164 de la Ley 1437 de 2011)
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5. Condena en Costas

Finalmente, el Juzgado no condenara en costas, en razon que la parte vencida no asumio
en el proceso una conducta que |a hiciera merecedora a ello, tal como el haber incurrido
en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistematica del tramite

o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad de la accién propuesta por la

entidad demandada UGPP, por las razones expuestas en la motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a |la sefiora Procuradora agente
del Ministerio Publico ante este Juzgado.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

LP.M




