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. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la Administradora Colombiana de
Pensiones contra el sefior John Jairo Jiménez Lascarro, de conformidad con el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011:

Il. ANTECEDENTES
2. Demanda
2.1. Pretensiones

Como pretensiones de demanda, la actora presenté las que a continuacion se transcriben:

PRIMERO. — Que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 303584 de 21 de noviembre
de 2018, proferida por Colpensiones. a través de fa cual se resuelve dar cumplimiento a
un fallo de tutela proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla ef 13
de sepiiembre de 2018, y reconoce una pension de invalidez a favor del sefior Jiménez
Lascarro John Jairo, aplicando el Decretc 758 de 1990, girando un retroactivo pensional a
su favor por valor de $32.5676.323 prestacion ingresada en nomina del 2018-12 pagada en
2019-01,

SEGUNDO. - Se ordene al sefior JIMENEZ LASCARRO JOHN JAIRO. a favor de
COLPENSIONES, la devolucion de o pagado por concepto del reconocimiento de pension
de | invalidez a partir de fa fecha de inclusion en nomina de pensionados del acto
administrativo Resolucion SUB 303584 de 21 de noviembre de 2018, hasta que se ordene
la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producta del reconocimiento
ordenado anteriormente

TERCERA: Se ordene al sefior JIMENEZ LASCARRO JOHN JAIRO, a favor de
COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por concepto def retroactivo reconocido en la
Resolucion SUB 303584 de 21 de noviembre de 2018.

CUARTO: Las sumas recanocidas a favor de fa Administradora Colombiana de Pensiones
deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segin el caso, con la
finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda.
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La accion de lesividad se hace indispensable para reversar fa ilegalidad de que
esta envuelto el acto nacido a la vida juridica y cual esta surtiendo efectos para asi
evitar la continuidad de los mismos, o el restablecimiento de intereses nocivos
para la administracion publica- £f estado.

Es importante mencionar, que previamente a esta demanda, se agoto el
procedimiento administrativo establecido en la ley 1437 de 2011 para procurar la
revocatoria directa del acto administrativo demandado, como se puede observar
en el material probatorio allegado con esta demanda.

Ratificdndose de igual manera en los hechos y pretensiones de la demanda.

2.5.2 Parte demandada

La parte demandada no presenté alegatos de conclusién dentro del término senalado.

2.6. Concepto del ministerio publico

El Ministerio Publico no emitié pronunciamiento dentro del presente proceso.

lll. TRAMITE PROCESAL

e La demanda fue presentada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en fecha 06
de marzo de 2019 y repartida a esta judicatura en la misma fecha,

e Admitida mediante auto de fecha 23 de abril de 2019, y en auto de igual fecha se
ordend correr traslado de la medida cautelar solicitada.

le Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2022 se decidié negar la medida cautelar,

le Surtidos los tramites de notificacion, la demanda fue contestada por la parte
demandada, dentro del término legal dispuesto.

B De las excepciones propuestas, se corrid traslado por el demandado directamente a la
parte demandante.

b Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2022, se ordeno prescindir de la
audiencia inicial, se incorporaron |las pruebas documentales allegadas con la demanda

y su contestacién, se fijo el litigio, y se dio traslado para alegar de conclusion.

» Finalmente, ingresa el proceso a Despacho en estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.
;p.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no se observan irregularidades procedimentales
ue conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.
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4.2. Problema juridico:

El problema juridico en el presente asunto se concreta en determinar, si los actos
acusados estan inmersos en causal de nulidad, de acuerdo a los cargos propuestos en el
escrito de demanda,

Lo anterior pasa por determinar lo siguiente:

Si los actos administrativos acusados adolecen de falsa motivacion al reconocer y
pagar una pension de invalidez al sefior John Jairo Jiménez, sin el cumplimiento
de los requisitos de la Ley 860 de 2003. En caso positivo, si hay lugar a ordenar el
reintegro de lo pagado por el reconocimiento de la pensién y del retroactivo
pensional”

4.3. Tesis del Juzgado:

En el presente asunto, se sostendra la tesis que a la demandante no le asiste la razén y
la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado no fue desvirtuada, toda
vez que el fundamento legal del mismo fueron los fallos de tutela proferidos por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, y confirmado por Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decision Laboral, por lo tanto el acto
administrativo no fue proferido con falsa motivacion,

4.4, Marco juridico.

4.4.1 La pension de invalidez

El derecho a la seguridad social se encuentra consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion que dispone:

‘La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestaré
bajo fa direccion, coordinacion y controf del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. en los términos que establezca fa Ley.”

En relacién a las normas que rigen la pensién de invalidez en Colombia, han existido tres
regimenes pensionales desde 1990, estos comparten entre si tres requisitos para
acceder a |a prestacion los cuales son:

i) Tener un grado de perdida de capacidad laboral

if) Tener un nimero minimo de semanas cotizadas requeridas

iif} Solicitar el reconocimiento pensional a partir de la fecha de estructuracion de fa
invalidez.

El Decreto 758 de 1990 por medio del cual se aprobd el acuerdo 049 de 1990, establecié
en su articulo 8° las condiciones para acceder a la pensién de invalidez:

“Tendra derecho a la pension de invalidez de origen comun las personas que
retinan las siguientes condiciones:

a)Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto

b)Haber cotizado para el sequro de invalidez, vejez y muerte, ciento cincuenta
(150) semanas dentro de los seis (6) arfios anteriores a fa fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualguier época, con anterioridad al
estado de invalidez.”
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De esta manera para reconocer la pensién de invalidez este régimen exigia: (i) un total de
150 semanas cotizadas en los seis afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez; o (i) 300 semanas de cotizacién en cualquier tiempo con anterioridad a la
estructuracion de la invalidez.

Esta normativa fue derogada por la Ley 100 de 1993, la cual regulé el sistema de
seguridad social integral con el proposito de lograr mayor cobertura, su vigencia inicio el
1°de abril de 1994 y derogé las normas que fueran contrarias. Sus articulos 38 y 39
modificaron los requisitos para acceder a la pension de invalidez en los siguientes
términos:

Articulo 38 Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional,
no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral.

Articulo 39 Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la
pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en ef articulo
anterior sean declarados invélidos y cumplan con alguno de los siguientes
requisitos:

a)Que el afiiado se encuentre cofizando al régimen y hubiera cotizado por fo
menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez,
y b)Que habiendo dejado de cotizar af sistema, hubiera efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al
momento en que se produzca el estado de invalidez.

Paragrafo: Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articufo se tendra en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos 33 de fa presente ley.

En ese sentido para acceder a la pensidn de invalidez dentro del régimen de la ley 100 de
11993 sin las modificaciones era necesario:

i) Que al momento de la estructuracion de la invalidez el afiliado estuviera cotizando
y que hubiera aportado por lo menos 26 semanas en cualquier tiempo; o

iy Que en caso de haber dejado de cotizar hubiera efectuado aportes durante 26
semanas en el afo inmediatamente anterior al momento de la fecha de
estructuracion de la invalidez.

La Ley 860 de 2003, modifico en algunos aspectos a la Ley 100 de 1993, respecto a la
pension de invalidez, dispuso que el articulo 39 de tal normativa quedara de la siguiente
manera.

Tendré derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a /o
dispuesto en ef articulo anterior sea decfarado invalido y acredite fas siguientes
condiciones:

1.Invalidez causada por enfermedad: que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los titimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion.

Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) arfios de edad solo deberan acreditar
que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio inmediatamente
anterior al hecho causante de su invalidez o stt decfaratoria.
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- Paragrafo 2° Cuando ef afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las
semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se
requerird que haya cotizado 25 semanas en los uitimos tres (3) afios.

Declarandose inexequible afgunos apartes mediante sentencia C-428 de 2009.

La anterior Ley entrd en vigor desde el 26 de diciembre de 2003, rigiendo actualmente la
materia, con fundamento en lo anterior, se tiene claro que la legislacién colombiana ha
modificado los requisitos de nimero de semanas cotizadas en el sistema y tiempo de
cotizacion para acceder a la pensién de invalidez es asi como tenemos lo siguiente:

El decreto 758 de 1990. Exigia cotizar 150 semanas en los Ultimos 6 afos, o 300
semanas en cualquier tiempo anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Ley 100 de 1993: (sin modificacion), requeria un menor nimero de semanas cotizadas
(26) en el ano inmediatamente anterior a la estructuracién de la invalidez, o 26 semanas
en cualquier tiempo si el cotizante seguia afiliado al sistema.

La ley 860 de 2003: en los apartados que no fueron declarados inexequibles, establecio
como requisito la cotizacion de 50 semanas dentro de los tres afos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién, asi mismo esta normativa determind que en caso
que el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas
para acceder a la pension de vejez, solo necesitara haber cotizado 25 semanas en los
ultimos tres (3) arios.

4.4.2 Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la figura de la condicion mas
beneficiosa en pensiones de invalidez. Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de
2019

Con la finalidad de ofrecer una proteccion a las personas que han cotizado en los
distintos regimenes pensionales y que no cumplen con la totalidad de los requisitos que
les exige la normativa vigente al momento de la fecha de estructuracion de la
discapacidad, para el reconocimiento de una pensién de invalidez, la H. Corte
Constitucional unifico criterios frente a la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa en la Sentencia SU-556 de 2019', y fijo unas reglas para velar por la
proteccion de la expectativa legitima adquirida por los cotizantes al Sistema General de
Seguridad Social, las cuales se exponen a continuacion:

‘3. Primera materia objeto de unificacion: la valoracion de la exigencia de
subsidiariedad de la accion de futela cuando se pretende el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, en aplicacion del principio de fa condicion mas
beneficiosa

98. De conformidad con el articulo 2.4. del C.P.T. y de la S.S. (modificado por fos
articulos 2 de la Ley 712 de 2001 y 622 de la Ley 1564 de 2012), el proceso
ordinario laboral es el mecanismo judicial principal e idoneo para la proteccion de
los derechos fundamentales que ampara el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez. Este es, ademas, prima facie, y de manera abstracta, un mecanismo
eficaz para la resolucion de este tipo de pretensiones, por dos razones. (...)

102. Ahora bien, a pesar de la eficacia prima facie del proceso ordinario laboral
para proteger los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de
fa pension de invalidez, en la sentencia SU-442 de 2016 la Corte precis6 que “el
Jjuez constitucional debe ser mas flexible al estudiar la procedibifidad cuando el
actor es un sujeto de especial proteccion, o cuando se encuentra en una situacion
de debilidad manifiesta”. Por tanto, indicé que el juez debia dar un tratamiento

' Conte Constitucional sentancia SU-556 del 20 de noviembre de 2019, M.P. Carlos Bernal Pulido
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diferencial positivo a estos sujetos, en aras de hacer efectivo el principio de
fgualdad, al considerar que "en estos casos flos solicitantes] no pueden soportar
las cargas y los tiempos procesales que le imponen los medios ordinarios de
defensa judicial de la misma manera que el resto de la sociedad [pues] fos otros
mecanismos de defensa no son eficaces en concrefo para salvaguardar los
derechos en juego”

103. Este parametro jurisprudencial, sin embargo, ha sido interpretado de manera
disimif por fas distintas salas de revision de fa Corte Constitucional. Algunas han
flexibilizado el alcance del criterio de subsidiariedad, mieniras que otras han
hecho una aplicacion estricta. Igualmente, en algunos casos se ha considerado
que se satisface el caracter subsidiario de la accion de tutela cuando se acredita
que los accionantes “son personas en especial situacion de vulnerabifidad que
gozan de especial proleccion constilucional”, que “no puedefn] soportar fas cargas
y los tiempos procesales que fe imponen los medios ordinarios de defensa judicial
de la misma manera que el resto de fa sociedad”. En otros casos se han valorado
como relevantes ciertas circunstancias y la situacion personal de los accionantes.,
asi como cuando del reconocimiento pensional depende la proteccion de otros
derechos fundamentales tales como el minimo vital y a vida digha.

(...) 105. En consecuencia, para efectos de otorgar seguridad juridica en la
valoracion de este tipo de pretensiones en sede de tutela y, a su vez, garantizar
una igualdad de trato, la Safa unifica su jurisprudencia en torno a la exigencia del
gjercicio subsidiario de fa accion de tutela, el cual se satisface cuando se
acreditan las siguientes 4 condiciones, cada una necesaria y en conjunto
suficientes, del siguiente “test de procedencia”.

_Condiciones Test de procedencia
' Primera condicion Debe acreditarse que el accionante,
ademas de ser una persona en
situacion de invalidez, pertenece a un
grupo de especial  proteccion
constitucional o se encuentra en una
situacion de riesgo derivada de, entre
otras, alguna de fas siguientes
condiciones: (i) analfabetismo, (i)
vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza
de famifia, (v) desplazamiento o (vi)
padecimiento de una enfermedad
cronica, catastrofica, congénita ©
degenerativa. -
Segunda condicion Debe poder inferirse razonablemente
que la carencia del reconocimiento de
la pension de invalidez afecta
directamente la salisfaccion de [las
necesidades basicas del accionante,
esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones
dignas.
Tercera condicion Deben valorarse como razonables los
argumentos que  proponga el
accionante para  justificar  su
imposibilidad de haber cotizado fas
semanas previstas por fas
disposiciones vigente al momento de la
S - estructuracion de la invalidez.
Cuarta condicion Debe comprobarse wuna actuacion
diligente del accionante para solicitar ef |
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| reconocimiento  de la pension deJ
invalidez

106. La superacion del test de procedencia en cada caso en concreto permite
valorar las distintas circunstancias que inciden en la eficacia del mecanismo
judicial principal para la garantia de los derechos que ampara el reconacimiento y
pago de la pensién de invalidez, dado que considera las condiciones de
vulnerabilidad derivadas del entormo social y econémico del accionante. De allf
que las razones que justifican la unificacion de la jurisprudencia en torno a estas
cuatro condiciones, cada una necesaria y en conjunto suficientes del “test de
procedencia”, sean las siguientes:

107. En refacion con la primera exigencia, no puede considerarse suficiente la
situacion de invalidez del accionante, pues supondria un desplazamiento absoluto
de la competencia del juez ordinario por la del juez constitucional, en asuntos
relativos al reconocimiento de fa pension de invalidez, si se tiene en cuenta que
una condicion necesaria para su reconocimiento es la prueba de la invalidez. Por
tanto, es razonable la exigencia de acreditar circunstancias adicionales que
justifiquen el trato preferente del accionante, en relacion con otras personas en
iqualdad de condiciones. De tiempo atras la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que “aun dentro de la categoria de personas de especial proteccion
constitucional existen diferencias materiales relevantes que rompen su
horizontalidad y fos situan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen
distintos grados de proteccién”. Precisamente, la valoracion de otros factores
como el analfabetismo, la avanzada edad, la discapacidad fisica o mental, la
pobreza, la condicion de cabeza de famifia, la calidad victima de desplazamiento o
el padecimiento de una enferrnedad cronica, congeénita, catastrofica o
degenerativa es relevante, en cada caso, para valorar el caréacter subsidiario de fa
accion de tutefa.

108. La segunda condicion del test de procedencia permite valorar como relevante
prima facie el reconocimiento de fa pension de invalidez como Unico medio idoneo
para que el accionante satisfaga sus necesidades basicas. Esta condicion
materiafiza la obligacion de la sociedad de auxiliar a aquellas personas que no
pueden ayudarse a si mismas, por encontrarse en "condiciones de acentuada
indefension”. Es, precisamente, en estos supuestos, en los que tal deber es
apremiante y exigible.

109. La tercera condicion del test reconoce la importancia de fa autonomia
individual para satisfacer por si mismo las exigencias normativas que se imponen
para el reconocimiento de determinadas prestaciones sociales. Por tal razon, solo
en caso de que se acredite una situacion de razonable imposibilidad de haber
cumplido las exigencias normativas impuestas por el ordenamiento juridico af
momento de fa estructuracion de la invalidez —la cotizacion al Sistema General de
Pensiones de un determinado numero de semanas— es posible que el juez
constitucional se pronuncie acerca de un reconocimiento que, en principio,
corresponde al juez ordinario.

110. Finalmente. en los términos de la jurisprudencia constitucional, fa cuarta
exigencia es “una precondicion para €/ ejercicio de la accion de tutela”, pues
supone acreditar un grado minimo de diligencia para la proteccion de fos derechos
propios, por via administrativa o judicial.

4. Segunda materia objeto de unificacion: afcance del principio de la condicion
mas beneficiosa para el reconocimiento de la pension de invalfidez.

111. La resolucion del segundo problema juridico a que se hizo referencia en la
Oltima parte del titulo 2 supra supone precisar en qué circunstancias del principio
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de la condicion mas beneficiosa se sigue la aplicacion ultractiva de las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por ef Decreto 758 del mismo
afio) o de un régimen anterior, respecto de la exigencia de densidad de semanas
de cotizacion, necesarias para el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, de un afiliado cuya invalidez se estruclura en vigencia de la Ley 860 de
2003.

112. Para la Sala Plena, solo respeclo de personas en situacion de vulnerabifidad,
esto es, aquellas que satisfacen las exigencias del ‘test de procedencia” de que
trata ef titufo 3 supra resulta razonable y proporcionado interpretar el principio de
la condicion mas beneficiosa en el sentido de aplicar de manera ultractiva las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en lo que respecta a fa exigencia de
densidad de semanas de cotizacion, a pesar de que su condicion de invalidez se
hubiere estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003 Ademas, dado que la
condicion relevante para efectos del reconocimiento de fa prestacion por parte del
Juez constitucional es la situacién actual de vulnerabilidad, la sentencia de tutela
solo puede tener un efecto declarativo del derecho, de alli que solo sea posible
ordenar ef pago de mesadas pensionales a partir de fa presentacion de fa accion
de tutela; en consecuencia, las demds reclamaciones derivadas de la prestacion —
tales como retroactivos. intereses e indexaciones— deben ser tramitadas ante el
juez ordinario laboral.

113. Esta regla de unificacion se fundamenta en el siguiente argumento, cuyas
premisas se desarrollan, in extenso, en los subtitulos que integran el presente
titulo 4.

114. En primer lugar, en los términos del Acto Legislativo 01 de 2005 los
requisitos y beneficios para adquirir un derecho pensional son fos previstos por fas
leyes que integran el Sistema de Seguridad Social en Pensiones vigentes al
momento del acaecimiento de la contingencia especifica de que se trate: vefez,
muerte o invalidez. Esta disposicion constitucional impide prima facie la aplicacion
ultractiva de regimenes pensionales anteriores, para garantizar la viabilidad
financiera del sistema, en condiciones de universalidad e igualdad respecto de
todos los afiliados.

115. En segundo lugar, a pesar de la relevancia de la finalidad legitima que
persigue el Acto Legisfativo 01 de 2005. esta debe ser compatible, en casos
concretos, con la proteccion de los derechos fundamentales de las personas.
Dada la carencia de un régimen legal de transicion entre las distintas normativas
que han regulado las condiciones para acceder a las pensiones de sobrevivientes
e invalidez —pues el Legislador unicamente ha previsto un régimen tal para ef
reconocimiento de la pension de vefez-, la jurisprudencia ha desarrolfado 3
estandares distintos para lograr aquella compatibilizacion: uno decantado por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ofro desarroflado en la sentencia
SU-442 de 2016 y, finalmente, otro propuesto en fa sentencia SU-005 de 2018.

116. En tercer lugar, en aquella ponderacion, tanto la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como fa contenida en fa sentencia SU442
de 2016 dejan de considerar elementos importantes relativos a: (i) los fines del
Acto Legisfativo 01 de 2005 —viabilidad financiera del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, en condiciones de universalidad e igualdad respecto de todos los
afifiados—, (if) la competencia prima facie prevalente del juez ordinario para
resolver controversias que suponen la apficacion del principio de la condicion mas
beneficiosa y (iii) fa prioridad de las personas en situacion de vulnerabilidad para
que sus pretensiones de proteccién de derechos fundamentales —en particular, a
la seguridad social, minimo vital y vida digna, y no aquelflos de orden legal~ sean
atendidas por el juez constitucional y no por el juez ordinario faboraf.
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De manera sincrélica, la jurisprudencia contenida en la sentencia SU-005 de 2018
considera estos aspectos, pero Unicamente en relacion con la pension de
sobrevivientes, de alli la necesidad de unificar su alcance en cuanto a la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa para el reconocimiento de
la pensiéon de invalidez, de tal forma que pueda lograrse un tratamiento
jurisprudencial uniforme. (...)

120. En consecuencia, admitir la aplicacion ultractiva de las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, sin ningun tipo de valoracion adicional, supondria, tal como
lo ha precisado la jurisprudencia de la Salfa, una carga desproporcionada para las
entidades y fondos de pensiones, pues no seria ‘posible determinar, a ciencia
cierta, el ntimero de personas que pudieran reclamar, ad finitum" la aplicacion de
una norma cuya vigencia expiro hace mas de dos décadas y cuyo fundamento s
una mera expectativa.

121. En todo caso, a pesar de la vinculacion abslracta de la disposicion, esta, en
casos concretos, puede entrar en colision con otras clausufas constitucionales, en
particular con el principio de fa condicion méas beneficiosa, derivado del articufo 53
de la Constitucion, colisiones que en cada caso le corresponde resolver al juez.
Para tales efectos, la jurisprudencia ha desarrollado 3 estandares: uno decantado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, otro desarrolfado en la
sentencia SU-442 de 2016 y, finalmente, otro propuesto en la sentencia SU-005
de 2018.

142. En conclusion, para la Corte, la reglfa fijada en la sentencia SU-442 de 20186,
segun la cual el principio de la condicion mas beneficiosa da lugar a que se
apliquen de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 a
aquellos afiliados cuya invalidez se hubiese estructurado en vigencia de la Ley
860 de 2003, solo es aplicable a los afiliados-tutelantes en situacion de
vulnerabifidad, esto es, aquellos que superen el test de procedencia de que trata
el titulo 3 supra. Solo respecto de estas personas es evidente una afectacion
intensa a sus derechos fundamentafes.”

La providencia citada, fijo las reglas para velar por |a proteccion de la expectativa legitima
adquirida por los cotizantes al Sistema General de Seguridad Social, y en los casos
concretos se pueda realizar el reconocimiento de manera definitiva del derecho pensional
del cotizante.

4.5. Caso Concreto.

Del analisis del material probatorio aportado durante el tramite del proceso, y el
fundamento de |as sentencias de tutela se concluye lo siguiente:

¢ El| sefor Jhon Jairo Jiménez Lascarro, se vinculéd por primera vez al régimen de
prima media con prestacion definida desde el 03 de febrero de 1986.

« Mediante concepto de Colpensiones se le calificé una pérdida de capacidad
laboral del 60.65% con fecha de estructuracion del 15 de diciembre de 2014,
dictamen N° 201588450WW del 10 de febrero de 2015.

* Mediante sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018 el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Barranquilla, tutela los derechos fundamentales a la seguridad
social, minimo vital y movil, y vida digna del accionante, ordenando el
reconocimiento de la pensién por invalidez a partir del 15 de diciembre de 2015.

» Mediante sentencia de fecha 06 de noviembre de 2018, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Decision Laboral, resuelve confirmar la
sentencia de primera instancia.
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De conformidad con lo sefalado sin entrar a estudiar la procedencia de la accion de tutela
para el reconocimiento de la pensién de invalidez, toda vez que dicho tema se abordé en
las dos instancias en sede constitucional, encontrandose decantada la discusion, frente al
caso concreto, del material probatorio allegado, tenemos que, el demandante es invalido
al contar con un dictamen de pérdida de capacidad laboral de un 60.65%, y acredité haber
cotizado un total de 441 semanas durante toda su vida laboral, entre el 03 de febrero de
1986 al 04 de mayo de 2012,

Por tanto atendiendo los supuestos facticos establecidos por la Corte Constitucional para
la aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa objeto de unificacion tenemos
que:

Exigencias Circunstancias facticas del
accionante
Fecha de estructuracion de fa invalidez | El tutelante-afiliado al sistema general
en pensiones es dictaminado con una
pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% con fecha de
estructuracion en vigencia de la Ley 860

de 2003.
No se acredita la densidad de semanas | El tutelante-afiliado no acredita haber
que exige la Ley 860 de 2003 cotizado 50 semanas dentro de los 3

afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez,
segun se certifique en el dictamen
emitido por la autoridad competente, en
fos términos def articulo 1 de la Ley 860

de 2003.
Si se acredita la densidad de semanas | El tutelante-afiliado acredita el nimero
que exigla el Acuerdo 049 de 1990 minimo de semanas colizadas antes de

la fecha de estructuracion de la
invafidez exigidas por el articulo 6 del
Acuerdo 049 de 1990: 150 semanas en
fos 6 afnos anteriores a la fecha de
estructuracion o 300 semanas en
cualquier tiempo.

Asi mismo se realiza el estudio del régimen aplicable:

Articulo 6  del | Haber cotizado 300 | Semanas El demandado cotizd
Decreto 758 de | semanas en | cotizadas durante | 441 semanas durante
1990, vigente | cualquier  época | la vigencia del @ este régimen en toda
desde el 1° de |anterior al estado | régimen (361 | su vida laboral
febrero de 1990 | de invalidez. (si| semanas)

hasta el 31 de cumple)
marzo de 1994 1
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En ese orden de ideas, analizadas |las normas referenciadas a la luz de la situacion
juridica del demandado, queda clarc que el citado acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, resultaba mas favorable a los intereses del sefor Jhon Jairo
Jiménez Lascarro, en virtud que, si bien los regimenes en cuales cotizé sefialan la
exigencia de la declaratoria de invalidez con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50%, lo cierto es que frente al requisito de nimero de semanas
cotizadas dentro de unos lapsos especificos, se debe dar un tratamiento distinto al
demandando respecto a la aplicacion de cada régimen.

Teniendo presente el asunto en concreto, para tener como probado el cargo de nulidad
propuesto de falsa motivacién, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que:

"es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de /a
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente™

En ese sentido, los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que
determinen no solo la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la
motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion
de los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que
inspiraron |a produccién de los mismos.

En efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se estd condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de
expedicion irregular y, por ende, so configura |la nulidad del acto administrativo. En efecto,
la expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter
particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado
puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser
el soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y
contradiccion.

En el asunto sub lite, tenemos que, no se encuentra probado el cargo de nulidad
propuesto, de acuerdo con el material probatorio obrante en el proceso, y es imperioso
advertir que la motivacion que dio fundamento legal al acto administrativo demandado
Resolucion SUB 303584 de 21 de noviembre de 2018, proferida por Colpensiones, fueron
los fallos de tutela mediante sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018 del Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, tutelando los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y mavil, y vida digna del accionante, ordenando el
reconocimiento de la pension por invalidez a partir del 15 de diciembre de 2015, y
sentencia de fecha 06 de noviembre de 2018, del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Decision Laboral, que resolvié confirmar la sentencia de primera

? Consejo da Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 26 de julio de 2017, Radicacion numero: 11001-03-27-080-2018 0D006-
00 {22326)
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instancia, las cuales se encontraban ejecutoriadas al momento de proferirse el acto

administrativo.

Respecto a la excepcién propuesta por la parte demandada, de Cosa Juzgada
Constitucional, esta es una institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el
articulo 243 de la Constitucion Politica y mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas. De ella surge una restriccion negativa consistente en la imposibilidad de que
el juez constitucional vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto, La regla es que "los
fallos gue la Corte Constitucional dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
| a cosa juzgada constitucional”. Dicha institucién es por tanto una categoria general del
derecho y por consiguiente tiene una regulacion uniforme en todos sus campos, sin
perjuicio de una serie de especialidades que se predican de acuerdo a la naturaleza del
asunto debatido, por lo tanto en el presente caso no es posible aplicar dicha figura, toda
vez que los fallos que fundamentaron el acto administrativo, no fueron proferidos por la
Corte Constitucional en ejercicio de control de constitucionalidad, por lo que no se
cumplen los presupuestos necesarios.

4.5.1. Conclusion.

Una de las caracteristicas de los actos administrativos acusados es la presuncion de
legalidad, lo que concordado con el art. 167 del C.G.P), impone a quien pretende la
nulidad de dichos actos administrativos, la carga de demostrar la ocurrencia de los cargos
de nulidad que proponga en contra de esos actos.

Pues bien, en el presente caso se evidencid que ninguno de los cargos propuestos por la
{demandante tuvo vocacion de prosperar y se declararon no probados, por lo que la
presuncion de legalidad que reviste a los actos administrativos acusados se encuentra
incélume, esto es, no fue desvirtuada.

En este panorama menester es negar todas las pretensiones de la demanda de la
referencia, lo cual se hara en la parte resolutiva de esta sentencia.

4.6. Condena en Costas

|Finalmente, el Juzgado no condenara en costas, en razon de que la parte vencida no
asumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber
Ecurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistemaética
el tramite o en deslealtad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral de Barranquilla,
pdministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR, conforme a la parte motiva de esta sentencia. todas las pretensiones
e la demanda de la referencia.

BEGUNDO: Sin en costas en esta instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Sefora Agente del
Ministerio Publico.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

ok

A YANETH ALVAREZ QUIROZ

LPV




