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Demandante Electricaribe éK E.é.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
' Jueza ' Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la empresa ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con ¢l articulo 13 del Decreto 806
de 2020, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones
Como pretensiones de demanda, la actora presenté las que a continuacion se transcriben:

“1. Que se declare fa nufidad de la sancion impuesta mediante ef articulo 1° de la
Resolucion SSPD-2017800019455 de 06 de octubre de 2017.

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante fa Resolucion SSPD
20188000024115 del 9 de marzo de 2018, tinicamente en cuanto confirma la
sancion impuesta mediante Resolucion SSPD-2017800019455 de 06 de octubre de
2017.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no
esta obligada a pagar el valor de la sancion impuesta.”

2.2, Hechos

El Despacho se permite sintetizar los hechos expuesto como fundamentos facticos de la
demanda asi:

- El dia 4 de enero de 2017 el usuario Ruben Dario Celin Polo presenté peticién ante la
empresa Electricaribe, la cual le dio respuesta el dia 13 de enero de 2017.

-El dia 13 de enero de 2017, la empresa envio la citacion para la notificacion personal al
usuario.

-, La Superintendencia de servicios publicos inici6 proceso sancionatorio por
presuntamente haberse configurado el silencio administrativo positivo, violando el articulo
158 de la ley 142 de 1994. Concluyendo mediante las resoluciones acusadas sancionar a
la empresa Electricaribe S.A E.S.P, imponiendo sancion pecuniaria. Decision que fue
confirmada al resolver el recurso.
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Radicacion. 08001-33-33-006-2019-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publices domiciliarios- SSPD
Medio de Contral: Nulidad y restablecimiento def Derecho

2.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

Como concepto de su violacién, presentdé la parte actora los argumentos que a
continuacion se resumen:

“ Primer cargo:

Infraccion de fas normas en que deberian fundarse. Violacion del principio de legalidad de
las faltas y las sanciones contemplado en el articulo 3 del CPACA. El silencio
administrativo positivo no surge por yerros durante el procedimiento de notificacién. El
| articulo 158 de la ley 142 de 1994 tnicamente contempla el silencio administrativo
positivo por incumplimiento del plazo para dar respuesta.

Aduce que la norma sustento de la sancién no fue infringida, toda vez que la norma
contempla la ocurrencia del silencio administrativo positivo Unicamente cuando no se da
respuesta en término de los 15 dias. En esa medida, los actos administrativos sancionan
a la empresa por un silencio fundado en otros tipos de yerros.

% Segundo cargo:

Violacion al debido proceso de la empresa por indebida valoracion de la prueba al no
tener en cuenta la respuesta de la empresa.

Sefiala que, la SSPD sancioné a la empresa, sin tener en cuenta la respuesta dada a la
peticion del usuario, en el término legal.

« Tercer cargo:

Desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder el recurso de apelacion
contenido en articulo 113 de la ley 142 de 1994.

Conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 "cuando haya habido delegacion de
funciones, por funcionarios distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los
delegados cabra el recurso de apelacion” Cuando el Director Territorial Norte impuso la
sancion contra Electricaribe actuaba en vitud de una delegacidn hecha por el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios. Siendo en el presente caso
procedente el recurso de apelacion,

+ Cuarto cargo:

Violacion al articulo 67 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

as resoluciones acusadas son violatorias de la ley, por no haber hecho mencién de la
rocedencia del Recurso de Apelacion.

* Quinto cargo:

{ a Superintendencia sancionoé sin tener en cuenta que los vicios en la publicidad de los
actos administrativos no generan ni la inexistencia ni la invalidez de los mismos

os vicios de notificacion de los actos administrativos no surgen en el procedimiento para
pu produccion o formacion, sino en el procedimiento para su comunicacién, pues por
medio de ésta lo que se procura es que el acto administrativo que se trate produzca
ﬂnalmente los efectos que se encontraba llamado a producir.
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Radicacion. 08001-33-33-006-2019-000172-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

2.4. Contestacion de la Demanda

La entidad acusada, al contestar la demanda de |a referencia se opuso a todas y cada
una de las pretensiones, toda vez que los actos atacados se ajustan al analisis arménico
de las normas aplicables en especial a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 numeral
4°y 158 de la Ley 142 de 1994, modificada por la Ley 689 de 2001, el articulo 123 del
Decreto 2150 de 1995; el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, el Decreto 990 de 2002, y
en especial, el aludido articulo 79 de la Ley 142 de 1994, el cual prevé como una de las
funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la de ejercer el
control, inspeccion y vigilancia, en el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a
los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en especial, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios.

Frente a los cargos propuestos, propuso la excepcién de legalidad de los actos
administrativos proferidos, sefialando que, de acuerdo a la evidencia del procedimiento
administrativo, la empresa no siguié el procedimiento legal previsto para la notificacién de
los actos administrativos, lo que conlleva que ocurra el silencio administrativo positivo,
que se debe reconocer a favor del usuario lo peticionario.

Solicita se declare probada la excepcion de legalidad y se denieguen las suplicas de la
demanda.

2.5. Actuacion Procesal

La demanda fue presentada el 30 de enero de 2018 y repartida a esta Judicatura en esa
misma fecha, siendo inadmitida el 16 de marzo de 2019. Una vez subsanadas las
falencias. mediante auto interlocutorio dictado el 25 de julio de 2019 se admitio la
demanda. Con auto adiado 26 de agosto de 2021 se incorporaron las pruebas, se fij6 el
- litigio y se ordend la presentacion de alegatos. Sin embargo, advirtiéndose la falta de
notificacién indicada por la parte demandada mediante incidente de nulidad propuesto, se
declaro la nulidad de todo lo actuado con auto calendado 4 de noviembre de 2021 y se
ordend la notificacion del auto admisorio en debida forma.

Surtidos el tramite de notificacion, la demanda fue contestada por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios dentro del término concedido para tal efecto. De las
excepciones propuestas, se corrio traslado mediante fijacion en lista del 26 de abril 2022.

Vencido el término de traslado, y avizorando que las pruebas allegadas son
documentales, con auto de fecha de 8 de agosto del afio en curso, se incorporaron al
expediente y se ordend |a presentacion de alegatos por escrito.

Vencido el referido traslado para alegar, se procede a dictar sentencia.
'2.6. Alegaciones

2.6.1 Electricaribe S.A. E.S.P. presentd alegatos ratificandose y reiterando los elementos
facticos y juridicos expuestos en la demanda, especificamente en el cargo de vulneracion
al debido proceso pues afirma que, se logra evidenciar con los documentos obrantes en el
expediente que Electricaribe si cumplié con emitir la respuesta dentro de los quince (15)
dias y la nofificacién de la misma en cumplimiento de la normatividad, adjuntando
nuevamente las pruebas invocadas.

2.6.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, también reiteré los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, asi como las excepciones
propuestas solicitando se tengan como probadas.

Afirma que, existe plena evidencia que la peticién fue radicada de forma verbal el
4/01/2017, por lo que al contabilizar los quince (15) dias habiles, la empresa no probd
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Radicacion. 08001-33-33-006-2019-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

haber emitido respuesta a la peticion objeto de investigacion, dentro del término sefialado
en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

2.6.2 Concepto del Ministerio Pablico
No rindio¢ concepto en el presente proceso
Ill. CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la
sentencia correspondiente.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

El problema juridico en el presente asunto se concreta en determinar si la SSPD vulnerd
el debido proceso en el proceso administrativo sancionatorio a Electricaribe al imponerle
sancién por la vulneracién al derecho de peticion al usuario vy la configuracién del silencio
administrativo positivo por falta de respuesta.

Para lo cual se estudiara la validez de los actos administrativos demandados la
Resolucion SSPD-2017800019455 de 06 de octubre de 2017 y la Resolucion SSPD
20188000024115 del 8 de marzo de 2018, expedidas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios bajo los cargos de violacion al debido proceso, falsa
motivacion e infraccién a las normas en que debieron fundarse.

4.2, Tesis

En el presente asunto, se sostendra la tesis que, la sancion impuesta por la SSPD a la
Empresa Electricaribe, se motiva en la falta de respuesta de fondo a la peticion
presentada el 4 de enero de 2017, pues ésta debe ser congruente con lo solicitado,
advirtiendose que si tuvo en cuenta las pruebas allegadas. En esa medida la presuncion
de legalidad de los actos administrativos acusados no fue desvirtuada.

4.3. Marco Juridico y Jurisprudencial

4.3.1. Del Silencio Administrativo Positivo en Materia de Servicios Publicos
Domiciliarios:

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994, en la cual se establece el régimen de los servicios
ublicos domiciliarios”, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, consagra el
silencio administrativo positivo en los siguientes términos:

“Articulo 123. Ambito de aplicacién de la figura del silencio administrativo
positivo, contenida en el articulo. De conformidad con lo establecido en el
articulo 158 de la ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
superintendencia de servicios publicos. prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada fey, tiene la obligacion de resoiver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o wusuarios en
desarrolfo de la ejecucion del contrato de servicios piblicos. dentro del término de
15 dias habiles, contados a partir de ia fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié
la demora o que se requiné la préctica de pruebas se entendera que la peticion,
quefa o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos
{72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la
entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativa positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podré solicitar de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios, fa imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley,
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Radicacion. 08001-33-33-006-201%-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de servicios ptiblicos domicilfarios- SSPD
Medio de Confrof: Nulidad y restablecimiento de! Derecho

sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resullen pertinentes para hacer
efectiva la ejecutoriedad de!l acto administrativo presunto.

Paragrafo. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion
genéfica de "peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”,

De la norma en cita, se colige que, las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios que se encuentren vigiladas por la Superintendencia Nacional de Servicios
Publicos Domicialirios, estan obligadas a resolver las peticiones, quejas y recursos que sean
presentadas por los usuarios, dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion, so
pena de configurarse el silencio administrativo positivo, entendiéndose que lo solicitado ha
sido resuelto en forma favorable, el cual debera reconcer sus efectos dentro de las (72)
horas siguientes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta en sentencia de 13 de septiembre de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
Exp. No. 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) sostuvo:

"3.1  El silencio administrative es un fenomeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la Administracion
frente a peliciones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto
que puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o
presunto pues, aunque en tales eventos no existe una decision expresa que
contenga la voluntad de fa Administracion frente al asunte que ha sido sometido a
su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracion unos efectos similares
a los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del silencio
administrative es la de evitar que los asuntos que fa Administracion debe resolver
queden sin decidir de manera indefinida.

3.2 Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y dsl
acto ficto positivo. Una de elfas es que mientras que la ocurrencia del silencio
negativo no impide que la Administracion se pronuncie sobre el asunto, a pesar de
haber transcurrido el plazo legal para ello, la configuracion del silencio positivo
genera un acto presunto que tiene que ser respetado por la

3.3 Ahora bien, para que se configure el fendmeno del silencio positivo se
deben cumplir tres requisitos: i) que fa ley le haya dado a la Administracion un
plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso etc.; i) que la ley
contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos
de silencio positivo {en nuestro ordenamiento, fa regla general es el silencio
negativo); v iii) que la autoridad gue estaba en fa obligacién de resolver, no lo
haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, ha
dicho Ja Sala que dentro del plazo senalado no solo debe emitirse la
decision, sino notificarse en debida forma.” (Subrayas y negrillas del
Despacho)

Ahora bien, la satisfaccién del derecho de peticion ejercido ante las empresas de servicios
publicos, se da con la debida notificacion de la respuesta a la solicitud, queja o recurso, por
lo que debera aplicarse lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, el cual sefiala:

La notificacion de la decision sobre un recurso o una peticion se efectuaré en la
forma prevista por el Codigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion
solo se puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el
representante legal de la Empresa, quien debera en tal caso remilir el expediente a
la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios. Una vez presentado este
recurso al mismo se le dard el tramite establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Si dentro del tramite de la apelacion, la Superintendencia de Servicios Publicos
estima necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, debera informar por
correo certificado a las partes, con la indicacion de la fecha exacta en que vence el
término probatorio, que no puede ser superior a treinta (30) dias habiles,
prorrogables hasta por otro tanto.
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Radicacién. 08001-33-33-006-2019-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento def Derechio

PARAGRAFO. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacioén,
las partes podran sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que sean
tenidas en cuenta al momento de resolver en sequnda instancia”.

De lo anterior se desprende que, la notificacion de la respuesta a la peticion y recursos debe
darse segun las formas de notificacion previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Los articulos 66 a 69 del CPACA, sefala el procedimiento para |a notificacion:

“Articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto. Los actos administrativos de caracter parlicular deberan ser
notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan términc a una
actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia Integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de fa fecha y fa hora, los recursos
que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en
el inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las
siguientes modalidades!

1. Por medio electronico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacién para determinados
actos administrativos de cardcter masivo que lengan origen en convocatorias
publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados las
instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacion
personal para guienes no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica seré notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones guedaron notificadas. A
partir del dia siguiente a fa notificacién se contarén fos términos para la
interposicion de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacién a la direccion, al numero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El
envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto, y de dicha diligencia se dejaréa constancia en el expediente,

Cuando se desconozca Ja informacién sobre el destinatario sefiafada en el inciso
anterior, la citacion se publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulfo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse /a notificacién personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de
aviso que se remitira a la direccion, al niimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado
de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del
acto que se notifica, la autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben intetponerse, los plazos respectivos
y la advertencia de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
Integra de! acto administrativo, se publicaré en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de
la fecha en que por este medio quedaréa surtida la notificacion personal.”
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Radicacién. 08001-33-33-006-2013-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

4.3.2 Sobre la delegacién de funciones de la Superintendencia de Servicios
Publicos y el recurso de apelacion en procesos administrativos ante esta autoridad.

Atendiendo al hecho que, en el presente asunto se acusan los actos administrativos
demandados de ser expedidos con violacion al debido proceso administrativo, al estimar
que la encausada denegd el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, se
tendra en cuenta los siguientes preceptos normativos y haré las siguientes precisiones:

La figura de delegacion de funciones esta consagrada en la Carta Politica en el articulo
211", el cual es desarrollada mediante la ley 489 de 1998, que con consagra como
clausula general la autorizacion legal para que las autoridades administrativas deleguen
funciones o asuntos especificos, en todos los casos que no estén expresamente
prohibidos y cuando no figuren en el articulo 11 de esa misma Ley.

La delegacion se erige como una herramienta juridica de la accion administrativa
mediante la cual una autoridad publica, transfiere determinadas funciones o actuaciones
especificas a sus colaboradores o a otras autoridades que tengan funciones afines o
complementarias, siempre que esté legalmente facultada para ello. La delegacion
administrativa implica®:

i) El ejercicio, por parte del delegatario, de las atribuciones propias del funcionario
delegante;

ii) Que |a autoridad delegante pueda reasumir en cualquier momento la competencia
o funciones delegadas; vy,

iii) La existencia de autorizacién legal previa al acto de delegacion que deriva de la
clausula general establecida en el articulo 2 de la Ley 489 de 1998, salvo que
exista prohibicion expresa para delegar.

4.4 Caso Concreto
4.4.1. Hechos Probado

-. El 5 de julio de 2017 el usuario de energia el sefior Rubén Celin . NIC 2130315 presento
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el reconocimiento del silencio
positivo respecto a la reclamacion impetrada el 04 de enero de 2017, con radicado 2017-
820-001173-2.

-, Con auto de 14 de julio de 2017 se dio apertura de investigacion y pliego de cargos,
expediente No. 2017820420104178E, por el cargo de falta de respuesta oportuna del
derecho de peticion y/o recurso. Decision debidamente notificada.

-. Con Resolucién SSPD-2017800019455 de 06 de octubre de 2017 por el cual se resolvid
la investigacion por silencio administrativo, se impuso sancion en modalidad de multa,
Motivado en que, para el caso concreto la peticion del usuario fue radicada el 4 de enero
de 2017 por lo que contabilizados quince (15) dias habiles desde la fecha de
presentacion, Electricaribe tenia hasta el 25 de enero de 2017 para emitir respuesta de
fondo y no probd haberlo hecho.

-. La empresa Electricaribe presenté recurso de reposicion contra la Resolucién SSPD-

1 “Adiculo 211. La ley sefalara fas funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros.
directores de departamentos administratives, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley detemine. Igualmente, fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan dalegar en sus subalternos o en otras autoridades.

La delegacién exime de responsabilidad al delegante, ia cual correspondera exclusivamente &l delegatario, cuyos actos o
resoluciones podra siempre reformar o revocar aguel, reasumiendo la respensabilidad consiguiente.
La ley establecera los recursos que se pueden interpaner contra los actos de los delegatarios”.

Z CONSEJO DE ESTADO en sentencia con radicado numera 11001-03-28-000-2012-00043-00.

* Peficion realizada por la usuaria Carmen Rios, presentada como anexo de la demanda. Archivo digitalizado anexo a la
demanda contentivo en 3 folics = g
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Radicacion, 08001-33-33-006-2019-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de serviclos publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimliento del Derecho

2017800019455 de 06 de octubre de 2017, en el cual asegura que con consecutivo No.
45885787 del 13 de enero de 2017 se dio respuesta y se envid citacion para su
notificacion ese mismo dia. Atendiendo a ésta el usuario fue notificado el 19 de enero
personalmente. Adjuntando las guias.

-. De |a guia adjuntada se advierte que, fue recibida el dia 18 de enero, pero no |a fecha
de envio.

-. El usuario fue notificado personalmente el 19 de enero de 2017, de acuerdo a la
constancia allegada.

-. Con Resolucion SSPD 20188000024115 del 9 de marzo de 2018, expediente No.
2017820420104178E se decidid el recurso de reposicidn presentado en el proceso
administrativo, indicando respecto de los presupuestos facticos que, la peticion fue
presentada de manera verbal el 4 de enero de 2017 y la empresa tenia plazo hasta el 25
de enero de ese afo para emitir respuesta, y no probé haberlo hecho.

4.4.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del numeral 1
de la Resolucion SSPD-2017800019455 de 06 de octubre de 2017 y la Resolucion SSPD
20188000024115 del 9 de marzo de 2018, expedidas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por ser expedidas con violacién a la norma en que debia
fundarse, falsa motivacion y violacién al debido proceso, en consecuencia, se declare que
Electricaribe no esta obligada a pagar la sancion impuesta en dichos actos.

Por su parte la SSPD senala que, el procedimiento administrativo se hizo conforme con la
normatividad vigente respecto del tema y que la demandante no acreditd dar respuesta a
la peticion radicada por el usuario el 4 de enero de 2017.

Se observa que, la motivacion de las resoluciones acusadas recayé en la configuracion
del silencio administrativo positivo a la peticion presentada por el usuario de energia el
sefior Rubén Celin, con NIC 2130315 04 de enero de 2017, con radicado 2017-820-
001173-2, ante Electricaribe S.A E.S.P., debido a que ésta no acredité dar respuesta de
fondo en el término indicado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, es decir dentro de
los quince (15) de habiles contados desde la fecha de presentacion.

Para este Despacho es claro que el silencio administrativo positivo, de acuerdo a lo
sefialado en la norma y jurisprudencia previamente citada, se configura cuando el
peticionario no recibe respuesta en el término sefialado en el articulo 158 de ley 142 de
1994, esto es 15 dias desde |a peticion. Teniendo en cuenta que, este plazo no solo debe
emitirse la decision sino notificarse en debida forma®, por lo tanto, el no acreditar la
emision y el envio de la respuesta dentro del término sefialado por la norma, trae como
consecuencia la configuracién del silencio administrativo positivo. Tal como se considerd
len parte en el acto acusado.

Al revisar las pruebas obrantes en el procedimiento administrativo se avizora que, frente
@ la peticion radicada el 4 de enero de 2017, el usuario solicita revision y correccion de la
(factura del mes de noviembre de 2016 del servicio de energia. Con consecutivo 4588587
[Electricaribe da respuesta y manifiesta que; "En atencién af escrito presentado en nuestro

entro de atencion presencial el dia 04 de enero de 2017, donde nos anexa copia del
lescrito  presentado por usted ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Pomicifiarios, al respecto nos permitimos informarie lo siguiente: Hemos tomado atenia
ota de lo manifestado por usted. quedando a fa espera de que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios emita un pronunciamiento al respecto o de trastado
e la peficion interpuesta por usted”. Para la notificacion, con consecutivo No, 4588584
el 13 de enero de 2017, se envi6 citacion para la notificacion personal.

Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta en sentencia de 13 de septiembre de 201 7.CP. Jorge
|Pctavio Ramirez Ramirez, Exp. No, 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514)
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Radicacion. 08001-33-33-006-2013-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento def Derecho

De lo anterior se logra advertir que, en efecto la respuesta dada no fue clara y de fondo,
pues solo se limita a sefalar que queda en espera del traslado de |a peticidon por parte de
la Superintendencia de Servicios Publicos, en razén a que, la copia de la peticion fue
radicada ante esta Ultima. Sin embargo, del material probatorio obrante, se advierte que,
también fue presentada ante Electricaribe, por lo que es deber, como empresa prestadora
de servicios publicos domiciliarios, era el de dar respuesta oportuna, clara y de fondo en
los términos indicados en la Ley 142 de 1994,

Asi las cosas, se observa con meridiana claridad que, en el caso concreto la entidad
demandada SSPD acierta al no tener acreditado la emision de respuesta a la peticion
presentada el 4 de enero de 2017, cuando en la Resolucion SSPD-2017800018455 de 06
de octubre de 2017 sentencia: “en cuanto a la respuesta de fondo, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional determina que: * la efectividad y respeto por el derecho de peticion
se encuenlra subordinados a que la autoridad requerida o el particular segun se lrata,
emitan una respuesta de fondo, clara y congruente (...) la repuesta al derecho de peticion
debe versar sobre aquello preguntado por fa persona (..) quiere decir que, la solucion
entregada al peticionario debe contarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que elfo implique la aceptacion de lo
solicitado”, pues la respuesta emitida debié ser oportuna, clara y resolver el asunto de
fondo.

En ese contexto, la mencionada resolucion se encuentra debidamente motivada, sin
infringir la norma aplicable, pues se itera, la respuesta aducida por la demandante no da
respuesta de fondo a la peticion del 4 de enero de 2017, lo que permiti6 la configuracion
del silencio administrativo positivo.

En lo atinente al cargo por violacién al debido proceso y desconocimiento del articulo 67
del CPACA, en el proceso sancionatorio, Electricaribe S.A. E.S.P. lo fundamenta en el
hecho que, en las resoluciones acusadas no se le otorgd la posibilidad de interponer
recurso de apelacion a pesar que el articulo 113 de la Ley 142 de 1994° preceptla que
cuando haya habido delegacion de funciones, por funcionarios distintos al Presidente de
la Republica, contra los actos de los delegados cabra el recurso de apelacion y dichas
. resoluciones fueron expedidas en virtud de delegacion que recibi6 el Director Regional
Norte de la Superintendencia por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Al respecto, se tiene que, los actos administrativos acusados, por ser parte del
ordenamiento juridico colombiano, deben someterse en cuanto a Ia delegacion de
funciones, a lo dispuesto en la Ley 489 de 1998 como clausula general de delegacion de
funciones administrativas.

En esta medida, dar aplicacion de la Ley 489 de 1998 al presente caso, lo comporta el
hecho que el objeto controvertido en este cargo de nulidad es procesal administrativo,
referente a la procedencia del recurso de apelacion de un acto administrativo expedido en
virtud de delegacion, escenario en el cual debe atenderse ineludiblemente a la clausula
general que regula la materia, esto es |a Ley 489 de 1998.

“ “articulo 113, Retursos contra las decisiones que panen fin 2 las actuzciones administrativas. Salvo eslta Ley disponga olra cosa,
contra |as decisiones de Ips personerds, de los alcaldes, de los gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios
piblicas, y de las comisionas de regulacién que pongan fin 3 !as actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicion, que
aodra interponerse dentra de los cinco dias sigulentes a la natificacién o publicacion,

Perg, cuando haya habida delegacion de funciones, por funcionarios distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los

delegados cabrd e recurse de apelacién,
Durante el trimite de los recurses pueden completarse fas pruebas que no se hubiesen alcanzada a practicar’,
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Radicacion, 08001-33-33-006-2019-00012-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de servicios piblicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulldad y restablecimiento del Derecho

Sumado a lo anterior, tenemos que, para efecto del ejercicio de las funciones delegadas
la Ley 489 de 1998 cobra caracter especial, en tanto que dicha Ley (i) regula el ejercicio
de la funcidn administrativa y fija las reglas basicas del funcionamiento de la
Administraciéon Publica, pero también, tiene como fuente a (i) los articulos 209 y 211 de la
Constitucion Politica que regulan la delegacion administrativa. En consecuencia,
encuentra esta judicatura que, frente a las decisiones acusadas en el presente asunto
proferidas por el Director Territorial Norte de la Superintendencia, en las que Unicamente
procedia el recurso de reposicion, respetan la regulacion normativa aplicable a la materia,
en tanto que, el articulo 12 de la Ley 489 de 1988, clausula general de la delegacion
administrativa, preceptia que a los actos expedidos por el delegatario le_seran
procedentes los mismos recursos procedentes por el delegante, que en este caso es el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios cuyos actos administrativos no son
susceptibles de ser apelados.

En consideracién a todo lo anterior, los cargos propuestos por la demandante contra los
actos demandados no tienen vocacion de prosperidad, siendo razén suficiente para que
las resoluciones demandadas se mantengan en el ordenamiento juridico y en
consecuencia, fuerza negar las suplicas de la demanda.

V. COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumio en el proceso una conducta que |a hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacién sistematica del tramite o en

deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VI; FALLA

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, por las razones previamente
expuestas.

SEGUNDO Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

CUARTO: Notifiquese el presente fallo a la sefiora procuradora delegada ante este
Despacho.

QUINTO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes conforme a lo
previsto en el articulo 114 del C.G.P.

IA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Juez

ks
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