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COLPENSIONES -UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Juez (a) MAURICIO JAVIER RORDRIGUEZ AVENDANQO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta por José Gabriel Coley Pérez, contra de la
Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —Departamento del Atlantico —
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” —Universidad del Atfantico,
de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
términos:

Il.- ANTECEDENTES

I.1.- DEMANDA

Se sintetiza de la siguiente manera:

-. Que se declare la Nulidad del acto administrativo sin nimero de fecha 18 de diciembre
de 2015 por medio del cual la Jefe del Departamento Juridico de la Universidad del Atlantico
nego la solicitud de reconocimiento de pension de jubilacion contenida en el articulo 9 de la
Convencién Colectiva de Trabajo del afic 1976, suscrita entre los representantes legales
de la Universidad del Atlantico y los representantes de la asociacién sindical de profesores
universitarios ASPU seccional Atlantico y los representantes de los trabajadores de la
universidad det atlantico SINTRAUA

-. Que a tituio de restablecimiento del derecho, se ordene a las demandadas reconocer y
pagar la pension de jubilacién contenida en el articulo 8 de la Convencién Colectiva de
Trabajo del afo 1976 con el 100% de lo devengado teniendo en cuenta la totalidad de
factores salariales devengados, teniendo en cuenta los incrementos de Ley y debidamente
indexada.

-. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

I.2.- HECHOS

1.- El demandante fue vinculado a la Universidad del Aflantico como docente mediante
Resolucion No. 080 de 03 de marzo de 1975.
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2.- El 08 de junio de 1977 el sefor Jose Gabriel Coley Pérez suscribié contrato laboral No.
269 en el cargo de docente tiempo completo adscrito a la facultad de educacién.

3.- El contrato No. 269 de 08 de junio de 1977 remite en su clausula séptima y octava
a que el regimen laboral y disciplinario es el contenido en la convencion colectiva de trabajo
del ano 1976.

4.- El sefor José Gabriel Coley Pérez ha sido en forma ininterrumpida profesor de tiempo
completo de la Universidad del Atlantico en la categoria titular 3.

5.- El sefor José Gabriel Coley Pérez cuenta con un tiempo de servicio de 41 afios y 3
meses, desde el 18 de abril de 1976 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

6.- Para el 30 de junio de 1985, fecha en que entrd a regir e! sistema general de seguridad
social para los empleados publicos, el sefior José Gabriel Coley Pérez tenia 23 arios 1 1
meses y 19 dias de servicio.

7.- Por lo anterior, el sefor José Gabriel Coley Pérez consolidé su derecho pensional
individual definido en el articulo 9 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Universidad
del Atlantico, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 con
fundamento en disposiciones municipales o departamentales en virtud de! articulo 146
ibidem.

II.3.- CONCEPTO DE VIOLACION

Fueron invocados como fundamentos de derecho los siguientes:

Constitucionales: articulos 6, 13, 29, 48, 53, 90, 121, 122

Legales: Ley 30 de 1592

Ley 100 de 1993

Ley 1437 de 2011

Convencién Colectiva de Trabajo de 1976, 1977 y 1979 de la Universidad del Atlantico
Estatuto General de la Universidad del Atlantico

Estatuto Docente de 1a Universidad del Atlantico

La parte actora arguye en sintesis que, el acto administrativo fechado 18 de diciembre de
2015 expedido por la Jefe de |la Oficina Juridica de la Universidad del Atlantico es contraria
a las disposiciones constitucionales y legales invocadas por cuanto desconoce los derechos
adquiridos de los trabajadores, consagrado en el articulo 53 superior y en la Ley 4% de 1992,
los cuales no pueden ser menoscabados por disposiciones futuras basado en la seguridad
juridica.

Sostiene el actor que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional el derecho
adquirido no solo envuelve la inveterada concepcién restringida del derecho, scbre la base
de reconocimientos formales, con arreglo a una Ley anterior, sino que dicha expresion
involucra situaciones juridicas previamente definidas por la Ley, actos o convenciones, las
cuales no necesariamente han sido materializadas o consolidadas.

Dice que, conforme a |os articulos 11 y 146 de la Ley 100 de 1993, existen tres modalidades
de derecho adquirido, i} el derecho adquiride propiamente dicho, ii) el derecho consolidado
y iii) las situaciones juridicas definidas, asi como las situaciones juridicas de caracter
individual definidas por actos administrativos, como cuando a pesar de no existir un
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reconocimiento formal del derecho se han cumplido, bajo la vigencia de una nueva Ley, con
todos los requisitos establecidos en tales preceptivas para su declaratoria y disfrute, que
para el caso del sefior José Coley Pérez se habian cumplido con los requisitos para
pensionarse ai momento de ia expedicién de la Ley 100 de 1993.

Seguidamente manifiesta la parte demandante, con la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991 articulo 150 literales e) y f), la competencia para regular el
régimen prestaciones de los empleados publicos es compartida entre el Congreso y el
Gobierno Nacional, competencia reiterada en el articulo 12 de la Ley 4% de 1992.
Igualmente, el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 purgo la ilegalidad de las situaciones
juridicas individuales que en materia de pensién surgieron con anterioridad a la expedicién
de esa Ley dejando a salvo las pensiones reconocidas con fundamento en disposiciones
territoriales extralegales, antes de su vigencia.

Expone que, para que sea procedente el reconocimiento de una pensién de jubilacion de
un empleado publico de conformidad con normas convencionales del orden territorial y que
dicha situacidén se encuentre dentro de las que fueron amparadas por el articulo 146 de la
Ley 100 de 1993 debe cumplirse los siguientes requisitos: a) que su prestaciéon haya sido
consolidada o adquirida con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 en el orden territorial y b) que su prestacion de orden convencional se halle dentro
de los supuestos establecidos en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, conforme a lo
expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de 29 de septiembre de 2011.

En cuanto al tema de los factores salariales que sirven de base para la liquidacion
pensional, sostiene que, tiene derecho a que le sean incluidos la totalidad de los
devengados durante el Ultimo afo de servicio conforme al articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
con el fin de no vulnerar e! principio de inescindibilidad de la Ley, primacia de la realidad
sobre las formas, favorabilidad, asi como que los mismo sean liquidados en un 75%.

Concluye que, no es viable convenir que una convencién colectiva se concibe para
mantenerse vigente mientras la legislacién bajo ia cual se suscribié se mantiene vigente y
que al producirse un cambic legislativo determinado el beneficio convencional debe
estimarse dercgado o reemplazado por el nuevo ordenamiento, maxime cuando acuerdos
convencionales contemplan condiciones mas favorables para acceder al beneficio
jubilatorio, lo cual armoniza con la filosofia inmersa.

i.4.- CONTESTACION

1.4.1.- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La apoderada Judicial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante contestacion
de 18 de enero de 2017, descorridé el traslado de la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, argumentando que, esa entidad no ha transgredido ninguna
disposicion legal, en razén a que no existid vinculo, relacion o situacion juridica, legal,
reglamentaria, contractual o laboral con el demandante, razén por la cual no expidio la Re
solucién No. 000785 de 27 de mayo de 2013 por medio de la cual se negé la solicitud
pensional elevada por el actor, acto administrativo del cual se depreca la nulidad y
restablecimiento del derecho en la presente demanda.

Sostiene el ente demandado que, esa cartera ministeriai esta facultada exclusivamente
para ejercer funciones asignadas expresamente en la Ley, tal como lo define el articulo 5
de la Ley 489 de 1998, dentro de las cuales no esta la de reconocer y pagar pensiones de
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ninguna indole, ni legales ni convencionales, dado que no funge como administradora o
fondo de pensiones.

Plantea el Ministerio que, conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993, toda entidad
que con anterioridad a su vigencia no habia afiliado a sus trabajadores a una entidad de
prevision social, como es el caso de la Universidad del Atlantico, debe asumir el pasivo
pensional causado hasta esa fecha, en calidad de empleador responsable de los riesgos
de invalidez, vejez y muerte de sus trabajadores.

La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene dentro de sus funciones el
pago de pensiones, su responsabilidad frente a la Universidad del Atlantico se deriva del
articulo 131 de la Ley 100 de 1993 que dispuso que la Nacion, las entidades territoriales y
las mismas universidades deben colaborar en la financiaciéon del pasivo pensiones de las
Universidades Territoriales concurriendo en el pago del mismo, en ningiin momento este
articulo sefala que la Nacién asuma la responsabilidad directa del pago de esas pensiones.

Manifiesta que, existe inconstitucionalidad en el reconocimiento de pensiones a los
empleados publicos mediante convenciones colectivas de trabajo de la Universidad del
Atlantico, como lo son las concebidas en la Convencion Colectiva de 1976, la cual era
aplicada a los funcionarios docentes y administrativos, partiendo de la base que eran
trabajadores oficiales y no empleados publicos, con fundamento en la convencion colectiva
de 1977 y en el Acuerdo No. 02 de 1976 por el cual se determiné que los servidores ptiblicos
de la Universidad del Atlantico, salvo las excepciones contempladas en él, tenian la
condicion de trabajadores oficiales. Posteriormente fa Ley 80 de 1980 definio los principios
y fijdé las normas que regulan la educacion postsecundaria o superior y sefialé que los
docentes de tiempo completo y de tiempo parcial son empleados publicos y que el personal
administrativo esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales, y que los
demas empleados, como el caso del demandante, tienen la calidad de empleado publico.El
Ministerio formuldé las excepciones de falta de legitimidad en la causa por pasiva,
inexistencia del derecho, excepcion genérica.

I1.4.2.- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

El apoderado Judicial de COLPENSIONES mediante contestacion de 07 de marzo de 2017,
descorrié el traslado de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
argumentando que, las mismas carecen de sustento juridico, en la medida que no esa
entidad no expidio el acto administrativo atacado y que ademas no es quien por Ley esta
llamada a responder por ello.

En ese sentido, propuso las excepciones de falta de legitimidad en la causa por pasiva, por
considerar que COLPENSIONES se instituyé como administradora del régimen de prima
media, no siendo dable atribuir responsabilidades propias de los regimenes especiales
como para el caso en cuestion, convencion colectiva de trabajo de la Universidad del
Atlantico del afo 1976.

Por tanto, concluye que debe prosperar fa excepcion propuesta por cuando no es
COLPENSIONES la entidad llamada a responder por las pretensiones de la demanda.

I1.4.3.- UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

El apoderado Judicial de la Universidad del Atlantico mediante contestacion de 17 de mayo
de 2017, descorrié el traslado de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, argumentando que, las mismas carecen de sustento juridico, en la medida que
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conforme con el articulo 55 superior y el articulo 426 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
prohiben a los sindicatos de empleados publicos presentar pliegos de peticiones y la
celebracidon de convenciones colectivas, por tanto el criterio adoptado por la actual
Administracion de la Universidad del Atlantico consiste en que la convencion colectiva de
trabajo no aplica para el reconocimiento de derechos laborales a empleados publicos, ya
que su cobertura corresponde a los trabajadores oficiales.

Plantea entonces que, la solicitud de reconocimiento de la pension de jubilacidn del actor
no procede pues l0s beneficios convencionales no pueden ser considerados como fuente
de derechos ni traslativo de derechos adquiridos a los empleados publicos del ente
demandado. Su razén juridica recae en que la modalidad de vinculacion del actor como
empleado publico con la administracién es por acto, condicidén que concede al nombrado
las funciones y poderes publicos propios del cargo, lo cual entrafia per se una relacién legal
y reglamentaria donde las condiciones del empleo estan pre-fijadas en la Ley, tales como
funciones, remuneracion y prestaciones sociales.

Sostiene que, las pretensiones del actor se fundamentan en el articulo 9 de la convencion
colectiva de trabajo, la cual no es aplicable a los empleados publicos por contrariar las
disposiciones legales consagradas en los articulos 150 numeral 9 literal e), y 189 de la
Constitucion Potitica, por lo que el Juez Administrativo debe acatar el contenido del articulo
4 superior segun el cual, en caso de existir incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u
otra norma juridica, se debe aplicar la disposicion constitucional.

Propuso como medios exceptivos los de inconstitucionalidad, prescripcion de mesadas,
prohibicidon legal del acto legislativo 001 de 2005.

Il.4.4.- DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

El apoderado Judicial del Departamento del Atlantico mediante contestacion de 08 de junio
de 2017, descorrié el traslado de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, argumentando que, ese ente territorial no ha amenazado y mucho menos violado
derechos de rango legal o constitucional del accionante, formulando las excepciones de
falta de legitimidad en la causa por pasiva, toda vez que, no existe solidaridad entre las
demandadas, pues la Universidad del Atlantico es una entidad totalmente auténoma, es
decir, que ordena y administra sus propios asuntos dentro del marco legalmente
establecido, asumiendo sus propias responsabilidades, manejando sus recursos de orden
financiero y presupuesta, sin injerencia ni la intervencién de otras entidades, autoridades y
organos, significando que es totalmente independiente a otras instancias gubemamentales
y de otras entidades.

Precisa que, entre el demandante y el Departamento nunca existié vinculo de caracter
laboral del cual se desprendan obligaciones a cargo del ente territorial, antes por el
contrario, de los hechos de la demanda se infiere que las obligaciones pretendidas por el
accionante son dirigidas y/o emanadas de las Universidad del Atiantico.

Igualmente formulé las excepciones de legalidad del acto administrativo demandado,
inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion y la innominada.

I.5.- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 27 de octubre de 2017, siendo admitida a través de auto
de 04 de noviembre de 2016, mediante el cual se dispuso notificar a las partes y a la sefiora
Procuradora Delegada ante este Despacho, diligencia surtida el dia 13 de marzo de 2017.
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Vencido el término de trasiado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612 del
CGP, mediante auto de 08 de noviembre de 2017 fue fijado el dia 29 de noviembre de 2017
a las 2:00 p.m. como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se tuvieron como prueba los documentos
aportados por la parte demandante, declarandose precluido el periodo probatorio y
prescindiéndose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento a través de auto de 28 de
agosto de 2018 por considerarse innecesarias, por lo que se corrié traslado a las partes
para que alegaran por escrito, término que se encuentra vencido.

I.6.- ALEGACIONES

Dentro de la oportunidad procesal para ello, las partes alegaron de conclusion, asi:

1.6.1.- PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostuvo como argumentos de conclusion que, las situaciones
consolidadas con anterioridad al 30 de junio de 1995 se extendieron hasta el 30 de junio de
1997, como es del caso, por lo que al actor le es aplicable la convencion colectiva de trabajo
de 05 de abril de 1976 suscrita con la Universidad del Atlantico, conforme a preceptos
jurisprudenciales de la corte constitucional del consejo de estado, asi como al articulo 146
de la Ley 100 de 1993.

11.L6.2.- PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se ratificé en lo planteado en la contestacién de la demanda, aduciendo
en conclusion que, esa entidad ha actuado de buena fe y se ha cenido respetuosamente a
las normas vigentes al momento de tomar decisiones sobre el derecho prestacional del
demandante. Sefiala que resulta claro y visible que COLPENSIONES no fue quien
reconocid y realizo la liquidacion de la pension de jubilacién del actor por lo que no le asiste
competencia en el presente asunto, por no estar legitimada en la causa por pasiva.

A su turno, la Universidad def Atlantico concluyé aduciendo que, no es procedente acceder
a las pretensiones de la demanda, comoquiera que, el actor ostenta la calidac de empleado
pubico, por io que resulta inconstitucional el reconocimiento de la pensién bajo los
parametros de la convencion colectiva de trabajo.

Seguidamente, el Departamento del Atlantico alegé de conclusién sosteniendo que, no
comparte los argumentos plasmados en ia demanda en el entendido de que el actuar de ia
administracién se sujetd al cumplimiento de las disposiciones legales que sobre la materia
son aplicables al caso concreto, dado que conforme a los articulos 55 y 150 de la
Constitucién Politica los empleados publicos no pueden presentar pliegos de peticicnes ni
celebrar convenciones colectivas , por lo que deben negarse las pretensiones.

Ii.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad, el Ministeric Publico no rindié concepto dentro del presente tramite,
pese a ser notificado en debida forma.

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar
la sentencia correspondiente.
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IV.- CONSIDERACIONES
IV.1.- EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

En audiencia inicial celebrada el dia 29 de noviembre de 2017, el Despacho reservé el
estudio de la excepcidn previa de falta de legitimidad en la causa por pasiva propuesta por
la Nacién —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, COLPENSIONES y el Departamento
del Atlantico, para el momento de dictar fallo, razén por la que en este estado del proceso
esta Judicatura resolvera al respecto.

Sea lo primero indicar que, por legitimacién en la causa se entiende la relacién sustancial
que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera
que aquella persona a quien se le exige la obligacidén es a quien habilita la ley para actuar
procesalmente.

En ese sentido, se tiene que la legitimacion en ia causa por activa se refiere a la vocacion
para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley y, especificamente, cuando
se interponen demandas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, quien haya sido afectado en su patrimonio juridico por la creacién, modificacion o
extinciéon de una situacidn juridica particular.

Mientras que por legitimidad en la falta por pasiva, se entiende la identidad del demandado
con que tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho que se reclama en sede judicial,
que en tratdndose del medio de control en comento, corresponde a la entidad publica o al
particular en ejercicio de funciones publicas a quien se le endilga la creacion del acto
administrativo sometido a control judicial, por haber sido este quien creé la situacion del
demandante.

Descendiendo al caso concreto se tiene que, el argumento de la Nacién —Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, COLPENSIONES y el Departamento del Atlantico, coinciden
en que ninguna de esas entidades esta legitimada en la causa por pasiva, toda vez que, el
acto administrativo demandando, per medio del cual fue negado el reconocimiento de la
pensidn convencional solicitada por el actor, fue proferido por la Universidad del Atlantico
en virtud de la relacién legal y reglamentaria que existe entre el sefior José Coley Pérez y
ese ente universitario.

Asi las cosas, el Despacho encuentra la prosperidad de ta excepcidn de falta de legitimidad
en la causa por pasiva de propuesta la Nacidén —Ministerio de Hacienda y Crédito Pubilico,
COLPENSIONES y el Departamento del Atlantico, comoquiera que, en efecto se encuentra
demostrado en el plenario que la causa petendi del presente medio de control versa sobre
el reconocimiento de una pension de jubilacién en favor del sefor José Coley Pérez, en
virtud del articulo 9 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1976 suscrita con la
Universidad del Atlantico, razén por la que ante una eventual condena, seria esta la entidad
llamada a responder por e! reconocimiento y pago de la prestacién pedida, teniendo en
cuenta que tai y como lo expuso el Departamento del Atiantico, goza de autonomia
presupuestal, administrativa y financiera, méaxime cuando el acto administrativo fechado 18
de diciembre de 2015 y sometido a contro! judicial fue expedido por ella.

En conclusion, se declarara probada la excepcion de falta de legitimidad en la causa por
pasiva de propuesta la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, COLPENSIONES
y el Departamento del Atlantico, tal y como se dejaré constancia en la parte resolutiva de
esta sentencia y el estudio del caso concreto se hara unicamente respecto de la Universidad
del Atlantico.
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IV.2.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridice en el presente asunto se contrae en determinar si, debe declararse la
nulidad del del acto administrativo fechado 18 de diciembre de 2015, por cuanto le asiste
el derecho de que la Universidad del Atlantico reconozca y pague una pension de jubilacion
al sefor José Gabriel Coley Pérez en virtud de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1976
conforme a lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 .

IV.3.- TESIS

El Despacho sostendra la tesis de que en el presente asunto deberan denegarse las
pretensiones de la demanda, toda vez que, si bien es merecedor de la pension de vejez
consagrada en el articulo 9 de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 05 de abril de 1976,
al actor le fue reconocida pension de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, mediante No. 00220079 de 28 de octubre de 2009, por lo que, conforme
al articulo 128 de la Constitucidén Politica existe prohibicion de percibir mas de una
asignacion proveniente del tesoro publico, por tanto, no es posible amparar doblemente una
misma contingencia.

IV.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

IV.4.1.- PENSIONES EXTRALEGALES RECONOCIDAS POR DISPOSICIONES
MUNICIPALES, DISTRITALES Y DEPARTAMENTALES —ARTICULO 146 LEY 100 DE
1993

Considera el Despacho pertinente en principio, traer a colaciéon lo regulado por la
Constitucion de 1886 y la Constitucion hoy vigente, en lo que concierne a la competencia
para crear las prestaciones que aqui se discuten, comoquiera que, vale la pena resaltar que
al momento de la celebraciéon de las Convenciones Colectivas entre los Sindicatos de
Profesores y Trabajadores de la Universidad del Atlantico con la demandada, esto es, las
de 25 de septiembre de 1974, de 5 de abril de 1976 y 18 de abril de 1977, la misma estaba
reservada para el Congreso. En efecto, el articulo 11 del Acto Leqgislativo No. 1 del 12 de
diciembre de 1968, modificatorio del articulo 76 de la Constitucion de 1886, disponia en su
tenor literal io siguiente:

“Corresponde al Congreso hacer las Leyes.

Por medio de ellas gjerce las siguientes atribuciones:

()

9. Determinar fa estructura de la adminisiracién nacional mediante la creacién de
Ministerios, Departamentos Administrativos, y Establecimientos Publicos, y fijar las
escalas de remuneracion correspondientes a las distinfas categorias de empleos, asi
como el régimen de sus prestaciones saciales; (...)"

Como ha de verse claramente, la reforma constitucional de 1968, establecié que la
competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos era
exclusiva del Legislador, por lo cual ie quedaba prohibido a los entes territoriales arrogarse
esta competencia. Asimismo, en lo que a este mismo asunto aplica, la Constitucién
Nacional de 1991, en su articulo 150, numeral 19, se establece el siguiente tencr literal:

"ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas gjerce
las siguientes funciones: {...)
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19. Dictar normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(--)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica:

Estas funciones en lo perlinente a prestaciones sociales son indefegables en la
Corporaciones publicas territoriales, y éstas no podran arrogérselas.( ...}”

Norma general que se encuentra contenida en la Ley 42 del 92 que prevé los principios a
los que debe someterse el Gobiemo para fijar el regimen salarial y prestacionat de los
empleados publicos, inclusive del sector territorial, la cual en su articulo 12 indicé lo
siguiente:

“El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades ferritoriales sera
fiiado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y obfetivos contenidos
en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones puablicas territoriales arrogarse esta
facultad.

Paragrafo: El Gobierno seflalara el limite méaximo salarial de estos servidores
guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional”.

Al tenor de lo transcrito, es facil advertir que, la intencién constitucional ha permanecido
intacta, en cuanto a la falta de competencia para crear o establecer elementos
prestacionales de los empleados publicos por parte de las Corporaciones Publicas
Territoriales, pues si bien, establecié una competencia conjunta entre el legislador y el
gobierno, donde este ultimo puede establecer, para el sector territorial, los regimenes
salariales y prestacionales de los empleados publicos, sujeto a la ley marco expedida por
el Congreso, se reitera que, es una competencia que las entidades del orden territorial no
pueden asumir.

Por su parte, el Consejo de Estado' haciendo un analisis de las normas en mencion, a
traves de su jurisprudencia, ha manifestado lo siguiente:

“(...) Del analisis de las normas enunciadas se concluye, que la determinacion del
régimen prestacional de fos empleados publicos ferritoriales compete al Gobierno
Nacional, de acuerdo con los parametros sefialados por el Legislador. En cuanto al
régimen salarial, el Gobierno sefiala el limite méaximo salarial de los servidores publicos
territoriales teniendo en cuenta su equivalencia con los def orden nacional.

()

En suma, el Presidente de la Republica puede establecer, para el sector territorial, los
regimenes salariales y prestacionales de los empleados pablicos y seflalar las
prestaciones minimas de los lrabajadores oficiales, pero debe sujetarse a fa ley marco
expedida por el Congreso, que en nuestro caso es la Ley 4° de 1992,

Del recuento anterior, se desprende que antes de la Constitucion de 1991, la
competencia para fijar el régimen prestacional tanto de empleados nacionales como de
los empleados territoriales estaba exclusivamente atribuida a la ley, de manera que
correspondfa privativamente al Congreso de la Replblica su determinacion, sin
distincién del sector al cual pertenecieran, y que a partir de la expedicion de la Carta
Politica actual, el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel territorial lo

' CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016),
Radicado No.080012333000201300250 01, No. Interno:2048-2014
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determina el Gobierno de conformidad con fa ley, en virtud de la competencia conjunta
derivada del articulo 150 — numeral 19 — literal e) del Ordenamiento Superior y
habilitada por el articulo 12 de la Ley 4% de 1992, dictada en desarrolfo de aquel.

{..).

Ahora bien, una vez referido lo anterior y descendiendo especificamente al tema que nos
ocupa en esta litis, tenemos que, al revisar al detalle el contenido de las Convenciones
Colectivas suscritas entre los Sindicatos de Profesores y Trabajadores de la Universidad
del Atlantico y tal entidad, esto es, las de 25 de septiembre de 1974, de 5 de abril de 1978
y 18 de abril de 1977, se advierte con claridad que lo que se buscd con tales acuerdos fue
crear o establecer elementos prestacionales a los trabajadores del entidad universitaria, los
cuales le fueron reconocidos a empleados publicos, aun bajo la expresa prohibicidon
constitucional concerniente a que en esa época quien ostentaba esa competencia era
unicamente el legislador.

En efecto, la pension de jubilaciéon, que aqui se reclama, no tiene como fuente de su
nacimiento o creacion la Ley, sino los acuerdo de los trabajadores de la Universidad del
Atlantico y el Ente educativo, en los que se pactd que una vez suscritas las mismas, ésta
ultima tendria que pagar tales prestaciones, esto sin motivar alguna razén legal para su
creacion especifica; lo cual nos conduce a afirmar que, una vez se suscribieron y
depositaron las convenciones, asi como cuando se ordeno su inclusion en nomina y pago
a empleados publicos, el ente universitario se arrogé competencias que
constitucionalmente le estaban prohibidas, pues tal y como lo sefialamos, para esa época
el articulo 11 del Acto Legislativo No. 1 del 12 de diciembre de 1968, modificatorio del
articulo 76 de la Constitucion de 1886, establecié que correspondia unicamente al congreso
fijar las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos,
asi como el régimen de sus prestaciones sociales.

En ese sentido, pudiéramos decir que, la existencia de las pensiones de jubilacion de
naturaleza convencional para empleados publicos, vista desde la perspectiva de la
competencia del organismo utilizado para su creacién, es inconstitucional, dado que el ente
administrativo que los fij6é carecia de la misma al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 dei
Acto Legislativo No. 1 del 12 de diciembre de 1968, modificatorio del articulo 76 de la
Constitucion de 1886.

No obstante lo anterior, debe decirse que el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 al referirse
a las situaciones consolidadas sefialé:

"ARTICULO 146. SITUACIONES JURIDICAS INDIVIDUALES DEFINIDAS POR
DISPOSICIONES MUNICIPALES O DEPARTAMENTALES. Las situaciones juridicas
de caracter individual definidas con anterioridad a la presente Ley, con base en
disposiciones Municipales ¢ Departamentales en materia de pensiones de jubilacion
extralegales en favor de empleados o servidores publicos o personas vinculadas
laboralmente a las enfidades territoriales o a sus organismos descentralizados,
continuaran vigentes.

<Expresion tachada INEXEQUIBLE> También tendran derecho a pensionarse con
arreglo a tales disposiciones, quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo,
hayan cumplido e-sumplan-dentro-deJos-dos-afios-Sigwientes I0s requisitos exigidos en

dichas normas.

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacién de las personas a
que se refiere este articulo.
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Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancion de la presente
Ley' n

De este articulo se colige que, las situaciones juridicas de caracter individual definidas con
anterioridad a la Ley 100 de 19893 con fundamento en disposiciones territoriales sobre
pensiones extralegales continuarian vigentes; asi como que, quienes antes de su entrada
en vigencia reunieran los requisitos para pensionarse conforme a las convenciones
colectivas de trabajo suscrita tanto por trabajadores oficiales como por empleados publicos,
tendrian derecho a la pensién en las condiciones alli establecidas, en aras de garantizar
los derechos adquiridos.

Sobre el concepto de derechos adquiridos, es menester anotar que, el articulo 58 de la
Constitucion Politica consagra:

"ARTICULO 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999. Se garantizan
la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o inferés social,
resuffare en conflicto Jos derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el inferés privado debera ceder al interés pablico o social {...)".

De acuerdo con ello, los derechos adquiridos deben entenderse como aquellas situaciones
que se crearon y definieron bajo el imperio de una Ley y que por tal razon, se entienden
incorporadas valida y definitivamente al patrimonio de una persona, pues las leyes
posteriores no pueden vulnerarlas ni desconocerias.

Bajo esa misma linea argumentativa, la Corte Constitucional’ analizando la diferencia entre
derechos adquiridos y meras expectativas, ha aseverado o siguiente:

“...) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, los derechos adquiridos son
aquellos que han ingresado definitivamente en el palrimonio de la persona. Asi, el
derecho se ha adquiridc cuando las hipodtesis descritas en la ley se cumplen en cabeza
de quien reclama el derecho, es decir, cuando las premisas legales se configuran
plenamente. De acuerdo con esta nocion, las situaciones juridicas no consolidadas, es
decir, aquellas en que los supuestos facticos para la adquisicion del derecho no se han
realizado, no constituyen derechos adquiridos sino meras expectativas (...)”

Esa misma Corporacion®, refiriéndose a la intangibilidad de los derechos adquiridos, a
través de su jurisprudencia, manifestd lo siguiente:

“Sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos la Corte ha expresado:

‘Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales gue han
quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud,
se entienden incorporadas vélida y definitivamente o pertenecen al patrimonio
de una persona. Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar
la proteccion del orden social, la Constitucién prohibe el desconocimiento o
modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una
ley, con ocasion de fa expedicion de nuevas regufaciones legales. De este modo

se construye el principio de la irretroactividad de 1a ley, s decir, que la nueva ley
no tiene la virtud de reqular o afectar las sifuaciones juridicas del pasado que

? Sentencias C-249 de 2002 y Sentencia C-314 de 2004
* Sentencia 177 de 2005.
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han quedado debidamente consolidadas, y que resuftan intangibles e incélumes
frente a aquélfla, cuando ante una determinada sifuacion de hecho se han
operado o realizado plenamente los efectos juridicos de las normas en ese
momento vigentes™ (Subrayado fuera de fexto).

Sobre este mismo topico el Consejo de Estado” se ha pronunciado recientemente, a través
de su jurisprudencia, considerando y reiterando lo siguiente:

“Asf las cosas, para que se pueda predicar la existencia de un derecho adquirido deben
cumplirse los siguientes supuestos: (i} las circunstancias especificas de la situacion
deben encajar dentro de los postulados legales que crean el derecha y; (ii) se requiere
que ef mismo haya ingresado al patrimonio de quien es su titular. Sobre el particular el
Consejo de Estado sefial6®:

[...] Tanto fa jurisprudencia como la doctrina han sido coincidentes en sostener que los
derechos adquiridos se originan en la consolidaciéon de una situacion juridica
originada bajo el amparo de una ley que la regula, vale decir quie si se concretaron
fos supuestos normativos por haberse verificado su cumplimiento independientemente
de que la consecuencia gue se deriva de elfo se materialice posteriormente, aquéflos
ingresan definitivamente al patrimonio del titular y por ende quien los otorgé no los
puede quitar sin vuinerarios.

Por una parte. de la anterior descripcion debe destacarse que la expresion “con
arreqlo a las leyes” tiene relacién directa con el concepto de justo titulo, esto es,

qgue solo pueden tener la entidad suficiente para_ofrecer la garantia que se
comenta, los actos que respetan el ordenamienio juridico. De suerte que el fallador
debe deferminar si el acto goza de legitimidad para favorecer al titular def derecho y
que de esta manera lo ampare la intangibilidad en caso de variar las condiciones que
existian cuando se ariginé aquél [...J” (Subraya y negrifla fuera de texto).

De esta manera, no es posible hablar de derechos adquiridos cuando los mismos
ingresan al patrimonio de la persona sin cumplir el postulado del articulo 58 de
fa Constitucion Politica y sin respeto por las disposiciones legales, puesto que
estas son las que sustentan su proteccion.”.

De conformidad con o anterior, sin mayor esfuerzo puede concluirse que, para gue se
configure un derecho adquirido, deben concurrir al menos dos presupuestos a saber, i) que
la situacién individual y subjetiva tenga su fundamento en la ley y le sea aplicable o descrito
por ella, es decir, que existan unas premisas legales que regulen sin equivocos los
supuestos de hecho que presente la persona en su beneficio, convirtiéndose en un justo
titulo y; ii) cuando ha ingresado al patrimonio de quien es su titular.  Sin embargo, tal y
como lo relaciona la jurisprudencia en cita, no es dable sostener que existe un derecho
adquirido, cuando el beneficic que se pretende no esta consolidado en una situacion juridica
producida bajo los parametros de una ley.

Ahora bien, si atendemos tales preceptos normativos y jurisprudenciales y analizamos el
objeto y origen de esta litis, tenemos que, evidentemente la prestacidén reclamada, esto es,
pension de jubilacién de origen extralegal, debe otorgarsele la naturaleza de derecho
adquirido, dado que, en el caso cocnreto, su fundamento radica en el articulo 9° de la
Convencién Colectiva de Trabajo de 05 de abril de 1976, pues si bien la Universidad del
Atlantico legal se subrogd competencias atribuibles unicamente al legislador, las

4 Sentencia C-147 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell, lo cual fue reiterado en sentencia T-392 de 2012.
> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
Consejerc ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, junio dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016). SE 060,
Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2005-22678-01(3367-14)

¢ Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Maria
Ineés Ortiz Barbosa. Bogota, D.C., junio veinticinco (25) de dos mil dos (2002). Radicacidn ndmero: 11001-03-
15-000-1999-0438-01{5-439).
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situaciones pensionales consolidadas en el marco de esa Convencidn resultan procedentes
con fundamento en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Como respaldo de ello, se trae a colacién lo sefalado por el Consejo de Estado de otrora y
que se encuentra plasmado en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil’, en el
que refiriéndose a la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, sostuvo lo siguiente:

“Segun el arficulo 150, numeral 19, literales e) y f} de la Constitucién Politica,
corresponde af Congreso de la Republica dictar las normas generales - ley marco o
cuadro - y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
gobierno para, de un lado, fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos y, de ofro, reqular el régimen de prestaciones minimas de los trabajadores
oficiales .

Por su parte, el articulo 313.6 ibidem establece que corresponde a los Concejos
municipales determinar “...las escalas de remuneracion correspondientes a las
distintas cafegorias de empleos...”, y el 315.7 atribuye a los alcaldes la potestad de fifar
los emolumentos de los empleos de sus dependencias, con arreglo a los acuerdos
correspondientes.

En desarrolio de lo establecido en el articulo 150 numeral 19 literales e) y f), el
Congreso de la Republica expidi6 la ley 4° de 1992, en cuyo articulo 12 dispuso:

"El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera
fifado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos
en la presente ley.

En consecuencia, no podradn las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta
facuitad.

Pardgrafo. El Gobierno sefialara el limite méaximo salarial de estos servidores
guardando equivalencias con cargos simifares en el orden nacional.”

Por su parte, el articulo 129 del decreto 1421 de 1993 contemplo que : “Regiran en el
Distrito y en sus entidades desceniralizadas fas disposiciones que se dicten en
desarrolio del articulo 12 de la ley 4° de 1992.” El articulo 12.8 ibidem atribuy¢ al
Concejo la facultad de “determinar la estructura general de la administracion central
{...) adoptar fas escalas de remuneracion de las distintas categorias de emplecs.”, y el
38.9 otorgt al alcalde la potestad de deferminar los emolumentos de los empleos de la
administracién central, con arreglo a los acuerdos correspondientes, fado lo cual esta
en armonia con lo dispuesto en los articulos 313.6 y 315.7 constitucionales.

La Seccién Segunda de esta Corporacion en senfencia del 28 de mayo de 1988,
expediente 10507, sostuvo:

*Notese como los mandatos precitados contemplan una clausula general de
competencia en cabeza def efecutivo para fijar el régimen prestacional de todos los
empleados publicos, incluidos los del Distrito Capital, y para reqular ef régimen de
prestaciones sociales minimas de todos los frabajadores oficiales, abarcando de igual
manera a los de la referida entidad territorial. En modo alguno el constituyente de 1991,
confirié esta atribucion a ofra autoridad. Las excepciones, por regla universal, son
taxativas, tienen que estar claramente determinadas y frente a los servidores publicos
de Santafé de Bogota el ordenamiento juridico en la materia estudiada no los exciuyo
de fa regla comun y global.

Asi, la Sala de Consulta y Servicic Civif de esta Corporacion, en pronunciamiento del
17 de marzo de 1995, radicacion No. 675, en el que actud como ponente el doctor
Humberto Mora Csgjo, sefialo:

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CiVIL, Consejero ponente: FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ
ARCE, 18 de julio de 2002, Radicacién numero: 1393
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‘La Sala agrega que mediante actos locales, ordenanzas, acuerdos o decretos,
juridicamente no es posible regular las prestaciones sociales porque, de
conformidad con los articulos 150, ordinal 19, letras e) y 1), de la Constitucion y
12 de la ley 47 de 1992, esta materia es de exclusiva competencia del gobierno
nacional, con fundamento en la correspondiente ley marco.’

Al Concejo le esta atribuida la facultad para determinar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos y a los alcaldes la de fijar los
emofumentos de los empleos de sus dependencias con arreglo a los acuerdos
correspondientes (articulos 313.6 y 315.7 de la Constitucién Politica, 12 y 38 del
Decrefo 1421 de 1993), materias que no lienen nada que ver con el régimen
prestacional de los servidores publicos del Distrifo que fue el aspecto regulado
mediante los actos acusados en la presente confencion.”

No obstante lo anterior, debe tenerse presente que el articulo 146 de la ley 100 de
1993, consaqgroé gue “las situaciones juridicas de caracter individual definidas con
anterioridad a la presenfe ley, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales en favor de
empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales 0 a sus organismos descenfralizados, continuaran
vigentes. También tendran derecho a pensionarse con arreqlo a tales
disposiciones, quienes con_anterioridad a fa vigencia de este articulo, hayan
cumplido o cumplan dentro de los dos afios siquientes ® los requisitos exigidos
en dichas normas”, y que el arficulo 11 ibidem, con relacion al sistema general
de pensiones, precisé gue se “.respetaran y por tanto mantendran su vigencia
los derechos adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores, pacto
0 convencion colectiva de trabajo.” Las disposiciones en mencion, a tono con Io
sositenido por la Seccion Sequnda de esta Corporacion en sentencia del 25 de

marzo de 1999 y en consulta 790 de 1996, constituyen de un lado, una excepcion
a la reqla sobre inconstitucionalidad e _inaplicabilidad de actos administrativos

de caracter general expedidos por autoridades seccionales o Jocales creadores
de prestaciones sociales: vy, de otro, preservan las situaciones juridicas
particulares de hecho consolidadas bajo el amparo de las normas anteriores.
(negriflas def texto)

Al tenor de lo anterior, es meridianamente claro que por via de excepcion el articulo 146 de
la Ley 100 de 1993, establecid la proteccion de las situaciones juridicas consolidadas de
caracter individual en materia pensional, que participan de la naturaleza de derecho
adquirido respecto a beneficios extralegales. Sin embargo, en ningun sentido son
extensivas a aguellas situaciones diferentes a las de caracter pensional, pues es totaimente
manifiesta la imposibilidad de que se sigan reconociendo prestaciones que no tienen su
fundamento en la ley, maxime si tenemos en cuenta que ademas no habian ingresado al
patrimonio del servidor, lo cual rifie con uno de los presupuestos de configuraciéon de las
prestaciones periddicas.

En igual sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado®, manifestando a través de su
jurisprudencia lo siguiente:

“La aludida Convencion Colectiva cobifa tinica y exclusivamente a los trabajadores
oficiales de la entidad demandada y como la situacién laboral de la demandante, no se
enmarca deniro de este supuesto dada la calidad de empleada publica que la cobijaba
para el momento en que fue retirada del servicio {...) no es viable reconocerle (...) con

gl aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 410 de 1897, con fundamento
en gue “A juicio de la Corte, ello quebranta el ordenamiento superior, ya que equipara una mera expectativa con un derecho
adquirido. Ello impide gue fos que estan préximos a pensionarse -es decir, dentro de los dos afos siguientes a la entrada en
vigencia de la ley- y que tan solo tienen una mera expectativa de adquirir el derecho, puedan hacerse acreedores a los
beneficios propios de la ley 100 de 1993. {...) Porlo tanto, el privilegio establecido en elincisc segundo para quienes cumplan
dentro de los dos afios siguientes a la vigencia de la ley 100 los requisitos para pensionarse, genera un tratamiento inequitativo
y desigual frente a los demas empleados o servidores publicos ¢ personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales
0 a sus organismos descentralizados que cumplan dichos requisitos con posterioridad. Situacion esta que quebranta el articulo
13 superior, en cuya virtud todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, y se prohibe cualquier forma de discriminacion
entre personas o grupos de personas que se encuentren en circunstancias iguales.”

? Consejo de Estado, Sentencia del 1° de julio de 2009. Rad. 2007-1355, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
demandado: Hospital de Caldas.
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fundamento en fa Convencitn Colectiva reclarna, puesto que el cambio de haluraleza
del emplec confleva necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que
indefectiblemente supone la inaplicacion de reconocimientos plasmados en
convenciones colectivas, salvo los derechos adquiridos y las expectativas
legitimas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 4167° del C.S.T. que consagra la
prohibicion de extender clausulas convencionales a los empleados publicos,
calidad que fal y como quedé demostrado, ostento la actora.

De igual manera, no sobra advertir, que atin aceptdndose el argumento de la
“reincorporacion al servicio de fa actora”, ello no es garantia de que las cldusulas
convencionales le resulfen aplicables, maxime cuando dicha reincorporacion procuré
mantener la continuidad de la relacion, pero cambié fa naturaleza del empleo. Cambio
que impide, como ya se dijo, que fas garantias convencionales se le apliquen a quienes
antes de dicha reincorporacion ostentaban fa calidad de frabajadores oficiales, puesto
que estas garantias y beneficios fueron alcanzados por dichos trabajadores oficiales a
través de acuerdos convencionales que no pueden reqular las relaciones de los
empleados piiblicos gue tienen un régimen indemnizatorio, salarial y
prestacional establecido en la ley y sus decrefos reqlamentarios, fal y como
especificammente lo contempla el articulo 150 numeral 19 literales e y T de Ia
Constitucion Politica. (...)"

Posicion reiterada de manera reciente por esa Corporacion, al estudiarse un asunto muy
similar al sub iudice, en el que se concluyé lo que a continuacién se transcribe:

“En conclusion, los tnicos servidores publicos que pueden ser beneficiarios de las
disposiciones de las Convenciones Colectivas son los trabajadores oficiales.

En el sub judice, segun certificacion expedida por el Vicerrector Administrativo y
Financiero de la Universidad del Atlantico, en donde hace constar que el sefior
ANTONIO MARIA DIAZ RAMIREZ presta sus servicios en el cargo de Docente Tiempo
Parcial desde el 11 de noviembre de 1977 como empleado puablico (fl.24), y que el actor
devengd hasta el mes de agosto del 2006 por concepto de prima de antigiiedad
mensual $828.084, y por bonificacién por compensacion $161.476 (fls.23}), son
beneficios derivados de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 6 de abrif de
1977 entre la Universidad del Afiantico y las Crganizaciones Sindicales denominadas:
ASOCIACION DE PROFESORES UNIVERSITARIOS FASPU", “SINTRAUA’
"SINTRAUNICOL” y "ASPORINSPES", y del Acuerdo No. 05 de 15 de septiembre de
1970 por el cual se establece el Estatuto del Profesorado de la Universidad del Atlantico
{fis. 49 a 59 y 34-47).

Situacioén frente a Ia cual, se reitera, que Jos Unicos servidores ptiblicos que
pueden ser beneficiarios de las disposiciones de las Convenciones Colectivas
son los trabajadores oficiales, que no es el caso del sefior ANTONIO MARIA DIAZ
RAMIREZ, dada su calidad de empleado piblico (f1.24).

En consecuencia le asiste razén a la entidad demandada, razones por las cuales se
revocara la sentencia apelada y en su lugar, se negaran las pretensiones de la
demanda.

Como ha de verse con meridiana claridad y sintesis, los trabajadores oficiales son los unicos
servidores publicos que pueden ser beneficiarios de las Convenciones Colectivas, por lo
que no pueden los empleados publicos pretender su aplicabilidad en beneficio propio con
ta finalidad de mejorar las condiciones salariales y prestacionales, pues como ya se ha
expuesto la facultad de establecer esos beneficios en vigencia de la Constitucién de 1886
era propia del legistador y en la actualidad es conjunta entre el legislador y el Gobierno

10 |_a citada norma establece: “Los sindicatos de empieados publicos ne pueden presentar pliegos de peficiones
ni celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen todas las

atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos de peticiones se tramitaran en los mismos
términos que los demas, aun cuando no puedan declarar o hacer huelga.” Aparte subrayado y en letra itélica
declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1234 de 29
de noviembre de 2005, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Nacional, salvo cuando se traten de situaciones juridicas consolidadas referidas al
reconocimiento de pensiones extralegales cuyo requisitos hayan sido cumplidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en lo que respecta a las pensiones extralegales de los empleados publicos,
fundadas en disposiciones del orden municipal y departamental, adquiridas con anterioridad
a la Ley 100 de 1983, se debe precisar que la fecha limite para determinar si se esta
cobijado por las prerrogativas de la convencion colectiva, es el 30 de junic de 1995, por ser
la fecha en que entrd a regir el mencionado cuerpo normativa para los servidores publicos
del nivel departamental, municipal y distrital, asi [0 sostuvo el Consejo de Estado Sentencia
de la Seccidén Segunda, Subseccion A, de 31 de julio de 2008, C.P. Doctor Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren, radicado interno No. 0218-2008, se consideré:

“De conformidad con el articulo transcrito, sin lugar a dudas las situaciones juridicas de
caracter individual definidas con anterioridad a la Ley 100 de 1993 con fundamento en
disposiciones territoriales sobre pensiones extralegales continuarian vigentes;
asimismo, quienes antes de su entrada en vigencia obtuvieren los requisitos para
pensionarse conforme a tales ordenamientos, tendrian derecho a la pensién en las
condiciones allf establecidas, en aras de garantizar los derechos adquiridos.

Respecto de la vigencia de la Ley 100 de 1993 se tiene, que ésta fue expedida y
publicada en el Diario Oficial No. 41.148 el 23 de diciembre de 1993, por lo que de
manera general sus efectos se surten a partir de dicha fecha; sin embargo, frente al
Sistema General de Pensiones se consagraron dos situaciones de excepcion frente a
su aplicacion inmediata, consistente la primera, en el régimen de transicién consignado
en el articulo 36 de dicho ordenamiento, que busco amparar la expectativa de los
trabajadores que hubiesen cumplidc determinada edad y tiempo de servicios; y la
segunda, en un pericdo de vigencia diferido esfablecido por el Legisiador en el articufo
151, en virtud def cual se determind que el sistema regiria infegralmente a partir del 1°
de abril de 19294, con excepcion de los servidores pablicos del nivel departamental,
municipal y distrital, para los cuales entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de
1995 o en fa fecha en que asi lo determinase la respectiva autoridad
gubernamental.

Quiere elfo decir, que las situaciones juridicas que en materia pensional se consolidaron
con base en disposiciones municipales o departamentales antes del 30 de junio de 1995
o antes de la fecha en que hubiese entrado a regir ef Sistema General en cada Entidad
Territorial, se deben garantizar de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 146
citado.”.

IV.4.2.- PROHIBICION DE PERCIBIR DOBLE ASIGNACION A CARGO DEL ESTADO

En orden Cronoldgico, la prohibicion de percibir doble asignacion a cargo del erario publico
fue consagrada primeramente en la constitucion de 1886, tal y como se sefialé en su articulo
64.

“Nadie podra recibir mads de una asignacién que provenga del tesoro piblico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que para casos
especiales determinen las leyes. Entiendase por tesoro pablico el de la nacién, los
departamentos y los municipios.”

Posteriormente, con la expedicién del Decreto Ley 1317 de 1960 fue reiterada esa
prohibicién, estableciendo ciertas excepciones a esa regla, entre ellas la referida a las
asignaciones provenientes de establecimientos educatives oficiales, siempre y cuando no
se tratara de docentes que cumplieran su labor en tiempo completo, asi:
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Art. 1° Nadie podra recibir més de una asignacién que provenga del tesoro ptibfico o
de empresas o instituciones en que tenga parfe principal el Estado, salvo las
excepciones que se deferminan a continuacion:

a) Las asignaciones que provengan de establecimientos docentes de cardcter oficial, siempre
gue no se trate de profesorado de tiempo completo;

(-

Seguidamente, el Decreto 1042 de 1978 reiterd la prohibicién de percibir doble asignacion
en los siguientes términos:

“Art. 32. De la prohibicion de recibir mas de una asignacion. De conformidad con el
articulo 64 de la Constitucion Nacional, ningian empleado pablico podra recibir mas de
una asignacién que provenga del tesoro, o de empresas o instituciones en que tenga
parte principal el Estado, ya sea en razdén de contrafo, de comisién o de honorarios.

Se exceptuan de la prohibicion contenida en el presente articulo las asignaciones que
a continuacion se determinan:

a) Las que provengan del desempefio de empleos de cardcter docente en los establecimientos
educativos oficiales, siempre que no se trate de profesorado de tiempo completo.

(..J)"

Ya con la Constitucion de 1991, el Constituyente mantuvo en el articulo 128 |a prohibicion
de percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro publico, e incluso establecio la
imposibilidad de desempenar simultdneamente dos empleos publicos, en los siguientes
téerminos:

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo pubficc ni recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro piiblico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de
las descentralizadas.”.

Dentro ello ha de entenderse no sélo la percepcion de mas de una asignacién proveniente
de varios empleos publicos, sino la de ofras remuneraciones o asignaciones que tengan la
misma fuente, tales como pensiones.

V.- CASO CONCRETO
V.1.- HECHOS PROBADOS
Se encuentran plenamente probados los siguientes hechos:

1.- Que el sefior José Gabriel Coley Pérez se vinculd a la Universidad del Atlantico como
docente medio tiempo del Instituto Pestatozzi mediante Resolucién No. 060 de 03 de marzo
de 1975, conforme al Certificado expedido por el Jefe de Departamento de Talento Humano
de la Universidad del Atlantico. (Folios 42-46)

2 .- José Gabriel Coley Pérez se encontraba vinculado a la Universidad del Atlantico para el
ano 2016 como docente catedratico en propiedad, conforme al Certificado expedido por el
Jefe de Departamento de Talento Humano de la Universidad del Atlantico. (Folios 42-46)
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3.- Que el sefior José Gabriel Coley Pérez realizé aportes en pension en la Caja de
Prevision Social de la Universidad del Atlantico a partir del 18 de abril de 1975 hasta el 31
de diciembre de 1997, por un total de 22 anos 4 meses y 13 dias, conforme al Certificado
de Informacidn Laboral expedido el dia 05 de julio de 2013 (Folio 48)

4 .- Que el sefior José Gabriel Coley Pérez fue afiliado al ISS, hoy COLPENSIONES, a partir
def 01 de enero de 1988, conforme al Certificade de Informacién Laboral expedido el dia 05
de julio de 2013 (Folio 48)

5.- Que entre la Universidad del Aflantico y la Asociacién Sindical de Profesores
Universitarios Atlantico y el Sindicato de Trabajadores fue suscrita la Convencion Colectiva
de Trabajo de 05 de abril de 1976, en cuyo articulo 9° se reconocié una pensién de
jubilacion a los profesores y trabajadores de ese ente universitario, conforme a los requisitos
alli sefatados. {Folios 63- 72)

6.- Que el Instituto de Seguro Social, mediante Resolucion No. 00220079 de 28 de octubre
de 2009, reconocié pensidn de jubilacion al sefior José Gabriel Coley Pérez conforme al
articuto 1° de la Ley 33 de 1985 por cumplir con los requisitos de edad y tiempo de servicios,
dejando en suspenso el ingreso a nomina de la prestacion hasta tanto acreditara el retiro
del servicio o la desafiliacidén del sistema. (Folios 412- 414 del expediente administrativo)

7.- Que el senor José Gabriel Coley Pérez, el dia 13 de noviembre de 2009, soficitd
reconocimiento y pago de pension vitalicia de jubilacion de conformidad con la convencién
colectiva de trabajo de 05 de abril de 1976, prestacion que fue negada por la Universidad
del Atlantico mediante Resolucion No. 001855 de 16 de diciembre de 2009. (Folios 418-420
del expediente administrativo)

8.- Que el sefior José Gabriel Coley Pérez, el dia 19 de junio de 2015, solicitd
reconocimiento y pagoe de pensién vitalicia de jubilacion de conformidad con la convencién
colectiva de trabajo de 05 de abril de 1976, prestacién que fue negada por la Universidad
del Atlantico mediante acto administrativo fechado 18 de diciembre de 2015. (Folios 29-34)

9.- Que el sefor José Gabriel Coley Pérez nacié el 03 de enero de 1950 y a la fecha tiene
68 arios edad, conforme a la copia del documento de identidad que reza en el expediente.
(Folio 62)

10.- Que para el 30 de junio de 1995 el sefior José Gabriel Coley Pérez contaba con 45
afos de edad y 20 afios tres meses y 27 dias de servicio como profesor de catedratico de
la Universidad del Atlantico.

V.2.- ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare nulo el acto administrativo
de 18 de diciembre de 2015, por medio det cual, fue negado el reconocimiento y pago de
una pensién de jubilacién por parte de la Universidad del Atlantico con fundamento en el
articulo 9 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre ese ente universitario y sus
empleados adiada 05 de abril de 1976.

Conforme a lo aducido en el marco normativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene que conforme al articulo 146 de la Ley 100 de 1993, las pensiones extralegales o los
derechos pensionales adquiridos conforme a disposiciones municipales, territoriales y
departamentales causados con anterioridad al 30 de junio de 1995 deben permanecer
incélumes, en aplicacion al principio de la seguridad juridica, tal y como sucede el sub lite.
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En ese sentido, se tiene que el articulo 9 de la mencionada Convencién Colectiva de
Trabajo, sefala:

“Arficulo 9°. La Universidad pagara a los profesores y trabajadores la pension de
jubilacion segin las siguientes regias:

Con mds de diez (10) aflos de servicio y menos de quince (15) a cualquier edad, y §i
es retirado sin justa causa, 0 sesenta (60) afios de edad y se retire voluntariamente.

Con quince (15) o mas afios de servicio y menos de veinte (20) a cualquier edad si es
refirado sin justa causa o renuncie voluntariamente.

Con veinte (20) afios de servicios 0 mas, cualquiera que sea la causa de la terminacion
del contrato y al (sic) cualquier edad.

El monto de la pensién mensual de jubilacion sera equivalente al cinco por ciento (5%)
del mayor salario mensual de su categoria por cada afio de servicio sin el tope maximo
fegal.

Esta pension de jubilacién se reajustara al reajustarse los salarios def personal docente
y Irabajadores activo (sic).

e) Los afios de servicios se enfiendes continuos (sic) y discontinuos prestados a la
Universidad.

PARAGRAFO 1° La jubilacién que se otorge (sic) con base en e tiempo de servicio
trabajado en otras entidades oficiales serd segin las normas legales, pero la cuota
parfe que le corresponda a la Universidad pagar se calculara con base en este
articulo.”.

Se tiene entonces que, el sefior Coley Pérez cumpiia los requisitos sefialados en el inciso
tercero del articulo en cita, toda vez que, para el 30 de junio de 1995, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 para los servidores publicos del orden territorial, contaba
con 45 afos de edad y 20 anos tres meses y 27 dias de servicio como profesor catedratico
de la Universidad del Atiantico, cumpliendo asi los requisitos alli sefalados, por lo que
estariamos frente a un derecho pensional adquirido.

No obstante ello, esta Judicatura no puede pasar por alto el hecho de que al actor le fue
reconocida pension de vejez por parte del Instituto de Seguro Social, hoy COLPENSIONES,
mediante Resolucion No. 00220079 de 28 de octubre de 2009 con fundamento en el
régimen pensional consagrado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, por lo que es acreedor
a una asignacion pensional, la cual a la fecha de presentacion de esta demanda no se habia
disfrutado por cuanto el demandante no habia acreditado la desvinculacidn def servicio o la
desafiliacion del sistema, razon por la gque el ingreso a nomina quedd en suspenso.

Siendo alli asi, no es posible acceder al restablecimiento del derecho pretendido con la
demanda, toda vez que conforme al articulo 128 de la Constitucion Politica, existe la
prohibicion de percibir mas de una asignacién proveniente del tesoro publico, pues si bien,
en el caso concreto la causa de la pretensién deprecada es ia Convencién Colectiva de
Trabajo de 05 de abril de 1976 a la cual tendria derecho por cumplir los requisitos alli
contemplados, no es menos cierto que, a la fecha de esta sentencia al actor ya le fue
reconocida la prestacién de pensiéon de vejez, por lo que se incurriria en una situacion a
toda luces ilegal al amparar deblemente una misma contingencia.

Igualmente es de anotar que, los aportes que habrian servido de base para la financiacion
de la pensidn vejez exigida se dieron inicialmente con cargo a la Caja de Prevision Social
de la Universidad del Atiantico hasta el 31 de enero de 1997, los cuales fueron transferidos
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al fondo comun del Instituto de Seguros Sociales entidad a la cual fue afiliado desde el 01
de enero de 1298 y en la que habia cotizado, hasta la fecha de reconocimiento de la pensién
de vejez, un total de 1808 semanas, de las cuales 26 afios 7 meses y 5 dias corresponden
al tiempo cotizado en la mencionada caja de previsién social y los 8 afios 6 meses y 24 dias
restantes a las cotizaciones efectuadas en el Instituto.

Corolario de lo anterior es dable concluir que, deberan negarse las pretensiones de {a
demanda, por cuanto [a pensién de vejez que se pretende hacer valer ya fue reconocida
por el Instituto de Seguro Social, hoy COLPENSIONES, mediante Resolucion No.
00220079 de 28 de octubre de 2009.

Vl.- COSTAS

Este Despacho se absiendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumid en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensién, dilacién sistematica del tramite o en
deslealtad conforme al articule 188 CPACA.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de
la Ley,

Vil.- FALLA

PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion de falta de legitimidad en la causa por
pasiva propuesta por la NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.

SEGUNDO: DENIEGUENSE las demas de la demanda, en concordancia con lo anotado
en las motivaciones de esta sentencia.

TERCERQ: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

CUARTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

QUINTO: Notifiquese esta sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI Web.

SEPTIMO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes conforme a lo previsto
en el articulo 114 del CGP.
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