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Barranquilla, veintiséis {(26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-3333-006-2016-00114-00

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante JORGE ARTURO RIVERA TEJADA

Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla — Secretaria de

Demandado Transito y Seguridad Vial.

Juez (a) MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia en la demanda dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta en nombre propio por el ciudadano Jorge Arturo
Rivera Tejada contra el Distrito Especial Industrial y Portuario De Barranquilla — Secretaria de
Transito y Seguridad Vial, de conformidad con los articulos 181 y 187 de |la Ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes

términos:
li.- ANTECEDENTES
II.1.- Pretensiones
Pretende el accionante, se profieran las siguientes declaraciones:
Primera: La nulidad de las siguientes decisiones administrativas proferidas por la Secretaria de
Movilidad del Distrito de Barranquilla (en adelante, Secretaria de Transito y Seguridad Vial de
Barranquilla):
» Resolucién No. 1284 de 2015.

» Resolucion No. 8501 de 2015.

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la encausada a la entrega

inmediata de |a licencia de conduccién al sefior Jorge Arturo Rivera Tejada.

Tercera: Que se condene a la entidad accionada como reparacion del dafo, a reconocer y

pagar a favor del actor los siguientes perjuicios:
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A. (...)'La suma de Sefenta y Dos Millones De Pesos ($72.000.000) por ef contrato que
prestacién de servicios que fue cancelado como consecuencia a la retencion de mi
licencia de conduccion el cual habfa sido firmado el 25 de febrero del 2015 y fue
cancelado mediante acta de fecha 3 de abril del 2015

B. 7 (.)cancelar la suma Setenta y Cinco Millones De Pesos ($75.000.000) por ef contrato
que prestacion de servicios correspondiente a la siguiente anualidad del anterior toda
vez que no fue firmado por encontrarme aun con la licencia retenida”.

C. “(...) a cancelar al demandante el valor de todas las primas pagadas a la Aseguradora
Sura a la pdliza 6715221-2".

D. “a cancelar al demandante el valor de los transportes que tuvo que asumir por medio de
taxis para su desplazamiento diarnio”.

E. “(...) a cancelar al demandante fodos los perjuicios morales y econdmicos que se
encuentren probados”.

Cuarta: Que se declare que hubo culpa grave de los patrulleros vinculados en garantia dentro
del presente medio de control por no acatar los procedimientos establecidos en la ley y no
respetar la Constitucién Nacional en detrimento de los derechos de un ciudadano, ademas de

negarse a responder preguntas estando bajo la gravedad de juramento.

Quinta: Declarar que hubo culpa grave de la funcionaria Ana Milena Mendoza De Las
Salas por las siguientes razones:

. No conminar a los patrullercs a que respondieran las preguntas cuando
estos estaban bajo la gravedad de juramento.

. Investigar por grado 1 de alcoholemia y sancionar por negacién.

. Permitir y no verificar que el cerlificado de calibracién introducido al
proceso.

. No dar tramite a una tacha de falsedad oportunamente propuesta.

Sexta: Declarar que hubo culpa grave de la funcionaria Ivonne Cecilia De Ledn Medina al

confirmar una resolucidén contraria a la ley ademas de permitir;

. Que el patrullero Rolinson Marin Rios mejorara sus argumentos en
segunda instancia sin tener en cuenta las contradicciones en que incurrié.

. No decretar la caducidad de la accidén aun cuando fue solicitada dos veces.
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Séptima: Ordenar al Estado que previa prueba del pago de las pretensiones aca
solicitadas repita dichos montos a los seficres llamados en garantia que hayan sido
encontrados culpables en la presente accién administrativa.

Il.2.- Resumen de los Hechos

Explica que el 27 de marzo del 2015, aproximadamente las 11:30 de {a noche, se dirigia a su
domicilio en la motocicleta de placas GUZ-41-D, la cual es de su propiedad, cuando fue
abordado por dos patrulleros en la Calle 45B con carrera 19 de esta ciudad, entre ellos un
patrullero de nombre Carlos Monsalve Morales. Acto seguido, le ordenaron al actor orillarse
para hacerse una prueba de alcoholimetria, comoquiera que los uniformados sospechaban que
el demandante habria ingerido licor.

Indica el actor que se encontraba con un amigo el cual acababa de dejar en la calle 8, que no
estaba consumiendo licor, pues se encontraba en su casa y estaba transportando a su amigo
toda vez que al dia siguiente él viajaba a la ciudad de Bogota. Afade que, no obstante, el
patrullero Carlos Monsalve le solicitd la documentacion personal y se ia retuvo, con el objeto de
practicarle una prueba de alcoholemia, la cual arrojé como resultado un guarismo de 0.01, lo
cual es grado cero de embriaguez; sin embargo, el citado patrullero no le devolvid los

documentos, y retuvo al conductor.

Advierte el demandante que en el procedimiento hubo un trato arbitrario, comoquiera que no le
realizaron una entrevista reglamentaria que sefiala en el Reglamento Técnico Forense para la
determinacion clinica del estado de embriaguez aguda; no ilevaron a cabo la calibracion del
equipo de medicién y tampoco permitieron al afectado tomarle una foto al resultado; por lo cual,
estima que al no realizar los procedimientos establecidos en dicho reglamento, vulneraron su
derecho al debido proceso; en particular por cuanto: a) ademas de no hacer la entrevista
previa; b) no se presentaron como oficiales de transito de la institucién, pues no dieron el
namero de placa identificatoria; ¢) No hubo de parte del examinado un consentimiento
informado; d) no le explicaron el procedimiento para medicién con alcohosensor conforme al
numeral 2.4.5. del mencionado Reglamento; e) no le indicaron que el aparato de medicion
estaba calibrado en 0,0; f) no se le indicé que la boquilla del sensor era nueva, h) que el policial
que llevo a cabo ta medicién no usd guantes, e i) que le hicieron dos (2) pruebas sucesivas con

la misma boquilla, lo cual es incorrecto.

Sefala que pese a sus inconformidades con el procedimiento, los policiales no le permitieron
filmar el procedimiento, o cual considera que era su derecho, pudiendo solamente grabar el el
audio; que ademas estuvo retenido irregularmente durante 30 o 40 minutos, luego de los
cuales, le informaron que debia hacerse una nueva prueba de alcoholimetria, a lo cual el actor
manifesté su descontento, por cuanto ya habia sido tomada una primera muestra que arrgjé un
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resultado negativo para embriaguez; de contera, el trémite del procedimiento ya habia excedido

el tiempo maximo de 15 minutos entre la primera y la segunda prueba.

Explica el demandante que los procedimientos iniciales del test de embriaguez no fueron
grabados totalmente por parte de los patrulleros, soio las escenas con posterioridad, al
momento de ordenar al conductor la praxis de una segunda muestra de aliento, pese a las
inconformidades del demandante, lo compelian una y otra vez a que soplara nuevamente en el
alcohosensor, y que en el segundo intento de tomar muestra el patruilero Rolinson Marin no
abrié la boquilla en presencia del reclamante, hecho este que el mismo policial reconocié en
audiencia que se realizé ante |la Inspectora 17 de Transito el dia 26 de mayo del 2015, donde

en respuesta indico que “Respecto al video no recuerdo si lo abri defante de él o no”

Se afirma que al momento de tomarle la segunda muestra el demandante solicité al patrullero
Rolinson Marin tomarle una fotografia, pues de la anterior prueba no le habian entregado al
afectado la tirilla del resultado, sin embargo el patrullero se negé, y tampoco permitié que el hoy

actor sacara una imagen de la misma.

Advierte el demandante que ante sus reclamos, para él justificados, solo existio la insistencia
de los policiales para que se practicara nuevamente el test de alcoholemia, que no le mostraron
los certificados de calibracion del equipo, ni le permitieron fotografiar la tirilla de la prueba de
alcoholemia; que posteriormente, en el proceso administrativo, dentro de los elementos de
juicio cuya practica solicitd, estaban los certificados de calibracién del equipo y el hecho que
los patrulleros policiales entregaron a la autoridad administrativa un certificado de un
instrumento distinto al utilizado en la prueba de alcoholemia; ademas de ello, los policiales
advirtieron al actor que si no se practicaba una segunda muestra, se le impondra un nuevo
comparendo por negarse a practicar la prueba, lo cual implicaba la imposicién de la maxima
sancién pecuniaria y la retencidn de la licencia de conduccién.

Asegura que, pese a no ser obligatorio, el procedimiento fue grabado por parte de los agentes
de policia, sin embargo, a instancias del procedimiento administrativo no le fue permitido al
actor observar el video sin editar y asi poder ejercer sus derechos de contradicciéon y defensa,
comoquiera que la filmacion del procedimiento es un soporte probatorio para ambas partes,
por lo tanto, es el deber de la autoridad permi'tir al administrado el acceso a dicho documento

de manera integral, sin que sea editado o modificado, lo que no ocurrié para el caso.

Afade que el procedimiento irregular ademas de comportar las falencias antes comentadas,
culminé con la inmovilizacién de la motocicleta del accionante, con desconocimiento de lo
sefialado en el articulo 131 literal B, del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 25 de la
Resolucion 17777 de 2002, el articulo 2° de la Ley 769 de 2002 y conceptos de la Oficina
Asesora Juridica, resefiados en la pagina web www.mintransporte.gov.co
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Comenta que para el asunto, la entidad accionada debié decretar la caducidad de las
sanciones administrativas, comoquiera que los hechos de los que derivaron las mismas datan
del 27 de marzo de 2015, la primera audiencia se llevo a cabo el 1 de abril del 2015, y el acto
administrativo definitivo de primera instancia se librdé el 25 de junio de 2015 lo cual segun lo
expresado en la Ley 769 de 2002, articulo 161, norma vigente para la fecha de ocurrencia de

los hechos, supera el término de caducidad.

Senala el accionante que mediante decisiéon administrativa de fecha 26 de junio de 2015, la
Inspeccion 17 de Transito lo declara contraventor; no bastante, advierte que en todo momento
la investigacion administrativa versé por la comisién de la presunta infraccion que el actor
presentaba prmer grado de alcoholemia comoquiera que la prueba de alcoholimetria habia
arrojado el resultado 0.82, sin embargo la sancion impuesta al afectado basé su motivacion en
que este se opuso a practicarse dicha prueba; por lo cual aplicaron la maxima sancién que
puede imponerse, que es de 1.440 (SMDLV), lo que considera como una clara violacién al

debido proceso.
I.4. Normas violadas y concepto de violacién.

Constitucion Politica: Preambulo, articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 48, 53, 93, 94, 121, 122, 123,
315y 365

Legales: Circular No. 68811_18-02-2011 de la Superintendencia de Puertos y Transporte
Cadigo de Procedimiento Administrativo Articulo 52
Ley 769 de 2002

La parte actora arguye, en sintesis que, los actos administrativos demandados son violatorios
de la Constitucidn Politica y la ley, por cuanto vuineran los derechos de los ciudadanos al

intentar hacer un cobro de manera irregular cuando la accion se encontraba caduca.

Aduce el demandante que, existe una falsa motivacidon toda vez que no se siguid el
procedimiento establecido en el Reglamento Técnico Forense, no se respetd el debido proceso
consagrado en el articuio 29 superior y lo establecido en la sentencia C-633-2014.

En cuanto al cargo de caducidad, aduce que los motivos expresados para negar su
configuracion son contradictorios, situacion que a su parecer configura una via de hecho
administrativo por concurrir los elementos de acto material, ejercicio de actividad administrativa,

actuacién no ajustada a derecho.
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Afirma que existe desviacién de poder, causal de nulidad que se constituye cuando los fines
que motivan la actuacion del agente son distintos a los que sefiala la Ley, por lo que el objetivo
reai de no decretar la caducidad y sancionar de manera temeraria fue la de embargar y
despojar a los ciudadanos de sus bienes con el fin de tener unos recursos que no se ven
reflejados en la poblacién. Igualmente, dice que los actos administrativos sometidos a control
judicial fueron expedidos por una funcionaria incompetente, por cuanto el acto que desato el
recurso de apelacion fue resuelto por la Asesora de Transito y Transporte, seflora Ana Maria
Araujo, quien firmo la comunicacion fechada 03 de noviembre de 2015, y quien tomo

“atrevidamente” la facultad de resolver la apelacién.

En cuanto a la expedicion de manera irregular de los actos administrativos, el actor o hace
consistir en que el recurso de apelacién fue resuelto por fuera del término de dos (2) meses
contados a partir de sus interposicién, conforme a lo sefialado en el articulo 86 CPACA, toda
vez que, el recurso de alzada fue interpuesto el dia 07 de julio de 2015 teniendo la
administracién como plazo maximo para resolver el dia 07 de septiembre de esa anualidad,

situacion que no se dio.

Continia el actor diciendo que, conforme a la Circular_68811_18-02-2011, la accion
contravencional caduca dentro de los seis (6) meses siguientes a la ocurrencia del hecho que
origind el comparendo sin que se haya celebrado audiencia en que se le declare contraventor
al ciudadano y esa decision quede en firme. Conforme al analisis hecho por el actor, el hecho
generador del comparendo ocurrié el dia 27 de abril de 2015, por o que para la fecha en que
fue resuelto el recurso de apelacién la accidon se enconfraba caduca, por cuanto la misma
acaecio el dia 27 de septiembre de 2015.

Seguidamente, manifiesta que hubo violacién al debido proceso por cuanto en su sentir, la
practica de la prueba de aicoholemia por alcohosensor por parte de la Policia Nacional en su
calidad de autoridad de transito, debe cenirse a los parametros técnicos y cientificos
relacionados con la prueba de embriaguez contenidos en las Resoluciones No. 0414 de 2002 y
1183 de 2005, no obstante ello, dice el demandante que, en el procedimiento le fue practicada
de forma indebida y sin los requisitos legales dadc que no le garantizaron el debido proceso
dentro de un sistema técnico preestablecido y no se sujetd al reglamento legal para la
manipulacion del alcohosensor y elementos de utilidad al momento de la prueba.

Afirma que, no se llevd a cabo de manera correcta el registro de cadena de custodia, con la
individualizacién de los resultados de los ensayos y de los elementos materiales probatorios,
debidamente embalados y rotulados, con el fin de garantizar la identidad del sujeto y la real
pertenencia de las tirillas y elementos usados en los ensayos, sin que los agentes de Policia de
Transito garantizaran al procesado una prueba idonea que diera fe de la verdad exacta del

estado puntual del imputado, toda vez que, la imposicidon del comparendo y el procedimiento
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contravencional no se adelanté conforme a lo sefialado en el articulo 135 del Cédigo Nacional
de Transito, sin tener en cuenta los procedimientos legales para mirar la prueba de alcoholemia
conforme a la sentencia C-339 de 1996.

Asevera que, el incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso administrativo o
judicial genera una violacién o un desconocimiento del mismo, al ratificar que las pruebas
realizadas no contienen aquellos elementos constitutivos de la misma para garantizar la
eficacia de las mismas, por lo que no se podia proceder a confirmar la sancién emitida de
manera irreguiar por la Inspeccion 17 de Transito.

i.5.- Contestacion

El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, a través de apoderado y estando
dentro de la oportunidad procesal para ello, descorrié el traslado de la demanda oponiéndose a
la prosperidad de todas las pretensiones, por considerar en sintesis que, la caducidad
comporia dos elementos a saber: [a no actividad del sujeto para ejercer el derecho de accién y
el plazo, cuando no se instaure su curso dentro de los seis meses en primera o Unica instancia

0 de tres meses en segunda instancia.

Afirma el ente demandado que, la caducidad operada en primera o Unica instancia no extingue
la accibn, la que podré ejercitarse en un nuevo juicio, ni perjudica las pruebas producidas, las
que podran hacerse valer en aquel. La caducidad configurada en instancias ulteriores acuerda
fuerza de cosa juzgada a la resolucidn recurrida. La caducidad de la instancia principal
comprende |a reconvencion y los incidentes, pero ia de estos no afecta la instancia principal.

Aduce que, en materia de transito, multas o comparendos que imponen las autoridades son
sanciones que imponen al conductor multado la obligacién de pagar, por lo que las autoridades
u organismos de transito tienen derecho a ejercer la accion de cobro conforme al articulo 159
de la Ley 769 de 2002, la cual prescribe en el término de 3 afos contados a partir de la
ocurrencia del hecho para cobrarla.

Sostiene que, en el caso bajo estudio al serior Jorge Arturo Rivera Tejada se le impuso orden
de comparendo el dia 27 de marzo de 2015 y la audiencia de presentacion del inculpado se
realiz6 el dia 01 de abril de 2015, es decir, 5 dias después de la comisién de la infraccién, por
lo que la autoridad de transito ejercié la accién administrativa dentro de los términos
establecidos en el articulo 161 de ia Ley 769 de 2002.

Concluye que no se encuentran probada ninguna de las causales de que trata el articulo 137
CPACA para declarar la nulidad del acto administrativo demandado, proponiendo las
excepciones de mérito de inexistencia de caducidad del comparendo nacional, inexistencia de
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violacién de la norma superior, inexistencia de falsa motivacion, inexistencia de desviacion de

poder, inexistencia de incompetencia de funcionario y la genérica innominada.
I1.6.- Actuacion procesal

La demanda fue presentada el 17 de junio de 2016, correspondiéndole por reparto a este
Despacho Judicial, el cual admiti6 la demanda mediante auto de 29 de julio de 2016,
ordenandose la notificacion de las partes, actuacion surtida en debida forma el dia 08 de mayo
de 2017.

La demanda fue contestada el dia 05 de junio de 2017, corriéndosele traslado de las
excepciones a través de fijacion en lista adiada abril 10 de 2018, entre el 11 y el 13 de abril de
2018. Seguidamente, fue fijado el dia 17 de agosto de 2018 a las 10:00 a.m. como fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, en la cual se tuvieron como prueba los documentos
aportados por las partes y se decretaron las conducentes, pertinentes y utiles, fijandose el dia
22 de octubre de 2018 a las 9:00 a.m. para realizar la audiencia de pruebas del articulo 181
CPACA diligencia en la que fueron recepcionados los testimonios decretados,
prescindiéndose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento por considerarse innecesaria,
por lo que se corrié traslado para que alegaran por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la celebraciéon de dicha audiencia, con el animo de dictar sentencia dentro de los
veinte (20) dias siguientes al vencimiento de dicho término, el cual se encuentra vencido.

I.7. Alegaciones

.- Parte Demandante: dentro de la oportunidad procesal para ello, alegd de conclusién,
aduciendo que la Secretaria de Transito impuso sancion teniendo en cuenta basicamente el
testimonio de los patrulieros que intervinieron en el procedimiento policivo, desconociendo los
preceptos de la Resolucién 1183 de 14 de diciembre de 2005, la cual contiene el reglamento
técnico forense.

Sefialé el demandante que, no existid negativa en la practica de la prueba de alcoholemia por
alcohosensor y que el no firmar la tirilla obrante en el expediente, no puede tenerse como una
negativa.

Afirmé que, la Resolucién No. 1284 de 2015 fue expedida con falsa motivacion, dado que en su
sentir, fue declarado contraventor teniendo como fundamento una norma inexistente como lo es
el literal f del articulo 131 de la ley 768 de 2002. Aunado a ello, el acto administrativo no
especificd circunstancias de tiempo, modo y lugar imputable al demandante y que solo los
testimonios de los patrulleros indicaron que se habia negado a la realizacion de |a prueba.
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Concluyé diciendo que, en el caso concreto se encuentra probado todos los hechos aducidos

en el libelo demandatorio.

.- DEIP de Barranquilla: trascribié y ratifico las razones de defensa expuestas junto con la

contestacion de la demanda, solicitando negar las pretensiones de la demanda.
El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho no rindié concepto.
lli.- Problema Juridico

El problema juridico se contrae en determinar si debe declararse la nulidad de las Resoluciones
No. 1284 de 2015 y No. 6501 de 2015, a través de las cuales se declararé contraventor de

transito al sefor Jorge Arturo Rivera Tejada, por ser vulneradoras del debido proceso.
V.- Tesis del Despacho.

En el presente asunto el Despacho sostendra la tesis de que deberan concederse parciaimente
las pretensiones, en el eniendido de que las Resoluciones No0.1284 de 2015 y No. 6501 de
2015, devienen ilegales toda vez que fueron expedidas con falsa motivacion y por ende, con
violacién al debido proceso alegado por la parte demandante.

[gualmente, debera negarse la reparacidén de los perjuicios materiales solicitada por el actor, en
razén a gue no se encuentran elementos de conviccidbn que respalden la existencia de los

perjuicios alegados.
V.- Marco Normativo y Jurisprudencial.
Debido proceso y debido proceso administrativo

El articulo 29 de fa Constitucion Politica sefiala que el debido proceso se debera aplicar a

todas las actuaciones judiciales y administrativas, asi:

ARTICULO 29. E! debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acfo que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva 0 desfavorable.”
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En ese sentido, la Jurisprudencia de !a Corte Constitucional sefialé el nicleo esencial de
este derecho fundamental, como bien lo ilustra el proveido T -572 de 1992' donde la

Maxima Instancia expreso:

*El articulo 29 de la Constitucién contempla, ademas, ofros derechos que se
entienden contenidos en el ndcleo esencial del derecho al debido proceso, como
son el derecho de defensa, el derecho de asistencia de un abogado, el derecho a
un debido proceso sin dilaciones injustificadas, el derecho a presentar y
controverlir pruebas, el derecho a impugnar la sentencia condenatoria y el derecho
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

tgualmente sostuvo la maxima guardiana de la Constituciéon en sentencia T-051 de 2016,
el alcance del precepto superior contenido en el articulo 29, aduciendo:

“La Corte Constitucional ha manifestado que ef debido proceso comprende: “a)
El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e iqualitario
acceso antfe los jueces y auforidades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante auforidades de jerarquia superior, v al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b} El derecho al juez natural, identificado
este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
Jjurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
fos hechos, la calidad de las personas y la division def trabajo establecida por la
Constitucion y Ia ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos fos medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, ef derecho a la
buena fe y a la lealtad de fodas las demds personas que infervienen en el
proceso. d) El dereche a un proceso publico, desarroflado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del
juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores pablicos a los
cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legisfativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
jurfdico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.” (Subrayado nuestro)

Sobre el debido proceso administrativo y las garantias que deben observarse dentro del
mismo, la Corte en sentencia C-980 de 2010 dispuso:

“La Corfe seflald que el debido proceso administrativo ha sido definido
Jjurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracién, mafterializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autforidad administrativa, (i) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (i} cuyo fin esta previamente determinado
de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i} asegurar ef ordenado funcionamiento de la administracion,
(i) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resquardar el derecho a fa
seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(-}

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia senfada por este alfo Tribunal, son fas
siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacién, (i} a la notificacién oportuna y

'M.P. Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN.
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de conformidad con fa ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a soficitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar fas decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacién del debido proceso.”

De lo anterior se colige que, las decisiones administrativas deben ser motivadas por parte
del servidor competente y estar sujetas a las disposiciones constitucionales y legales, por
lo que las mismas no pueden ser arbitrarias ni desconocer las prerrogativas minimas de

los enjuiciados en sede gubernativa.

En ese sentido, tenemos que las decisiones sancionatorias emitidas por la autoridad
administrativa competenie, que en el caso concreto corresponde a una sancién
contravencional por infraccién de las normas de transito, son actos administrativos, por lo

que es menester traer a colacion su concepto y elementos:;

“La jurisprudencia y la doctrina han definido, en refferadas ocasiones, que el acto
administrativo es la manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion que
crea, extingue o modifica un derecho o situacién juridica, y en ocasiones la
administracion omite la formulacién tradicional enunciada y se expresa a través de
oficios, memorandos, circulares, conceptos, etcétera; formas que no se utilizan de
manera frecuente para proferir actos administrativos, sin embargo, esta Corporacion
ha explicado que cuando dichos documentos expresan una manifestacion unilateral
de fa voluntad de la administracion con la aptitud de producir efectos juridicos se esta
en presencia de un acto administrativo®.

En consecuencia, el _acfo administrativo tiene uncs elemenfos que permiten

identificar su naturaleza, a saber: la autoridad gue tiene competencia para emitirlo;
fa motivacion, es decir. las razones facticas v juridicas gue sirven de fundamento
para su expedicion; el contenido del acte que hace referencia al resultado final
obfenido; el fin del acto administrativo, esfo es, el objetivo persequido y la forma

que tiene que ver con las solemnidades dispuestas por la ley. También existen
actos administrativos ficfos o presuntos que tienen su origen en las peticiones de

los administrados y en el silencio de fa administracion; los mismos pueden ser
negativos o positivos. Asf pues, fodos estos actos son pasibles de los medios de
control contemplados en la ley.” (Subrayado por el Despacho)

De lo anterior se desprende que, las decisiones sancionatorias adoptadas por la autoridad
administrativa competente, deben proferirse con el lleno de los elementos que le son
propios, pues como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, la facultad
sancionatoria es “un instrumento de autoproteccién, en cuanto contribuye a preservar el
orden juridico institucional mediante la asignacién de competencias a la administracién
que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a fos particulares el
acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia
contribuye a la realizacion de sus cometidos”, por lo que todo el tramite sancionatorio

debe ajustarse al debido proceso y a las prerrogativas que ello conlleva.

2CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera
ponente: Maria Claudia Rojas Lassoc Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011)
Radicacién numera: 11001-03-27-000-2003-00071-01 Actor. Cesar Camilo Cermefio Cristancho. Demandado:
Banco de La RepUblica Referencia: Aceién de Nulidad.
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Presuncion de legalidad de los actos administrativos

El articuio 88 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sobre la presuncién de los actos administrativos preceptua:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podrén ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o
se levante dicha medida cautelar”.

Reza la maxima que toda presuncion legal admite prueba en contrario, lo que indica que

corresponde a quien pretenda desvirtuar la legalidad de una acto de la administracién

asumir la_carga de la prueba.

Con relacién a ello, el Consejo de Estado se ha pronunciado en numerosos proveidos,
como bien lo senala dicha Corporacion en la sentencia del 16 de septiembre de 2010 Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, Radicacion numero: 13001123-31-000-
1999-90004-01(16605)*:

“Al tenor del articufo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo?, la jurisdiccién de fo
contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones propias de los distintos drganos del Estado. Los actos
administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion, encaminadas a
producir efectos juridicos, constituyen una de las formas que expresan dicha actividad y
son susceptibles de judicializacién por parte de esta jurisdiccién, a través de las acciones
establecidas en los articulos 84 y 85 ibidem, dependiendo de la naturaleza de los mismos
{generales o particulares). Sin_embargo, tales actos administrafivos se encuentran
amparados por la presuncién de legalidad, derivada del sometimiento coercifivo de la

actividad administrativa al ordenamiento_juridico, propio de los Estados Sociales de

Derecho; por lo mismo, el legisiador sujetd su control judicial a una carga procesal de
alegacion por parte de quien prefenda desvirtuar a presuncion (Resalta el Juzgado).

A su turno el articulo 137 CPACA consagra las causales por las que toda persona puede
someter a control judicial un acto administrativo:

“Articulo 137. Nulidad. Teda persona podrd solicitar por sl, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederd cuande _hayan _sido expedidos con _infraccion de las normas en que
deberlan fundarse, ¢ sin competencia, o en forma irrequiar, 0 con desconocimiento

del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

(...)" (Se subraya)

3 C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.
*Hoy CPACA.

12



Radicado No 08001-3333-008-2015-00114-00
Medic de confrol: Nulidad y Resteblecimianto del Derechs
Demandente JORGE ARTURO RIVERA TEJADA
Demandatio, DEIF de Barranquiila

Asi las cosas, cuando dentro de 1a demanda presentada en ejercicio del medio de controf
de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto administrativo sometido a control
judicial se encuentro inmerso en alguna de las causales que consagra la norma procesal,
esto es i) haber sido expedido con infracciéon de las normas en que debia fundar; ii) sin
competencia; iii) en forma irregular; iv) con desconocimiento del derecho de ausencia y
defensa; v) mediante falsa motivacion; o vi) con desviacion de las atribuciones propias de
quien lo prefirid, la presuncion de legalidad con la que se expide, siempre que se pruebe
en sede judicial, quedara desvirtuada, por lo que habra lugar a declarar su nulidad.

Falsa motivacion de los actos administrativos

Sobre esta causal que conlieva a la nulidad de los actos administrativos, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez en sentencia de 25 de octubre de 2017, sostuvo:

“Sea lo primero reiterar que la Sala ha sosfenido que la falsa motivacién se
relaciona directamente con el principio de legalidad de Jos actos y con el
control de los hechos determinantes de la decision administrativa, Para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamenio
en la causal denominada falsa motivaciéon es necesario gue se demtiestre
una de dos circunstancias: a) gue los hechos que la Administracion tuvo en
cuenta como__motivos determinantes de la decisibn no _estuvieron
debidamente probados dentro de la actuaciéon administrativa; o b} que la
Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y
gue si _hubiesen sido considerados habrian conducide a una decisién
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la
decisién administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre
serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Administracién para adoptar la decisién no existieron o fueron apreciados en
una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacién porque ia realidad
no concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso gue
existia al tomar la decisién. Todo lo anterior implica que quien acude a la
Jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe, como minimo, seflalar cudles
son los hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisién y que en
realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacién de esos hechos.
Precisados fos hechos que son objefo de controversia, corresponde definir las
pruebas que son pertinentes, conducentes y ttiles para Negar al convencimiento
de la decisién legalmente plausible.” (Negrilla y subrayas nuestras)

Asi pues, es claro que la autoridad administrativa incurre en la causal en comento cuando
al acto administrativo se origina con hechos que no estuvieron probados en el plenario o
por haber omitido hechos que se encontraban probados y de los cuales se desprendia
una conclusion distinta.

Cédigo General de Transito Terrestre - Ley 769 de 2002.
Ahora bien, se transcriben las siguientes normas gque son de interés para el asunto bajo

examen, por tratarse de disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002):
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“ARTICULO 137.

(.)

PARAGRAFOQ 1o. El respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado
por los organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad,
herramientas técnicas de comunicacion y representacién de hechos sucedidos en el
transito, que se constituyan en medios probatorios, para que en audiencia publica
estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de oportunidad,
fransparencia y equidad.

ARTICULO 138. COMPARECENCIA. El inculpado podrd comparecer por sf mismo,
pero si designa apoderado éste deberd ser abogado en ejercicio. EI Ministerio Publico
podrd intervenir en 10s procesos, de acuerdo con las funciones que le sean propias.
PARAGRAFO. Si resultare involucrado un menor de edad en la actuacion
contravencional, debera estar asistido por su representante legal, 0 por un apoderado
designado por este, o por un defensor de familia.

ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacién de las providencias que se dicten
dentro del proceso se hard en estrados.

ARTICULO 142, RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del
proceso procederdn los recursos de reposicién y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacibn procede sblo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y debera inferponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en
que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su gjecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”

De ia normatividad transcrita anteriormente puede concluirse que el proceso
contravencional por infracciones de transito, lo conforman las siguientes etapas
fundamentales: i) la orden de comparendo; ii) la presentacion del inculpado en los
términos dispuestos por la ley; iii) la audiencia de pruebas; iv) la audiencia de fallo.

En otro aparte, el articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5, Ley
1696 de 2013, prevé lo concerniente a los grados de alcoholemia:

‘En un término no superior a 30 dias contados a partir de la expedicién de la
presente ley, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante
resolucion establecera los limites de los diferentes grados de estado de embriaguez.
Si hecha la prueba de alcoholemia se establece:

Segundo grado de embriaquez, adicionalmente a fa sancion multa, se decretars la
suspension de la licencia de conduccién entre dos (2) y tres (3) aflos, y fa obligacion
de prestar servicios gratuifos comunitarios en establecimienfos que determine la
autoridad de transito por veinte (20) horas.

Tercer grado y se decretfara, a méds de la sancién de multa, la suspension entre tres
(2) y diez (10) afios de fa licencia de conduccion, y la obligacion de prestar servicios
gratuitos comunitarios en establecimientos que determine la autoridad de transito por
cuarenta (40) horas.

Sera criterio para fijar esta sancion, la reincidencia, haber causado dafio a personas
0 cosas a causa de la embriaguez o haber intenfado darse a fa fuga.

PARAGRAFO. La reincidencia en un tercer grado de embriaguez, serd causal para
deferminar la cancelacion definitiva de la licencia de conduccién.”
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Igualmente, el articulo 5° de la Ley 16386 de 2013, senala que el articuio 152 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

“Articufo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Sf hecha la prueba, se establece que el
conductor se encuentra en algunc de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las
sanciones respectivas, segin el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo
indicado a continuacién para cada evento:

1. Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39 mg de efanol/100 mil de sangre total, se impondréa:
1.1. Primera vez

1.1.1. Suspensién de la licencia de conduccién por un (1) afio.

1.1.2. Multa correspondiente a noventa (90) salarios minimos diarios legales vigentes (smdhv).

1.1.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién bajo el influjo
del alcohol o sustancias psicoactivas, durante veinte (20) horas.

1.1.4. Inmovilizacién dei vehiculo por un (1) dia habil,

(...)

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de trénsito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia,
se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdiv) y procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias
hébiles.

()"

Ademas el articulo 135 de la Ley 1383 de 2011, prevé el procedimiento en caso de

imponer sanciones por infracciones de transito:

‘Ante la comision de una contravencion, la auforidad de transito debe seguir el
procedimiento siguienfe para imponer el comparendo:

Ordenard detener la_marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de
comparendo en Ia gue ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro_de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductfor se le

entregara copia de la orden de comparendo.

Para el _servicio ademds se enviaré por correc dentro de los tres (3) dias hgbiles
siquientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando

ello sea posible. Si el conductor se neqgara a firmar o a presentar la licencia, firmard
por éf un testigo, ef cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula
de ciudadania ¢ pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, si lo tuviere,

No obstante lo anterior, las autoridades competerites podran contralar el servicio de
medios técnicos y tecnolbgicos que permitan evidenciar fa comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviard por
correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccién y sus soportes al
propietario, quien estarg obligado al pago de la multa. Para el servicio pablico
ademas se enviard por correo dentro de este mismo término copia del comparendo y
sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia
de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte deferminara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo unico nacional, asf como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la
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audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicarsn las pruebas que solicite.
.f:‘l comparendo deberé ademas proveer el espacio para consignar la direccion del
inculpado o def testigo que lo haya suscrito por este.

Par.égrafo 1°. La autoridad de ftransito entregaré al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas

siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se frate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se harg
por conducto def comandante de la ruta o def comandante director del servicio.
Paragrafo 2°. Los organismos de transito podran suscribir confratos o convenios con
entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad y
eficiencia en el cobro de las multas.” (Subrayado por el Despacho)

CASO CONCRETO
Hechos Probados

1.- Que el dia 28 de marzc de 2015 fue impuesto el comparendo No. 08001000000009579893
al sefor Jorge Arturo Rivera Tejada por encontrarse presuntamente en estado de embriaguez
de primer grado 0.829/1. (Folio 80)

2.- Que la orden de comparendo No. 08001000000009579893 fue notificada personalmente al
sefior Jorge Arturo Rivera Tejada el dia 28 de marzo de 2015. (Folio 81)

3.- Que el sefor Jorge Arturo Rivera Tejada afirmoé que en los ultimos 15 minutos anteriores a
la practica de la prueba de alcoholemia por alcohosensor no habia ingerido licor, fumado,
utilizado aerosoles bucales, vomitado, ni tenia dulces, piercings, protesis dentales, ni padecia
enfermedad respiratoria, conforme a la copia del registro previo para las pruebas de etano! con
alcohosensores fechado 28 de marzo de 2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. (Folio 83)

4 - Que el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada rindi6 version libre y esponténea ante la Inspeccion
17 de Transito y Transporte de Barranquilla el dia 01 de abril de 2015, en la cual adujo que el
dia 27 de marzo de 2015 siendo aproximadamente las 11:30 p.m. conducia una motocicleta de
su propiedad de placa GUZ41D, y se dirigia a su residencia ubicada en la calle 45b con carrera
19, cuando fue abordado por unos patrulleros quienes le preguntaron si estaba tomado a lo que
respondié de forma negativa, sin que le realizaran una entrevista previa conforme al regiamento
técnico forense para embriaguez aguda, pese a lo cual los patrulleros de policia retuvieron su
documento de identidad e indicaron que soplara sobre un calibrador a lo cual accedid sin que
se |e pusiera de presente un consentimiento informado, dando como resultado 0,01, sin que le
entregaran la tirilla o dejaran evidenciaria.

Manifestd en la diligencia de descargos que, at lugar de los hechos ltegd otra patrulla de policia,

agentes que sacaron otro instrumento para practicar una prueba de alcoholemia, momento en
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que el patrullero Carlos Monsalve, agente que inicialmente lo detuvo, manifesté que no tenia
idea de como manejar el aparato por lo que procedié a decirle a otro patrullero quien
igualmente desconocia el procedimiento, siendo practicado finalmente por el patrullero de
apellido Marin, sin que le explicara las razones para la practica de una segunda prueba, a lo
que el patrullero se limitd a decir que el procedimiento consistia en sopiar, sin mostrarle ia
calibracion dei dispositivo ni realizar la prueba en un ambiente libre de etanol que diera
resultado 0, no mostrd que la boquilla estuviera nueva en su presencia ni utilizdé guantes,
haciendo que soplara dos veces consecutivas sin cambiar la boquilla, mostrando Ia tirilla un
resultado de 0.26 instandolo a firmarla. |

5.- Que el patrullero Carlos Monsalve Morales rindio version libre y espontanea en audiencia de
30 de abril de 2015, en ia cual manifestdé que el dia 28 de abril de 2015 se encontraba
realizando control de embriaguez en la ciudad de Barranquilla y que estando en la calle 45b
con carrera 19, procedieron a detener un vehiculo tipo motocicleta, se le realizd una requisa a
su conductor y le fue solicitado los documentos del vehiculo y cédula de ciudadania.

Afirmo el patrullero que, el conductor del vehiculo presentaba un aliento alcohélico, motivo por
el cual se le solicitd realizarle una prueba de alcoholemia a la cual accedid, realizandole la
primera prueba la cual arrojdé resultado positivo presentando 0.82 g/l, practicandose una

segunda prueba en un tiempo menor de 15 minutos.

Manifesto el patrullero en la diligencia que, el presunto contraventor si se encontraba en estado
de embriaguez y lo ratificd en un video qué aporto al proceso. (Folios 95-97)

8.- Que el patrullero Rolinson Marin Rios rindié version libre y espontanea en audiencia de 26
de mayo de 2015, en la cual manifestd que se encontraba haciendo un puesto de control en la
calle 45b con carrera 19 cuando su companero el patrullero Monsalve lo llamé y solicité si
podia hacerle una prueba de alcoholemia al presunto infractor, a quien se le preguntd si habia
ingerido alcohol y se le realizd un registro previo para realizarle la prueba, a lo cual contestd
pero se nego a firmar el registro, afirmando que tenia conocimientos del procedimiento y que
estaba mal hecho, por lo que se le dio unos minutos para realizar el segundo procedimiento el
cual se negd a practicar. (Folios98-100)

7.- Que ta Resolucion No. 1284 de 2015, por medio de la cual la Inspeccion 17 de Transito y
Transporte de Barranquilla declardé contraventor de las normas de transito al sefior Jorge Arturo
Rivera, Tejada tuvo como fundamentos juridicos los articulos 24 de |la Constitucion Politica, 3°,
5°, 7°, 55° de la Ley 769 de 2002 y articulos 4° y 5° de la Ley 1696 de 2013, aduciendo sobre el
caso concreto lo siguiente:

“Nos seriala la disposicion legal el procedimiento aplicable a los conductores que no
permitan o accedan a fa realizacion de la prueba de alcoholemia al ser requerida y en
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tal sentido esta en la obligacién la Autoridad de trénsito de elaborar una orden de
comparendo, dejando la constancia en el campo de observaciones y hacer efectiva la
‘Refencion Preventiva de la Licencia de Conduccidn”, consignando la retencién y en
fal caso, la constancia consignada en el campo de observaciones bastard como
prueba de que la persona se rehusé a permitir la realizacién de la prueba, no obstante
la autoridad en via podré hacer uso de cualquier otro medio probatorio, incluyendo fos
técnicos o tecnolégicos, que permitan demostrar que el presunto infractor se rehusé a
fa realizacion de la prueba de alcoholemia, tal como lo establece el Ministerio de
Transporte a fravés def radicado No. 20124200520531 del 26 de septiembre del 2012,

Normatividad estd (sic) que aplicada en ef caso sub-examine nos muestra que existe
la orden de comparendo referenciado, donde se deja constancia en el campo de
observaciones la violacién def parégrafo 3° de la Ley 1696 por parte del sefior JORGE
ARTURO RIVERA TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.346.928
de Barranquilla (Atlantico), con ocasién a la presunta infraccion se avocd el
conocimiento por parte def despacho, quien impartié el procedimiento Contravencional
iniciando la audiencia publica donde se escucharon los descargos del presunto
infractor, manifestando no ser responsable de la comisién de la infraccion de transifo
investigada”

Que ante la no aceptacion de la conducta indilgada y teniendo en cuenta los
descargos hechos por ef presunto infractor, este despacho decreté recepcionar como
material probatorio la Declaracion Juramentada del agenten (sic) de transito CARLOS
MONSALVE MORALES, quien realiza Ia orden de comparendo y el patrullero MARIN
RIOS ROLINSON alcohosensorista del dia de los hechos, quienes en audiencia
publica se ratifican de los consignado en la orden de comparendo, manifestande que
el implicado se negé a la realizacion de la practicas de pruebas tal como se observa
en el video aportado al presente proceso.

Que teniendo en cuenta fo anterior se observa que la de la (sic) declaracién rendida
por el agente de transito ante este despacho se encuentra demosirado que el
investigado infringi¢ lo normado en el articulo 152 de a Ley 769 de 2002, modificado
por la Ley 1548 del 05 de Julio de 2012 en su Paragrafo 3° al no permitir Ia
realizacion de la prueba de alcoholemia.

Que ademdés al ser interrogado el patrullero por parte de este despacho se mostré
seguro y asertivo en sus respuestas, toda vez que tenia claro los hechos los cuales
coinciden con lo observado en el video aportado por el policial y el cual hace parte del
acervo probatorio, donde se observa claramente que el sefior JORGE ARTURO
RIVERA TEJADA, no accede a la realizacion de la prueba de alcoholemia.

(--)

Para este despacho de acuerdo a las pruebas recaudadas, le permiten determinar que
fa conducta realizada por el sefior JORGE ARTURQ RIVERA TEJADA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.346.928 de Barranquilla (Affantico), es
configurativa de la norma contemnplada en el pardgrafo 3 del artfculo 152 de fa Ley 169
de 2002 modificado por la Ley 1548 del de {sic) 2012, la cual tiene como sancién fa
Cancelacion de la licencia de conduccion y la multa correspondiente a Mil
Cualrocientos Cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV).
Asf se dird en el provisto de la presente resolucién.”

igualmente, 1a parte resolutiva de la No. 1284 de 2015 resolvid:

*ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de la norma de transito al sefior
JORGE ARTURO RIVERA TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.346.928 de Barranquilla (Allantico), y constituideo como conductor del vehiculo de
placas GUZ41D, por infringir lo normado en el literal F del 131 de Ia Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 200, con ocasién de la orden de
comparendo N° 9579893 tal como se djjo en la parfe motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al sefior JORGE ARTURO RIVERA TEJADA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.346.928 de Barranquilla (Atldntico),
con multa correspondiente a Mil Cuatrocientos Cuarenta (1440) Salarios Minimos
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Diarios Legales Vigentes (SMDLYV), a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Barranquilla.

(...)" (Folios 108-112)

8.- Que el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 1284 de 2015, siendo desatado por la Jefe de Procesos Administrativos de la
Alcaldia de Barranquilla en virtud de las competencias asignadas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, abrio el periodo probatorio en segunda instancia mediante Auto 001-9579893-2015,
citdndose al patrullero Rolinson Marin Rios y al sefior Rivera Tejada para diligencia de
declaracion juramentada adelantada el dia 068 de octubre de 2015, en la cual el patrullero
manifestd que fue él el operador y no quien impuso la orden de comparendo, adujo que al
sefior Rivera Tejada le fue solicitada la practica de una prueba de embriaguez, le solicité el
documento de identidad, se le realizaron una serie de preguntas, manifiesta no firmar y se le

practica el primero ensayo pero se negb a realizarse el segundo. (Folios 172-175)

9.- Que la Jefe de Procesos Administrativos de la Alcaldia de Barranquilla desaté el recurso de
apelacién a través de la Resolucion No. 6501 de 2015 y confirmd la Resolucién No. 1284 de
2015, al encontrar probada la negativa del demandante en la practica de la segunda prueba de
embriaguez, basandose principalmente en las declaraciones rendidas por los patrulleros bajo
juramento. (Folios 188-205)

10.- Que conforme al testimonio rendido por la sefiora Ana Maria Araujo dentro de la audiencia
de pruebas celebrada por el Despacho el dia 22 de octubre de 2018, fue quien respondié la
solicitud con radicado No. 20151117-143855 en calidad de Asesora de Transito y Transporte,
afirando que dentrc del expediente del proceso contravencional adelantado contra Jorge
Arturo Rivera Tejada rezaban los ensayos y pruebas de alcoholemia practicados para
determinar su presunto estado de embriaguez, pruebas que hicieron parte del acervo

probatorio. (Folio 841)

11.- Que conforme al testimonio rendido por la sefora Ivonne Cecilia De Ledn Medina, al sefior
Jorge Arturo Rivera Tejada, le fueron practicados dos ensayos para determinar el estado de
embriaguez, y que la negativa del demandante en practicarse un tercer ensayo se debid al
estado de embriaguez en que se encontraba, y que al desatar el recurso de apelacion a través
de la Resolucién No. 6501 de 2015, en calidad de Jefe de Procesos Administrativos, encontrd
probada que el contraventor se negd a la practica completa del procedimiento y que ello se

debio a la actitud obstinada del infractor.

Respecto al procedimiento, afirmd que una vez detenido al presunto infractor, se usa un
procedimiento previo en virtud del cual se determina si es viable o no practicar la prueba de
alcoholemia, luego se realiza un cuestionario al presunto infractor de seis (6) preguntas, debe

tenerse certeza de que el alcohosensor se encuentre en cero y en buen estado, se le debe
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poner de presente una boquilla desechable al presunto infractor para que se tenga certeza de
que no ha sido usada por otra persona, paré posteriormente proceder a la practica de la
prueba con el alcohosensor espirando aire. En cuanto a la calibracion del alcohosensor, es
certificada por el proveedor y en caso de no estar calibrado, la prueba no tendra validez o

incluso no puede practicarse la prueba.

Testificd que el agente de policia que practica la prueba, debe estar certificado para la

realizacion de la prueba de alcoholemia por alcohosensor.

12.- Que conforme a! testimonio del Agente de Policia Carlos Monsalve Morales rendido en
audiencia de pruebas de 22 de octubre de 2018, intervino en el proceso, detuvo al sefior Jorge
Arturo Rivera Tejada y le practicé una prueba preventiva por percibir un “tufo”, posteriormente
su compafiero de patrulla Marin Rios le practicd el primer ensayo, previo test y entrevista,
prueba a la cual accedié el demandante y la cual marcé grado uno (1), inicialmente firmé y
posteriormente se negd a las demas pruebas.

Afirmé que no se exige al presunto infractor firmar los documentos que se levanten en la
diligencia de comparendo. igualmente, sostuvo que la orden de comparendo tuvo como
génesis lo dispuesto en el literal F, lo que indica la infraccion por alcoholemia del presunto
contraventor.

Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 1284 de 2015, por medio de la cual el Inspector Diecisiete de Transito y
Transporte de la Secretaria de Movilidad de Barranquilla declaré contraventor al sefior
José Arturo Rivera Tejada, asi como la nulidad de la Resolucion No. 6501 de 2015
emanada por la Jefe de Procesos Administrativo del Distrito de Barranquilla, por la cual
confirmo la sancién impuesta, por violacién al debido proceso dentro del procedimiento
contravencional. |

Descendiendo al caso concreto, una vez valorado el material probatorio obrante y de
conformidad con las reglas de la sana critica que sefiala el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, se observa que el demandante logré desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos administrativos demandados, pues es claro para el Despacho que
la Resolucion No. 1284 de 2015 por medio de la cual el Inspector Diecisiete de Transito y
Transporte de la Secretaria de Movilidad de Barranquilla declaré contraventor al sefor
Jorge Arturo Rivera Tejada, se expidid con falsa motivacion y por ende con violacion al
debido proceso administrativo.
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En efecto, la Resolucidon No. 1284 de 2015 expedida por el Inspector Diecisiete de
Transito y Transporte de la Secretaria de Movilidad de Barranquilla tuvo como razones
facticas y juridicas que sirvieron de fundamento para su expedicién, que el sefior Jorge
Arturo Rivera Tejada se negd a la practica de prueba de alcoholemia indirecta por
alcohosensor, por lo que a lo largo de la argumentacion sostenida por la administraciéon
hizo hincapié en las sanciones que deben ser impuestas por dicho accionar, cuando
contrario a ello, dentro de todas las actuaciones surtidas en el proceso contravencional
quedd acreditado que en efectc al demandante le fueron practicados dos ensayos,
arrojando el segundo de ellos grado uno (1) de alcohol en medida de 0.82 g/, tal y como
consta a folio 82 del expediente.

Igualmente, observa el Despacho que la Orden de Comparendo No.
08001000000009579893 de fecha 28 de marzo de 2015 tuvo como fundamento la
presunta conducfa de estar en estado de alcoholemia, siendo esta la génesis del proceso
contravencional, cuando la conducta por la cual fue sancionado el actor se configuré por
la presunta negativa en la practica de la prueba de alcohelemia imponiéndose de manera
errada la sancion establecida en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002,

Pues bien, el Inspector Diecisiete de Transito y Transporte de Barranquilla partié del
hecho de que el sefior Jorge Rivera Tejada se negé a la practica de la prueba de
alcoholemia indirecta por alcohosensor, siendo sindicado en principio por la comision de
la conducta contravencional de conducir en estado de embriaguez, la cual fue reiterada
por el patrullero de Policia que practicé el procedimiento policivo basado justamente en la
tirila que arrojé grado uno (1) de alcohol, por lo que esta Judicatura infiere que el
demandante si accedié a la practica de la prueba en comento, pues de otra forma no
habria podido el Agente de Policia arribar a la conclusién consignada en la orden de
comparendo No. 08001000000009579893 de fecha 28 de marzo de 2015.

En ese sentido, el Despacho se permite reproducir la conclusion a la que arribd la

administraciéon en el proceso contravencional, asi:

“Nos sefiala la disposicion legal el procedimiento aplicable a los conductores que
no permitan 0 accedan a la realizacién de la prueba de alcoholemia al ser
requerida y en tal sentido estd en la obligacion la Autoridad de fransito de elaborar
una orden de comparendo, dejando la constancia en el campo de observaciones y
hacer efectiva la “Retencién Preventiva de la Licencia de Conduccion’,
consignando la retencion y en tal caso, la constancia consignada en el campo de
observaciones bastara como prueba de que la persona se rehusd a permitir la
realizacién de la prueba, no obstante la autoridad en via podrd hacer uso de
cualquier ofro medio probatorio, incluyendo los técnicos o tecnolégicos, que
permifan demositrar que el presunto infractor se rehusé a la realizacién de la
prueba de alcoholemia, fal como lo establece el Ministerio de Transporie a fravés
del radicado No. 20124200520531 del 26 de septiembre del 20712.

Normatividad esta (sic) que aplicada en el caso sub-examine nos muestra que
existe la orden de comparendo referenciado, donde se deja constancia en ef
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campo de observaciones la violacién del paragrafo 3° de fa Ley 1696 por parfe del
sefior JORGE ARTURQO RICERA TEJADA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.346.928 de Barranquilla (Atlantico), con ocasién a la presunta
infraccion se avoctd el conocimiento por parte del despacho, quien impartié ef
procedimienfo Contravencional iniciando la audiencia pdblica donde se
escucharon los descargos del presunto infractfor, manifestando no ser responsable
de la comision de la infraccion de transito investigada”

Que ante la no aceptacion de la conducta indilgada y teniendo en cuenta los
descargos hechos por el presunto infractor, este despacho decretoé recepcionar
como material probatorio la Declaracion Juramentada del agenten (sic) de transito
CARLOS MONSALVE MORALES, quien realiza la orden de comparendo y el
patrullero MARIN RIOS ROLINSON alcohosensorista del dia de los hechos,
quienes en audiencia ptiblica se ratifican de los consignado en la orden de
comparendo, manifestando que el implicado se negd a la realizacion de Ia
practicas de pruebas tfal como se observa en el video aportado al presente
proceso.

Que teniendo en cuenta lo anterior se observa que la de la (sic) declaracién
rendida por el agente de transifo anfe este despacho se encuenira demostrado
que el investigado infringio lo normado en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002,
modificado por la Ley 1548 del 05 de Julio de 2012 en su Pardgrafo 3% al no
permitir la realizacién de la prueba de alcoholemia.

Que ademas al ser interrogado ef patrullero por parte de este despacho se mostrd
seguro y asertivo en sus respuestas, foda vez que tenfa claro los hechos los
cuales coinciden con lo observado en el video aportado por el policial y el cual
hace parte del acervo probatorio, donde se observa claramente que el sefior
JORGE ARTURQ RICERA TEJADA, no accede a fa realizacién de la prueba de
alcoholemia.”

Es claro entonces que la Resolucién No. 1284 de 2015 fue expedida con falsa motivacion,
con desconocimiento de los hechos efectivamente acreditados en el proceso
contravencional y fundado de forma indebida, pues si a juicio de discusién se tuviera que
el senor Jorge Arturo Rivera Tejada se hubiera negado a la practica de la prueba de
alcoholemia, el Inspector de Transito solo podia arribar a esa conclusién teniendo plena
certeza de ese hecho, pues no bastaria con la simple afirmacion de los agentes que
realizan un comparendo de transito para tomar una decisién sancionatoria, pues como es
claro, conforme al paragrafo 3° del articulo 152 la Ley 769 de 2002, en caso de que un
conductor se niegue a la practica de la prueba indirecta por alcohosensor, es acreedor a
la sancion alli’ contemplada consistente en la cancelacidn de la licencia, multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales

vigentes (smdlv) y a la inmovilizaciéon del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

Contrario a ello, cuando al presunto infractor se le halle conduciendo en estado de
embriaguez, debera ser sancionado de acuerdo al grado de alcohol contenido en la
sangre y a la reincidencia en la comisiéon de la conducta, por tanto dicho estado solo
puede ser determinado mediante técnicas y métodos iddoneos, tales como el método
directo en sangre y el indirecto por alcohosensor, examen este Gltimo que fue realizado en

el caso concreto y que dio como resultado la presencia de grado uno (1) de alcohol.
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Por tanto, es meridianamente claro que las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
dieron origen al proceso contravencional no correspondieron a las que fueron debatidas
por las autoridades de Transito, que llevaron a la imposicién de la sancién del paragrafo
3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, pues la Litis en sede administrativa debié
centrarse en establecer si en efecto el sefor Jorge Arturo Rivera Tejada se encontraba o
no conduciendo en estado de embriaguez, situacion que de haber sido confirmada por la
Inspectora Diecisiete de Transito y Transporte de Barranquilla, habria dado como
resultado la imposicién de la sancion contenida en el numeral 1.1. del articulo citado,
teniendo en cuenta la reincidencia del implicado en la comision de la conducta; y no en si
el actuar del demandante resultd renuente, pues como se ha planteado en forma
reiterada, el mismo devino positivo, de suerte que tanto la Inspectora de Transito, en
primera instancia, como la Jefe de Procesos Administrativos en sede de apelacion,
tuvieron conocimiento de la practica de los ensayos y pruebas de alcoholemia practicadas
al sefior Rivera Tejada y que arrojé como resultado la presencia de alcohol en cantidad de
82g/l.

Por otro lado, encuentra esta Judicatura que en la parte resolutiva de la Resolucién No.
1284 de 2015 el demandante fue declarado contraventor por conducir en estado de
embriaguez, sancién contemplada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, el

cual consagra:

“F. <Literal adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo fexto es
el siguiente:> Conducir bajo el influjo del alcoho! 0 bajo los efecfos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Codigo. Si se Irata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo
de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que
no cause lesién, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.”

Seguidamente, el articulo segundo del acto administrativo demandado sefialé la sancién
contemplada en el paragrafo 3° del articulo 152 ibidem, que reza:

“PARAGRAFO 30. Al conductor def vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de fransito, con plenitud de garantfas, no permita la realizacién
de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga,
se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenia (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes {smdlv) y
procederd la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dfas habiles.”

Quiero ello decir que, en efecto la autoridad administrativa de transito vulneré el debido
proceso, pues como se ha sostenido, cimentdé su decisidn partiendo de que el
demandante no permitid la realizacién de la prueba de alcoholemia, motivandola en

hechos que no constituian en el objeto de Litis y muchos menos se encontraban
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probados, e impuso una sancién que corresponderia a aquellos casos en que el presunto
infractor se encontraba conduciendo en estado de embriaguez.

Corolario de lo anterior, los actos administrativos demandados adolecen de falsa
motivacion, razén por la que habra lugar a declarar su nulidad y por ende, deberan ser
concedidas las pretensiones encaminadas a ello.

.- De los perjuicios reclamados

En este punto se hace necesario abordar lo referente a los perjuicios materiales alegados

por el demandante, los cuales los hizo consistir de la siguiente forma:

“Tercero: Que se condene a la entidad accionada a como reparacion del dafio, a
reconocer y pagar los siguientes perjuicios:

A, (...)°La suma de Setenta y Dos Millones De Pesos ($72.000.000) por el
contrato que presfacién de servicios que fue cancelado como consecuencia a la
retencion de mi licencia de conduceién el cual habia sido firmado ef 25 de febrero del
2015 y fue cancelado mediante acta de fecha 3 de abrif del 2015”.

B. " (..)cancelar la suma Setenta y Cinco Millones De Pesos {$75.000.000) por
el contrato que prestacién de servicios correspondiente a la siguiente anualidad del
anterior toda vez que no fue firmado por encontrarme aun con la licencia retenida”,

C. “(...) a cancelar al demandante el valor de fodas las primas pagadas a la
Aseguradora Sura a Ia péliza 6715221-2",

D. “a cancelar al demandante el valor de los transportes que tuvo que asumir
por medio de faxis para su desplazamiento diario”.

E. *(...) a cancelar al demandante todos los perjuicios morafes y econémicos
que se encuentren probados”.

Al respecto, debe precisar el Despacho que la prosperidad del reconocimiento de los
anteriores perjucios se encuentra sujeta a la concurrencia de los elementos propios de la
responsabilidad extracontractual del Estado, a saber: hecho darioso, el dafio propiamente
dicho y su imputabilidad o nexo causal con la entidad demandada.

Frente a lo anterior, considera el Juzgado que si bien es cierto, se encuentra probada la
falsa motivacion en que incurmié la entidad demandada al expedir las Resoluciones No.
1284 de 2015, por medio de la cual el Inspector Diecisiete de Transito y Transporte de la
Secretaria de Movilidad de Barranquilla declaré contraventor al sefior José Arturo Rivera
Tejada y la Resolucién No. 6501 de 2015 emanada por la Jefe de Procesos Administrativo
del Distrito de Barranquilla, no lo es menos que, los perjuicios materiales reclamados no
fueron probados por el actor, pues no basta con afirmar que con ocasién de la
cancelacion de la licencia de conduccion no pudo ser ejecutado un contrato de prestacién
de servicios y que dicha circunstancia impidié su prorroga, sino que ademas debié
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acreditar la afectacion patrimonial que presuntamente padecio, razén por la que habra

que negar el reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.
.- COSTAS

El Despacho se abstendrd de condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no
asumié a lo largo del proceso una conducta que la hiciera merecedora de tal sancion,
ademas que la causacion de [as mismas no aparece acredita en el presente asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de fa Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE Ia nulidad de la Resolucién No. 1284 de 2015, por medio de la
cual el Inspector Diecisiete de Transito y Transporte de la Secretaria de Movilidad de
Barranquilla, hoy Secretaria de Transito y Seguridad Vial del Distrito de Barranquilla,
declaré contraventor al sefior Jorge Arturo Rivera Tejada, asi como la nulidad de la
Resolucion No. 6501 de 2015, signada por la Jefe de Procesos Administrativo de la
Secretaria Distrital de Movilidad de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, a través de la cual
se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra aquella, confirmandola, de

conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DENIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, conforme a la parte

motiva de esta sentencia.
TERCEROQ: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente y haganse las

anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI Web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI r\g DE JESUS BERL

Jueza

ALOHES
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