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1. ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone el Despacho a resolver de fondo
el presente incidente de actuacién correctiva por desacato a la orden de embargo
contenida en la providencia de 28 de agosto de 2018, no sin antes resefar los

siguientes,
2. ANTECEDENTES.

2.1.- En auto de 28 de agosto de 2018 esta Judicatura libré medida cautelar consistente en
el embargo y secuestro de los créditos que MUTUAL SER EPS-S, BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO EPS, NUEVA EPS, CAJACOP! EPS, COMPARTIR EPS y COOSALUD EPS-S,
tengan y a futuro ilegaren a tener con la ejecutada, ESE Hospital Local de Campo de la
Cruz, por concepto de contratos derivados de obligaciones originadas de la facturacion de

la prestacion de servicios en salud, pagos y liquidacion de los mismos.

2.2.- Que pese a que les fue comunicada |la orden de embargo, la cautela fue desatendida
por las entidades oficiadas, por cuanto para algunas de ellas, existe inembargabilidad de
recursos generada por la naturaleza de rentas incorporadas en el presupuesto general de
la Nacion a la que corresponden los recursos del Sistema General de Participaciones del

sector salud.

2.3.- Para las oficiadas, la posicién prefijada por el Despacho ha sido insuficiente para
convencerias sobre la viabilidad juridica de la medida cautelar decretada, muy a pesar que
en providencia de 19 de noviembre de 2018 se les advirtid que los recursos sobre los que
recae el embargo, de manera alguna se encuentran amparados de inembargabilidad, por
asi estimarle el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 y la providencia de la Seccion Cuarta del
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Consejo de Estado proferida dentro del radicado interno 19717, de igual manera, la
Sentencia C-1154 de 2008 de la Corte Constitucional.

3. DELINCIDENTE

3.1.Atendiendo el tramite dispuesto por el articulo 44 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con los articulo 58, 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 o estatutaria de la
administracion de justicia, a las entidades MUTUAL SER, BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO
EPS, NUEVA EPS, CAJACOPI EPS, COMPARTIR EPS y COOSALUD EPS-S, fueron
debidamente notificadas a través de sus representantes legales del auto que dio apertura
al presente tramite en diligencias desplegadas por la Secretaria del Juzgado, a través de
correo electrénico’ y se les corrid traslado del escrito de solicitud el incidente de desacato
por tres (3) dias, para que ejercieran su derecho de defensa y aportaran y solicitan las

pruebas que pretendieran hacer valer.
4. RESPUESTAS DE LAS INCIDENTADAS.

4.1. NUEVA EPS se pronunci¢ a través de su Secretaria General y Juridica?, mediante
escrito de 17 de junio de 2019° donde mantuvo su posicion de no acatar la orden de
embargo, en su reemplazo solicitd cerrar el tramite incidental, para lo que adujo que en vista
que el Juzgado, en su reiteracidn ¢ insistencia sobre la orden de embargo, no ha invocado
ninguna de las excepciones sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154
de 2008, para acreditar la viabilidad de la medida, solo le ha quedado a la entidad, dar
cumplimiento a la jurisprudencia sobre inembargabilidad de recursos estimada por la misma
Corte, teniendo ademas en cuenta, la normatividad vigente que regula [a materia,

particularmente, lo dispuesto en el articulo 594 de Codigo General del Proceso.

4.2. COOSALUD EPS-S, hizo lo propio por conducto del Asesor Juridico*, quien en
memorial de 18 de junio de 2019° manifestd que la medida cautelar es infundada e
improcedente para el caso aqui tratado, como lo ha venido informando frente a
reguerimientos anteriores sobre la aplicacion de la medida, teniendo en cuenta que los
recursos que la EPS gira a la ESE demandada, pertenecen al Sistema General de

Participaciones del sector salud que financia el régimen subsidiado.

' FIs.275-2809.
2 Doctora Adriana Jiménez Baez.
% Fls.293-2986.
* Doctor Mauricio Zirene Miranda.
5 Fls.304-307.
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4.3. CAJACOPI EPS rindi¢ informe el 13 de junio de 20198 por intermedio de su Coordinador
Juridico Nacional’, quien argumento que a la entidad se le hace imposible acatar la medida,
toda vez que no sostiene ninguna contratacion con la entidad ejecutada, ni existe pago
alguno a su favor. Adicioné que el 1° de febrero de 2019 presentd un escrito de excepcion
de inembargabilidad, del cual el Despacho guardé silencio, de manera que al no haber
pronunciamiento dentro de la oportunidad consagrada por el art.594 de C.G.P., debe
entenderse que la medida fue revocada, por lo que, pide que el Juzgado, revoque la orden

de embargo que le fue comunicada.

4.4. MUTUAL SER rindié su informe, el 29 de junio de 2019® por intermedio del Director de
Pagaduria®, quien expuso que los contratos que la entidad sostiene con la ejecutada, tienen
por objeto la atencion en salud de la poblacion afiliada al régimen subsidiado y, por ello, los
recursos que los respaldan provienen principalmente de las fuentes del Sistema General
de Participaciones-SGP, FOSYGA y ESFUERZOS PROPIOS, las cuales gozan de caracter
de inembargables en virtud de lo sefalado por ios articulos 48, 63, 357 y 359 de la
Constitucién Politica, articulo 91 de la Ley 715 de 2001, Decreto 111 de 1996, Decreto 28
de 2008, y el art.594 del Cddigo General del Proceso.

Por lo tanto, tal y como lo explicé en el respuesta brindada la orden de embargo, no es
posible la aplicacion de la medida, posicidn que dijo, corresponde al estricto cumplimiento
de las disposiciones legales en |la materia, circunstancia por la que pide no se le sancione

por desacato.

4.5 Finalmente, BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO EPS y COMPARTIR EPS, guardaron

silencio, pues no rindieron informe alguno al respecto.
5. POSICION DEL INCIDENTANTE.

5.1. En memorial de 28 de febrero de 2019 |a actora solicitd que dentro del tramite del
correspondiente desacato, se le precisara a las entidades los fundamentos juridicos que
conllevaba el cumplimiento de la medida cautelar en contraste a la posicion de
inembargabilidad de dineros. En tal sentido, solicitd se le comunicara sobre el cumplimiento

de la orden de embargo y secuestro de los dineros.

5.2. En escrito de 2 de julio de 2019, el apoderado judicial de la sefiora Elvia Jaraba,

manifesté que frente a la reiterada negativa de las incidentadas de no dar cumplimiento a

% Fls.308-313.

7 Doctor Marlon Gregori Pacheco Pérez.

8 Fls.314-319.

? Doctar Gustavo Garrido Hoyos.

9 F.270.

" Doctor José del Carmen Jaraba Niebles.
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la orden de embargo decretada en la providencia de 28 de agosto de 2018, el Despacho
mediante providencia fundamentada juridicamente, debe comunicar a las entidades la
obligacion de comunicar a las entidades su obligatoriedad de cumplir con la medida, para
que se cumpla el principio de pronta justicia y reconocimiento de los derechos de la

demandante a obtener el pago de la sentencia proferida en su favor.

Es del caso pronunciarse, previas las siguientes,
6. CONSIDERACIONES.

6.1. El ejercicio del poder correccional de la que se encuentran revestidos los jueces para
hacer cumplir sus decisiones por una entidad publica o un particular, tiene antecedentes en
lo dispuesto por articulo 44 del Cédige General del Proceso, facultad que se encuentra
desarrollada en la jurisdiccién contenciosa administrativa por el articulo 241 del CP.A.CA.,
quien, especificamente en tratdndose de incumplimiento de una medida cautelar, se
encarga de establecer el procedimiento y las sanciones a que podrian verse expuestos,

quienes desatiendan orden de tal naturaleza. La norma traida a colacidén consagra:

“El incumplimiento de una medida cautelar dara fugar a la apertura de un incidente
de desacato como consecuencia del cual se podran imponer multas sucesivas por
cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

La sancion serd impuesta al representante legal de la entidad pablica o particular
responsable del cumplimiento de la medida cautelar por la misma autoridad judicial
que profirid fa orden, mediante tramite incidental y sera susceptibles de los recursos
de apelacion en los procesos de doble instancia y de stplica en los de dnica
instancia, fos cuales se decidiran en un término de cinco (5) dias.

Ef incumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar constituye
faffa grave.” (Negrillas del Juzgado).-

En cuanto el procedimiento para hacer efectiva la sancion, el paragrafo de la norma en cita

prescribe asi:

“Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez segquird el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Ef

Jjuez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de Ia falfa.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de incidente gue
se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Conira las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de
plano.”

6.2. La Corte Constitucional en Sentencia C-218 de mayo 16 de 1996, analizando la

- exequibilidad del numeral 2° del articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Civil, en el cual se
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consagraba el poder correccional del juez relativo a la facultad de sancionar con pena de
arresto hasta de cinco (5) dias a quienes le falten el respeto en el gjercicio de sus funciones
o por razdn de ello, sefiald lo siguiente, que validamente resulta aplicable al caso bajo

analisis:

“Cuarta. Los poderes disciplinarios del Juez, instrumenfos que garantizan la eficiencia en la
administracion de justicia.

El Juez, como maxima auforidad responsable del proceso, estd en fa obligacién de garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los derechos de quienes en éf
actoa, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su labor trasciende el interés particular de las
partes en conflicto. Para effo el fegisiador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su fabor,
sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los
cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de
intereses; tales instruynentos, a su vez, se erigen en poderes, los cuales esta Corporacién ha definido
de la siguienfe manera: '

"Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se
asignan a los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus
empleados, o correccionales a los demds empleados publficos, o los particiares. ..
Las sanciones que el Juez impone a los empleados de su despacho tienen un
contenido y una esencia administrativa y los respectivos actos son actos
administrativos, contra los cuales proceden los recursos gubernativos y las acciones
confencioso administrativas; en cambio, los actos que imponen sanciones a
particulares, son jurisdiccionales, desde fos puntos de vista orgdnico, funcional y
material...” (Corte Constitucional, Sentencia T-357 de 1993, M.P. Dr. Antonio
Barrera Carbonell).

No obstante, el ejercicio de ese poder disciplinario, que desata decisiones de
cardacter jurisdiccional, ha de armonizarse con el respeto y cumplimiento estricto de
fos derechos fundamentales y los principios superiores consagrados en la Carta
Politica; por eso, teniendo en cuenta que en el ordenamiento superior vigente la
libertad de las personas se constituye en un valor esencial, en un derecho
inalienable protegido a través de diferentes mecanismos, las sanciones de
tipo correccional que imponga el juez a los particulares en ejercicio de sus funciones
o en razén de ellas, han de inscribirse en un marco de estricto sometimiento al
debido proceso, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 29 de la CN.,
procedimiento gue en el caso que nos acupa se encuentra consagrado en fa misma
norma impugnada.

Lo anterior quiere decir, que si bien se acepta la legitimidad y constitucionalidad de
fos poderes disciplinarios que ef legisfador le dio al Juez como director y responsable
def "proceso”, con ef objeto de que éste pueda mantener incolume ef principio de
auforidad que le es esencial para el cumplimiento de sus funciones, y su
concordancia y coherencia con el ordenamiento superior vigente, el ejercicio de los
mismos esta sujeto en todo a lo dispuesto en el articulo 29 de la Carta, que consagra
ef derecho fundamental al debido proceso en toda cfase de actuaciones, sean éstas
judiciales o administrativas.

{...) las sanciones de tipo correccional que impone ef Juez, en ejercicio de los
poderes disciplinarios que la norma impugnada le otorga, como director y
responsable del proceso, no tienen el cardcter de "condena” son medidas
correccionales que adopta excepcionalmente el funcionario, con el objefo de
garantizar el cumplimiento de sus deberes esenciales, consagrados en el articulo
37 del Cddigo de Frocedimiento Civil.

Tales medidas son procedentes, siempre que se cumplan 1os siguientes
presupuestos:

Que el comportarniento que origina la sancion correctiva constituya, por accion u

omision, una falta al respeto que se le debe al juez como depositario_que es del
poder de jurisdiccién; que exista una relacién de causalidad entre fos hechos

constitutivos de la falta y la actividad del funcionario judicial que impone la sancion;

221
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que con anterioridad a la expedicion del acto a través del cual se impone la sancién,
v con el fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la posibilidad de ser
oido v la oportunidad de aportar pruebas o solicitar fa practica de las mismas; en
este orden de ideas, ha dicho esta Corporacion, "...debe entenderse modificado por
la normatividad constitucional el articulo 39 del C.P.C." que la falta imputada al
infractor esté suficientemente comprobada, "..mediante la ratificacion, con las
formalidades de la prueba testimonial, del informe del secretario del respectivo
despacho, con la declaracion de terceros o con copia del escrito respectivo..."; gue
la sancién se imponaa a través de resolucién motivada, en la cual se precise, "..la
naturaleza de [a falta_las circunstancias en la que fa misma se produjo, su gravedad,
fa culpabilidad del infractor y los criterios tenidos en cuenta para dosificar la sancion;
que dicha resolucion se notifique personalmente, sefialando que conira ella procede
el recurso de reposicion.  Cumplidos los anteriores_presupuestos, se cumple de
manera estricta el debido proceso.” Se resalta.

6.3. Preceptua el articulo 42 del Codigo General del Proceso que es deber del juez:”1.Dirigir
el proceso, velar por su rapida solucidén, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacidén del proceso y procurar la mayor
economia procesal”.

En virtud de lo anterior el Despacho estimd necesario dar una ultima oportunidad a las
entidades requeridas, para que procedieran a cumplir la medida cautelar ordenada en la
providencia de 28 de agosto de 2018, consistente en el embargo y secuestro de los
créditos que tuvieran y a futuro llegaran a tener con la ejecutada, ESE Hospital LLocal de
Campo de la Cruz, por concepto de contratos derivados de obligaciones originadas de la
facturacion de la prestacién de servicios en salud, pagos y liquidacién de los mismos, orden
que excluyd, los recursos del sistema de segurided social; sistema general de
participaciones — SGP, y de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la nacién,
pues el fin de |la cautela, era evidente, posibilitar que la ejecutante tuviese garantias de la
satisfaccidn de la acreencia contenida en ia sentencia que sirve de titulo en esta ejecucién,

pese a ello, ni siquiera la apertura del incidente pudo persuadirlas de cumplir su obligacién.

6.4. Bajo los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, corresponde al Despacho
determinar si la conducta desplegada por cada una de las entidades oficiadas, requeridas
e incidentadas, en los hechos u omisiones que dieron origen al presente incidente, cumplen
con los presupuestos indicados por la Corte Constitucional para ser meritorios de sancién

correctiva, veamos:

6.4.1. Los hechos u omisiones que dieron lugar a la apertura del incidente constituyen
incumplimiento o demora en la ejecucion de una orden impartida por un juez en ejercicio de

sus funciones.

2 Flg.214-215.
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A las incidentadas se les reprocha la negativa de cumplir con la medida cautelas que se les
puso en conocimiento a través de los Oficios Nos. 729, 730, 731, 732, 733 y 734 militantes
en el expediente.”®

Frente a la medida cautelar NUEVA EPS y COOSALUD EPS-S se pronunciaron mediante
escritos de 1° y 5 de octubre de 2018", respectivamente; actuaciones en las que fueron
coincidentes en abstenerse de acatar lo ordenado, sobre la base de inembargabilidad de
recursos generada por ia naturaleza de rentas incorporadas en el presupuesto generai de
la Nacion a la que corresponden los recursos del Sistema General de Participaciones del

sector salud.

Ante la posicion de las oficiadas, el apoderado de la demandante presentd en memoriales
de 17 y 18 de octubre de 2018 donde controvirtié el argumento de inembargabilidad de
los dineros a embargar, insistiendo al Despacho sobre la procedencia def embargo y

pidiendo requerirlas para que cumplieran con la cauteia.

En proveido de 19 de noviembre de 2018'® el Despacho sentd su posicion desvirtuando la
pretendida imposibilidad de cautelar los dineros sobre los que recae la orden de 28 de
agosto de 2018, pues se concluyd que dichos recursos de manera alguna se encuentran
amparados de inembargabilidad, para lo cual se sustentd en |o consagrado por el articulo
91 de la Ley 715 de 2001, en providencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
proferida dentro del radicado interno 19717 y en Sentencia C-1154 de 2008 de la Corte

Constitucional.

Precisada la viabilidad juridica del embargo por este estrado judicial, fueron libradas las
correspondientes comunicaciones para requerir a MUTUAL SER EPS-8, BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO EPS, NUEVA EPS, CAJACOPI EPS, COMPARTIR EPS vy

.COQOSALUD EPS-8, para que acataran la medida.

En auto de 28 de enero de 2019"7 el Juzgado considerd que, en antesala de émpoderar de
la facultad discipiinaria de hacer cumplir, mediante medida correctiva, la orden de embargo
a las oficiadas, debia quedar acreditado en el dossier que ia demandante hubiera radicado
las comunicaciones de la medida y su subsiguiente requerimiento, hecho que tiene respaldo
en las actuaciones desplegadas por la demandante en escritos de 22 y 31 de enero de
2019'®

3 Fis.218-223.

4 Fis 224-225 y 226-227.
15 Fls.228-229.

18 Fls,232-234.

7 F|.245, reverso.

18 Fls.251-262.
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CAJACOPI| EPS y MUTUAL SER EPS-S en memoriales de 10 y 19 de febrero de 2019,
respectivamente, sostuvieron el argumento de inembargabilidad de los dineros, precisando

que, en definitiva, no darian aplicacién a la orden.

Dada la negativa de |las entidades aludidas, el apoderado de la ejecutante el 28 de febrero
de 2019 solicito al Juzgado que hiciera la apertura del incidente de desacato para obligar a
las destinatarias de la medida cautelar a cumplir can lo dispuesto en la providencia de 28
de agosto de 2018.

Hasta el momento han transcurrido no menos de diez (10) meses, desde que las entidades
" en referencia tuvieron conocimiento de la medida de embargo y secuestro decretada en el
auto de 28 de agosto de 2018, sin que se hayan allanado a acatar lo alli dispuesto, asi lo
evidencia: a) el Oficio 729 de 5 de septiembre de 2019, recibido por MUTUAL SER IPS, el
10 de octubre de 2018; b) el Oficio 730 de 5 de septiembre de 2018, recibido por BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO, el 11 de septiembre de 2018; c) el Oficio 731 de 5 de septiembre de
2018, recibido por NUEVA EPS, el 11 de septiembre de 2018; d) el Oficio 732 de 5 de
septiembre de 2018, recibido por CAJACOPI EPS, el 13 de septiembre de 2018 y, e) el
Oficio 734 de 5 de septiembre de 2018, recibido por COOPSALUD EPS, el 11 de septiembre
de 2018.%°

Sin que haya lugar a mayores razonamientos, claramente se advierte que se tratan de unas
ordenes impartidas por un funcionario que nos antecedi® en el cargo de titular del
Despacho?!, en ejercicio de sus funciones y en cumplimiento del deber de “Dirigir ef
proceso, velar por su rapida solucion ..., adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar fa mayor economia procesal’??, por lo que se

tendra por cumplido este requisito frente a las incidentadas.

- 6.4.2. Que con anterioridad a la expedicion del acto a través del cual se impone sancion, y
con el fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la posibilidad de ser cido y la

oportunidad de aportar pruebas o solicitar la practica de las mismas.

El auto que dio apertura al incidente fue notificade personalmente a los representantes
legales de la incidentadas, no obstante, cuatro (4) de las seis (8) entidades rindieron informe
dentro de las presentes diligencias, mas de cualquier forma, las que dieron respuesta a los
apremios del incidente, fueron enfaticas en considerar su posicién de no acatar la orden del

Juzgado, a la que tildan de ser improcedente.

9 Fl5.263-264 y 266-269.

A Flg.258-262.

2! Doctor Mauricie Javier Rodriguez Avendane.

2 Cadigo General cel Proceso, articulo 42, numeral 20,
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Ahora bien, del analisis de cada una de la respuestas, se aprecia que NUEVA EPS no
solicité pruebas y solo aportd, copias de las decisiones proferidas por e! juzgado en torno
al decreto de la medida y de lo que ha sido sus manifestaciones frente a los requerimientos

que al respecto le ha hecho el Despacho.

A su tumo, COOPSALUD EPS tampoco solicitdé pruebas, y su defensa la sustenté en ia
respuesta que entregara el Juzgado frente al Oficio 734 de 5 de septiembre de 2018, por el
que fue anoticiada de la medida cautelar, de la misma rhanera de lo que fueron sus
impresiones frente al requerimienfc contenido en el Oficio No.J6A-0942-2018 de 21 de
noviembre de 2018.

En lo que concierne a CAJACOPI EPS, aunque no solicitd pruebas, aportd una certificacién
expedida el 12 de junio de 2019, donde el Coordinador Nacional Financiero del Programa
de Salud de la Caja de Compensacion Familiar, CAJACOPI — ATLANTICO?, indica que
revisado el histdrico de pagos en el sistema de informacion, se evidencia que la Empresa
Social del Estado de Campo de la Cruz, no se le han realizado pagos por concepto de

servicios de salud.

Por su parte, MUTUAL SER EPS-S, no aporté pruebas, unicamente se remitié que se
tuviera por tal la respuesta que le merecid el Oficio 729 de 5 de septiembre de 2018, que
recibidé el 10 de octubre de 2018,

Como se puede apreciar de la cronologia de las actuaciones adelantadas pcr las infractoras
de la orden de embargo, el Despacho en salvaguarda de |la garantia del “debido proceso”,
posibilitd que expusieran las razones por las que no han cumplido con la providencia de 28
de agosto de 2018; y en preservacion de sus derechos fundamentales de “defensa” y
“contradiccion”, les prodigé un escenario donde pudieran aportar y solicitar las pruebas que
pretendieran hacer valer para relevarse de cualguier sancidn correctiva, de mantenerse

partidarias de no cumplir lo ordenado en el auto aludido.
6.4 3. Que la faita imputada a los infractores esté suficientemente comprobada.

Respecto de MUTUAL SER EPS-S, NUEVA EPS y COOPSALUD EPS, se aprecia que ai
unisono sustentaron su resistencia de cumplir con la medida cautelar, por considerarla
improcedente, en razén que conciben que los recursos a embargar y secuestrar pertenecen

al Sistema General de Participaciones del Sector Salud.

% Maria José Amador Tapia.
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Frente a esta oposicion viene al caso advertir, que la “excepcion de inembargabilidad” en
este asunto es més que evidente, como quiera que el titulo que se ejecuta es la sentencia
judicial de 7 de junio de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, confirmada por el Tribunal Administrativo de!

Atlantico, Subseccion de Descongestion, a través de providencia de 31 de enero de 2014,

La sentencia judicial que sirve de titulo de ejecucion comporta la necesidad de satisfacer

un crédito u obligacion de origen laboral, ya que se ordend a la ESE Hospital Local de

Campo de la Cruz, -a titulo de restablecimiento del derecho, cancelar en favor de la sefiora
Elvia Jaraba Niebles el trabajo suplementario laborado durante los meses de julio a

diciembre del afio 1997.

Por lo demas, /a seguridad juridica de la sentencia de 7 de junio de 2013 y el respelo a los

derechos laborales reconocidos a fa sefiora Elvia Jaraba Niebles en dicha decisién, por si

solos, resultan ser suficientes para romper la improcedencia de la cautela, para en su
reemplazo, virar la percepcion hacia su viabilidad, toda vez que lo dicho en la providencia
de 19 de noviembre de 2018, corresponde a las excepciones que sobre el beneficio de
inembargabiiidad estimo ia jurisprudencia plasmada en la sentencia C-1154 de 2008 de la

Corte Constitucional.

No pasa desapercibido para este estrado judicial, que en sus respuestas frente a los
requerimientos del Juzgado para el cumplimiento de la medida cautelar, MUTUAL SER
EPS-S, NUEVA EPS y COOPSALUD EPS, no alegaron, ni probaron que la imposibilidad
de acatar la medida se debiera a la inexistencia de vinculacién con la ejecutada, como si lo

advirtié y demostré CAJACOPI, de quien nos ocuparemos a continuacién.

Dada la ausencia de prueba en contrario, se infiere que MUTUAL SER EPS-S, NUEVA EPS
y COOPSALUD EPS vienen sosteniendo relaciones comerciales con la ESE Hospital Local
de Campo de la Cruz; vinculacidn gque necesariamente ha conllevado el desembolso de
dineros sobre los que tendria que haber operado, sin ninguna restriccion, la medida una
vez fue comunicada a cada una de estas destinatarias.

Para complementar los eventos de excepcién de inembargabilidad, especial comentario nos
merece el hecho que, para el momento en que fue decretada la cautela el 28 de agoste de -
2018, este proceso ya contaba con auto de sequir adelante la ejecucion de 8 de noviembre
de 2017. Significa esto, que la obligacidon que se pretende garantizar con el embargo de los
dineros concepto de contratos derivados de obligaciones coriginadas de la facturacion de la

prestacion de servicios en salud, pagoes y liquidacion de los mismos, es clara, expresa y

exigible, por ende, no admite gue pueda ser burlada por cuenta de quienes no son sujetos

procesales.

-
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Encontrandose probado, que MUTUAL SER EPS-S, NUEVA EPS y COOPSALUD EPS han
desconocido la seguridad juridica de unas decisiones proferidas por el Juzgado, les resulta
imposible mantenerse tozudamente en su negativa de cumplir lo que se les ordend, sin que

ello les conlleve consecuencias de caracter correctivo.

En lo que refiere a BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO EPS, hemos de hacer hincapie que su
conducta ante las 6rdenes del Juzgado, ha sido no menos que desdenosa, percepcion que
puede verificarse cuando tras haber sido anoticiada de la medida cautelar mediante Oficio
730 de 5 de septiembre de 2018, recibido el 11 de septiembre de 2018, Quardé silencio;
igual proceder denoté cuando fue requerida por cuenta de la providencia de 19 de
noviembre de 2018, a través de Oficio J6A-0938-2018 de 21 de noviembre de 2018, recibido

el 27 de noviembre de ese mismo afio?.

La negligencia de esta entidad no pard ni siquiera por'los apremios de las consecuencias
de presente incidente, ya gue habiendo sido notificada de esa decision a través de correo
electronico de 6 de junio de 2019 AMBUQ EPS no rindié informe, o que hace presumir
que su rebeldia no es por la interpretacion que le quiera dar a la aplicabilidad de medida,

sino, a una injustificada conducta de no allanarse a las decisiones de éste juzgado.

Caso aparte sucede con CAJACOPI EPS, a quien no se le impondra ninguna sancioén, ya
que al rendir su informe dentro del presente tramite, adujo que a la entidad se le hace
imposibie acatar la medida, toda vez que no sostiene ninguna contratacion con la entidad
ejecutada, ni existe pago alguno a su favor; asi o demostrd con el aporte de una
certificacion de 12 de junio de 2019 emanada por el sefior Cesar Maloof Roa, en su calidad
de Coordinador Seccional Atlantico del Programa de Salud de la Caja de Compensacion
Familiar CAJACQOPI, también, con el aporte de la Certificacidon de 12 de junio de 2018
emanada por la sefiora Maria José Amador Tapia como Coordinador Nacional Financiero
del Programa de Salud de la Caja de Compensacion Familiar CAJACOPI-ATLANTICO. %

En los referidos documentos se acredita que la ESE Hospital Local de Campo de la Cruz
no tiene contrato de prestacidon de servicios de salud, bajo ninguna modalidad con
CAJACOQOPI EPS y que a 1a ejecutada no se le han realizado pagos por concepto de servicios

de salud.

Finalmente, en fo que atiende a COMPARTIR EPS, el Despacho pudo indagar a través de

la Internet que no hay ninguna EPS con responda a esa razdn social, como si lo es

24 F).253.
# F|.288.
% Fls.312-313.



RadicaciGn: 0BO013333-000-2878-00316- 00
Efecutanto: Ervie Yiseth Jorabe Nieblos
Eiecutado: £.8 F. dlospiial Locat de Campo de fe Cruz
Bfedin de Canirolr Accidr Efecutiva

COMPARTA EPS. Por lo demas, la cronologia del expediente pone al descubierto que el
Oficio No.733 de 5 de septiembre de 2018%, -con el que se pretendié comunicar de la
medida cautelar a COMPARTIR EPS-, no hay prueba en el expediente que haya sido

recibido por la destinataria del mismo.

Es mas, del requerimiento ordenado a consecuencia de la providencia de 19 de diciembre
de 2019 no hay ninguna comunicacion que la Secretaria del Juzgado haya elaborado, y que
efectivamente COMPARTIR EPS haya recibido, al tanto de considerar a esta entidad como
suficientemente enterada de la orden del embargo y destilar ante su silencio una resistencia

a cumplirla.

Se concluye entonces, la inviabilidad de sancionar a COMPARTIR EPS, mucho menos,
multar a COMPARTA EPS, contra quien en ningun momento, a solicitud de la ejecutante,

se ha dirigido alguna orden que deba cumplir.

6.4 4. De la sancion a imponer a los representantes iegaies de las entidades: MUTUAL SER
EPS-S, BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO EPS, NUEVA EPS, CAJACOPI EPS y
COGSALUD EPS-S.

Cumplidos los presupuestos para dar aplicacién a la sancidn correccional, facultad que se
encuentra desarrollada en la jurisdiccion contenciosa administrativa por el articulo 241 del
C.P.A.C.A., corresponde determinar la cuantia de la multa a imponer a los representantes
legales de la incidentadas, teniendo en cuenta que, en tratandose de incumplimiento de una
medida cautelar, la norma en citas previene que se podran imponer multas sucesivas por
cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios minimos
mensuales legaies vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

La negativa de cumplir con la medida por las incidentadas no han medido sus
consecuencias frente a la providencia de 19 de noviembre de 2018, donde el Juzgado
apoyado'en fundamentos normativos y jurisprudenciales de talante constitucional, senté
claridad que la cauiela era procedente. Por lo tanto, el Despacho considera razonable y
proporcional a la conducta desplegada, que la sancidn a imponer sea ejemplarizante, para
que no se diluya el caracter disuasivo de la medida correctiva, pues antes de todo, el acato

de la cautela es o que se propende con la presente sancion.

Para estimar |a proporcicnalidad de la sancidén, hemos tenido en cuenia que las entidades

en alusidon desatendieron, no una, sino, dos providencias. Tanto la medida de embargo de

T FlL222
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28 de agosto de 2018, como el auto de 19 de noviembre de 2018, dltima, que
paradojicamente no siendo recurrida por la entidad ejecutada, esta sin cumplirse, no porun
control de legalidad propiciado por quien afecta esa decisiones, sino, por quienes sin ser

sujetos procesales, deben acatarlas.

En el fin de estimar la sancién para cada una de las incidentadas, habra de establecerse
primero, el numero de dias de retardo que cada entidad ha permanecido en desacato a la

medida cautelar librada el 28 de agosto de 2018.

Se precisa que los dias de retardo seran contabilizados, desde el dia siguiente a la fecha
en que cada una de incidentadas acusd el recibido del oficio que les comunicé el
requerimiento que el Despacho les hizo en la providencia de 19 de noviembre de 2018,

hasta la calenda en que es proferida la presente decisién.

Seguidamente, el Despacho considera suficientemente disuasiva que la estimacion de las
sanciones a imponer, se hagan sobre la base del valor de un (1) dia de salario minimo legal
diario vigente por cada dia de retardo en el cumplimiento de la medida cautelar por parte

de las incidentadas.

Con base al anterior, se multiplicaran los dias de retardo por el valor de un (1) dia de salario
minimo legal diario vigente, arrojandose asi, la multa a la que se han hecho acreedoras
aquellas entidades; sumas de dinero que debera pagar en favor de la Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con
destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de

Justicia.

Sentados los antericres parametros, tenemos que, MUTUAL SER EPS se tuvo por
informada del requerimiento que se le hiciera a traves de la providencia de 19 de noviembre
de 2018, mediante Oficio No.728 de 5 de septiembre de 2018, el cual fue radicado en sus
dependencias el 30 de enero de 2019.22 De suerte que los dias transcurridos desde el 31
de enero, hasta el 6 de agosto del afo que corre, indican que MUTUAL SER EPS ha
permanecido sin cumplir la orden de embargo durante 189 dias, que multiplicados por la
suma de $27.604%° que corresponden a un (1) dia de salario minimo legal diario vigente,

deja establecida una sancion en su contra por suma de $5.217.156,00.

En lo que respecta a NUEVA EPS y COOSALUD EPS-S, se tiene por demostrado en el

expediente, que ambas entidades quedaron anoticiadas del requerimiento ordenado en la

28 F|.256.
2 E| Salarie Minime Legal Mensual Vigente fue establecido por el Presidente Ivan Dugue a través de Decreto 2451, del 27 de
diciembre de 2018, por valor de $828.116,00.
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providencia de 19 de noviembre de 2018, el 27 de noviembre de 2018, calenda en que
acusan haber sido radicados en sus dependencias, los Oficios JBA-0939-2018 y J6A-0942-
2018 , respectivamente.® Por consiguiente, habiendo transcurrido 252 dias, sin que hayan
cumplido la orden de embargo, a estas dos empresas les figura la imposicién de una
sancion equivalente a un (1) dia de salario diario legal vigente -$27.604,00- por cada dia de

retardo, lo que contrae una multa de $6.956.208,00.

Finalmente, |a cuantificacion de la multa que se ha de imponer a BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO EPS, tendra por base de estimacion un tanto mayor a las de las otras entidades

sancionadas.

Es este caso, la base de la sancion sera la equivalente a un dia y medio diario de salario
legal mensual vigente, dada la contumacia que esta entidad denoté antes y durante el
desacato, pues se reitera, al no dar respuesta a ninguno de los requerimientos del Juzgado,
el incumplimiento emerge mé&s por rebeldia injustificada, que por un distanciamiento de la

posicion del Despacho en lo referente a la procedencia de la cautela.

Es del caso indicar que AMBUQ EPS se tuvo por anoticiada del requerimiento de la
providencia de 19 de noviembre de 2018, por conducto del recibido del Oficio No. JBA-0938-
2018, el 27 de noviembre de 2018.%' Por ende, como quiera que transcurrieron 252 dias,
sin que se haya allanado a cumplir la orden de embargo, esta empresa se le impondra una
multa de $41 406, que corresponde a un dia y medic dia de salario legal diario vigente, por -
cada dia de retardo, de lo que deviene una sancién de $10.434.312,00

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

FRIMERO.- DECLARAR que los representantes legales o quienes hagan sus veces de las
entidades: MUTUAL SER EPS-S, NUEVA EPS, COOSALUD EPS-S y BARRIOS UNIDOS
DE QUIBDO EPS, son responsables del incumplimiento de la providencia de 28 de agosto
de 2018, a través de |la cual fue librada medida cautelar, para garantizar el pago de la
sentencia que se gjecuta en ese juicio. En consecuencia de lo anterior, ha de imponérseles

medida correctiva disciplinaria consistente en sancion pecuniaria.

SEGUNDO.- SANCIONAR al sefior GALO DE JESUS VIANA MUNOZ, en su calidad de
representante legal o quienes hagan sus veces de MUTUAL SER EPS-S con multa de

0 Fls.252 y 254.
31 F1.253.
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CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS
($5.217.156,00), por lo expuesto en precedencia.

TERCERQO: SANCIONAR a la seffiora MARIA ESPERANZA ARIAS CALLEJAS, en su
calidad de representante legal © quien haga sus veces de NUEVA EPS, con multa de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS
($6.956.208,00), por las razones arriba esbozadas.

CUARTQ: SANCIONAR al sefor JAIME GONZALEZ MONTANO, en su calidad de
representante legal o quienes hagan sus veces de COOSALUD EPS-S con multa de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MiL DOSCIENTOS OCHO PESOS

($6.956.208,00), por lo dicho en las motivaciones de este proveido.

QUINTO: SANCIONAR al sefior ARIEL PALACIOS CALDERON, en su calidad de
representante legal o quien haga sus veces de BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO EPS-S con
multa de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
DOCE PESOS ($10.434.312,00), por las razones antedichas.

SEXTO: Las anteriores multas deberan ser consignadas a favor de la Rama Judicial —-
Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, con
destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de

Justicia.

El pago de las multas debera efectuarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia. Si los obligados no acreditan el pago de la sancidén dentro
del términec senalado, por secretaria, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 10 de
la Ley 1743 de 26 de diciembre de 2014 "Por medio de la cual se establecen alternativas

de financiamiento para la Rama Judicial”.®

SEPTIMO: NO SANCIONAR a la sefiora MARIA MARGARITA AMARIS GUTIERREZ DE
PINERES, en su calidad de representante legal c quien haga sus veces de CAJACOPI

EPS, por lo dicho en las motivaciones de ésta decisién.

¥2 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10} dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancian, para pagar ia multa. En caso de que dentro deltérmino concedido,
el obligado no acredite el page de la multa ante el Juez de Conacimiento, el juez competente, so pena de las sancicnes
disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Censejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus
veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la muita, la primera
copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite gue esta providencia se encuentra
ejecutoriada, la fecha en que esta cobro ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para pagar la
multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiente del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, Ia tasa de interés moratorio sera una y media veces el interés bancario corriente
certificade por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.
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QOCTAVO: ABSTENERSE DE SANCIONAR a COMPARTIR EPS, por lo expuesto arriba.

NOVENO: Notifiquese personalmente esta decisibn a cada uno de los representantes

legales de las entidades incidentadas, también, a través de los correos electronicos
correspondientes, de conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion, de conformidad a lo
consignado por el inciso segundo del articulo 241 del CP.A.CA.

ESE Y CUMPLASE

IANANETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
i NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
mp. N°40 DE HOY 13 DE AGOSTO A LAS
08:00 A,M

GERMAN B 5 GONZALEZ
SECREFARIO

SE DEJA CONSTAMC!A QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULC 201 DEL
CPACA
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