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L.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de accidon de nulidad y

restablecimiento del derecho promovida por el sefior Carlos Humberto Rodriguez Rendoén

contra el Instituto de Transito del Atlantico, de conformidad con los articulos 181 y 187 de

ta Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

ll.- ANTECEDENTES.

1.1 Pretensiones:

En sintesis son extractadas de la siquiente manera;

1.

Se declare la nulidad de la Resolucién No. ATRF16566211 de 17 de octubre de
2017, por medio de la cual fue declarado contraventor de la normatividad de transito
al sefnor Carlos Humberto Rodriguez Rendén en calidad de propietario del vehiculo
de placas KHWSI03 con ocasion de la orden de comparendo
08634001000016566211.

Que como consecuencia de la anterior deciaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene al Instituto de Transito de! Atiantico expedir un acto
administrativo, en el cual se declare la nulidad de la resolucion que lo declara

contraventor de la normatividad de transito.

Que se retire la resolucién que lo declara contraventor, asi también, el comparendo
del SIMIT.
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4. Que le sean reconocidos y pagados los perjuicios causados y los que se puedan
ocasionar ante la imposibilidad de vender y adelantar el traspaso del automotor de
placas KHW903, del que es propietario.

5. Que le sea levantada la medida que le prohibe el ejercicio de actos o tramites ante
la Secretaria de Transito.

Il. 2. Hechos.
Al ser extraidos y condensados por el Juzgado, se tienen por tales los siguientes:

Que por haber aparentemente excedido los limites de velocidad en el kilémetro 14 de la via
oriental en el vehiculo de su propiedad de placas KHWS03, le fue impuesto al demandante
un comparendo el 29 de abril de 2017.

Que ai acudir ante la Inspeccién Primera de Transito de Sabanagrande, tuvo la oportunidad
de presentar su inconformidad frente al tramite contravencional adelantado en su contra.

Que su inconformidad radica en el hecho segun el cual, el procedimiento adelantado por el
instituto de Transito del Atlantico para notificarlo del tramite contravencional es ilegal, ya
que la copia del comparendo no te fue enviada por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de la infraccidn, sino, que se llevd a cabo el 12 de mayo de 2017, es

decir, 9 0 10 dias después del hecho.

Que por adelantarse la notificacién del comparendo bajo dicha circunstancia, el Instituto de
Transito del Atldntico incurrié en violacidn del término consagrado por el art.135 de la Ley
769 de 2002.

Que el 9 de junio de 2017 le fue notificada la Resolucion ATR 16566211 de @ de junio de
2017 a través de la cual se le informé que le seria aplicada la multa por la infraccién

cometida, sin darle la posibilidad de interponer recurso alguno frente a lo resuelto.

Que ante la violacion palmaria de su derecho fundamental al debido proceso, presentdé una
accion de tutela que fue fallada en su favor por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sabanagrande (Atiantico), donde la medida de proteccion ordenada consistio en dejar sin
efectos el comparendo No.08634001000016566211 de 29 de abril de 2017 y se procediera
a notificar al infractor del comienzo de la actuacién administrativa.

Que el comparendo desaparecié del SIMIT, porque el Juez de Tutela ordend al Instituto de

Transito del Atlantico bajarlo del sistema, no obstante, nuevamente fue cargado al mismo.
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Que con ocasion a lo ordenado en el fallo de tutela, la Inspeccidon Primera de Transito de
Sabanagrande el 13 de septiembre de 2017, procedid a notificarlo nuevamente del
Comparendo 08634001000016566211 del 29 de abril de 2017, pero haciéndolo 4 meses y
15 dias posteriores a la ocurrencia del hecho, esto es, en desacato de lo ordenado en [a

sentencia de tutela y reincidiendo en conculcarle el derecho al debido proceso.

Que la demandada actud en contravia de lo ordenado por el Juez de Tutela, cuando a
numeral 3° de |a resolutiva del fallo se le ordend al Instituto de Transito del Atlantico que
procediera a emanar la decisién que en derecho correspondiera frente a la infraccion de
trénsito 08634001000016566211 del 29 de abril de 2017.

Que el 5 de octubre de 2017 la Inspeccién Primera de Transito del Atlantico de
Sabanagrande procedio a realizar la audiencia publica, escenario donde pese a lo ordenado
en el fallo de tutela, se puso de presente que seguia la violacidn del término consagrado
por et articulo 135 del Codigo de Transito, quedando la entidad accionada en desacato por
incumplir lo dispuesto en aquella providencia.

Que la Inspeccion Primera de Transito del Atlantico de Sabanagrande emiti la Resolucion
No. ATRF 16566211 de 17 de octubre de 2017, decision frente a la cual expuso su
inconformidad por la violacion del término consagrado por el art. 135 del Cédigo Nacional
del Transito, ademas que no se demostré que estuviera conduciendo el vehiculo el dia de
la infraccion, por lo que también le fue vuinerado el principio de presuncién de inocencia,
para lo que invocd la sentencia C-980 de 2010.

Que el vehiculo de placas KHWS03 fue vendido, pero se ha visto en la imposibilidad del
traspasc a consecuencia de fa imposicidén del comparendo y de la resolucion demandada,
temiendo que por infracciones y demas hechos, le sean cargados al sistema en razén de
permanecer inscrito como propietario de dicho rodante.

i1.3. Posicion de las partes:

Demandante: Sostiene que el Instituto de Transito del Atlantico incurrié en violacidon del
debido proceso por no haberse notificado la foto multa dentro de los tres (3) dias siguientes
a la infraccién. Por lo tanto, debe declararse |a nulidad de ia resolucién que impone la multa
en razén de tener por fundamento un comparendo que no fue notificado dentro de la
oportunidad consagrada por el articulo 135 de Cédigo Nacional de Transito.

Demandada: Sostiene que acatd lo decidido en el fallo de tutela volviendo a iniciar la
actuaciéon administrativa que habia terminado con la Resolucién ATR 16566211 de 9 de

junio de 2017. A la postre, después de habérsele preservado al sefor Carlos Humberto
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Rodriguez Rendon todos sus derechos, fue expedida la Resolucion No. ATRF16566211
de 17 de octubre de 2017 que lo declard infractor, quien en la audiencia contd con las
oportunidades para el ejercicio de las garantias de contradiccién y defensa sin ejercerlas,

conducta que no es reprochable al Instituto de Transito Departamental.
Il.4. Concepto del Ministerio Publico: No emitioc concepto.
il.5. Actuacién procesal.

La demanda fue presentada el 7 de febrero de 2018", siendo admitida en providencia de 16
de abril de 20182%. Adelantadas las notificaciones del auto admisorio?, el Instituto de Transito
contestd la demanda en actuacion de 13 de julio de 20184, de la que se corrié traslado al
demandante, quien se pronuncié en memorial de 13 de septiembre de 2018°.

A través de providencia de 31 de octubre de 2018°% fue sefalada fecha y hora para el
surtimiento de la audiencia inicial de que trata el art.180 del C.P.A.C A, la cual se llevo a
cabo el 10 de febrero de 20197

Teniendo en cuenta que fue ordenada prueba de oficio consistente en aporte de documental
relacionada con el fallo de tutela de 18 de julio de 2017 del Juzgado Promiscuo de
Sabanagrande (Atl.), se corrié traslado de dicha prueba a través de fijacion en lista de 27
de febrero de 20198,

Vencido el término del traslado, en auto de 26 de marzo de 2019° fue declarado precluido
el periodo probatorio, prescindiéndose de la audiencia de alegatos y juzgamiento, para
ordenar a las partes presentar sus alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
que fue aprovechado Unicamente por el demandante en actuacion de 9 de mayo de 2019."°

lll. CONSIDERACIONES.
H1.1.- Control de legalidad

En atencion a lo dispuesto en los articulos 179 y 207 de |a LLey 1437 de 2011 se ha revisado

con detenimiento lo actuado en la tercera etapa del proceso, no encuentra el Despacho

' Fis.72.

2 Fls.74-75,

3 Fls.76-80.

* Fis.90-95.
®Fls.173-175.
8 F11768.

7 F1.185-188.
® F|.205.

? F1.207.
0214-247.
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vicios que puedan generar nulidades e impidan desatar la instancia, por fo que es del caso,

proferir la sentencia, previas las siguientes,
lIt.2. Problema juridico.

¢La Resolucion No.ATRF16566211 de 17 de octubre de 2017 emanada de la Inspeccién
No. 01 de Transito del Atlantico, fue expedida con infraccién de las normas
constitucionales y legales en que debia fundarse? En caso positivo, correspondera
deferminar si es procedente ordenar el restablecimiento del derecho deprecado.

I.3. Tesis.

El Despacho sostendra la tesis gue no se abren paso las pretensiones de la demanda por
las siguientes razones:

En primera medida, porque si bien la irregularidad sobre la notificaciéon del comparendo al
presunto infractor tuvo inicial ocurrencia, de todos modos la garantia del debido proceso
administrativo le fue reivindicada con los efectos del fallo de tutela a su favor y, en segundo
lugar se tiene que, rehecha la actuacién administrativa, el demandante quedo notificado por
conducta concluyente, con lo gue fue conjurada cualquier tardia notificacion de la infraccion

dentro del proceso contravencional.

Por consiguiente, descontada la vinculacion formal del infractor a la actuacion
administrativa, fue establecida su culpabilidad en la comision de la infraccién sin gue aquel
hubiera controvertido las pruebas que se le hicieron hacer valer.

Se concluye entonces, que la legalidad del acto administrativo no haya sufrido desmedro
alguno, circunstancia que conlleva a mantenerlo incélume, con el consecuente Hamado al

infractor de pagar la multa que le fue impuesta.

lll.4. Lo probado en el proceso.

-. Al sefior Carlos Humberto Rodriguez Rendén en calidad de propietario del vehiculo de
placas KHW903, se le impuso el Comparendo No.08634001000016566211 de 29 de abril
de 2017, por el Agente de Transito Blas Guillermo Ojeda Navarro, por exceder el limite de
velocidad establecida en 40 k/h, en el Kildmetro 14 de la Via Oriental.™

-. Que habiendo recibido la copia del comparendo a través de correo certificado y de ser

notificado personalmente del mismo, Carlos Humberto Rodriguez Rendén comparecié a la

" Fis.96-98.
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audiencia de 1° de junio de 2017 llevada a cabo por la Inspeccidn Primera de Transite del
Atlantico de Sabanagrande.?

-~ El 27 de junio de 2017 el sefior Carlos Humberto Rodriguez Renddn presentd accién de
tutela ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande contra el Instituto de Transito
del Attantico y la Inspeccidén Primera de Transito de Sabanagrande, invocando la violacion
de sus garantias fundamentales a consecuencia de no habérsele enviado {a foto multa por
correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de la infraccidn, sino, hasta
el 12 de mayo de 2017, en violacién det término consagrado por el art. 135 de la Ley 769 de
200213

-. Al sefor Carlos Humberto Rodriguez Rendén le fue amparada la garantia fundamental al
debido proceso a través de fallo de tutela de 18 de julio de 2018 proferido por el Juzgado -
Promiscuo Municipal de Sabanagrande, en el sentido de dejar sin efectos la actuacion
administrativa adelantada por el Instituto de Transito del Atlantico respecto det Comparendo
No. 08634001000016566211 del 29 de abril de 2017 y que fuese emanada la decision que
en derecho y con ocasion de la referida infraccion correspondiera. '

-. En cumpiimiento de lo ordenado en el fallo de tutela por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Sabanagrande, el Instituto de Transito del Atlantico profirio la Resolucién
No.ATR2017009963 de 10 de agosto de 2017 mediante {a cual fue revocada la Resolucion
No. ATR16566211 de 10 de junio de 2017 y se ordend enviar citacidon de comparecencia al
sefior Carlos Humberto Rodriguez Rendén en la direccion Carrera 27 No. 55 - 64 de
Barranquilla, a fin de fograr la notificacion personal del Comparendo No.
08634001000016566211 del 29 de abril de 201718

-. El Acta de Notificacidn Personal de 13 de septiembre de 2017 firmada por el demandante,
demuestra que la notificacidn personal de la orden de Comparendo No.
08634001000016566211 del 29 de abril de 2017, se llevd a cabo nuevamente conforme lo
ordenado en el fallo de tutela de 18 de julic de 2018.'¢

-. En audiencia llevada a cabo por la Inspeccidn Primera de Transito del Atlantico de
Sabanagrande el 5 de octubre de 2017 el sefor Carlos Humberto Rodriguez Rendoén
manifesté acogerse al articulo 33 de la Constitucién Nacional en el sentido de no declarar
contra si mismo e insistid en el hecho de no haber sido oportunamente notificado del
comparendo bajo las previsiones del articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito.!?

-. A través de la Resolucion No. ATRF 16566211 de 17 de octubre de 2017 fue declarado

contraventor de la normatividad de transito el sefior Carlos Humberto Rodriguez Rendon,

2 Fls.98-100.
* Fls.28-30.

* Fls.194-203.
¥ F15.132-133.
8 F1.134,

7 Fis.37-38,
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por lo que fue sancionado con multa consistente en 15 salarios minimos legales diarios
vigentes con ocasidén de la orden de Comparendo No.08634001000016566211 de 29 de
abril de 2017.18

lil.5. Marco normativo y jurisprudencial.

11.5.1. El debido proceso en las notificaciones de los actos administrativos proferidos por

las autoridades de transito.

£l acto que no ha sido notificado no produce efectos juridicos inmediatos para los sujetos
procesales, asi la notificacion es elemento del acto pues forma parte de él, toda vez que
solo cuando esta se produce el acto administrativo se reviste de legalidad.

En este sentido podemos afirmar que el acto administrativo carece de eficacia mientras no
sea notificado al interesado, pues la comunicacion del acto afecta su vinculaciéon o sujecion

como administrado, razén por la que la notificacién no debe ser imprecisa ni ambigua.

Finalmente, sefalamos que la notificacién de un acto administrativo supone
necesariamente el otorgamiento implicito, conforme a lo expuesto de la vista de las
actuaciones en que dicho acto ha sido producido y de los dictdmenes, informes, etc., que
han dado lugar a él, sea que estos coincidan con la decision o, por el contrario, sean

contrarios a ella.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
sefiala que cualquier actuacion y/o procedimiento administrativo debe estar sujeto a la
aplicacion de los siguientes principios: Debido Proceso, Igualdad, Imparcialidad, Buena Fe,
Moralidad, Participacion, Responsabilidad, Transparencia, Publicidad, Coordinacién,
Eficacia, Legalidad, Economia y Celeridad.'®

Por consiguiente, los comparendos originados por Foto Deteccién, al constituir un acto
administrativo de caracter sancionatorio, se presume que son emitidos por las autoridades
de transito y transporte bajo los principios mencionados, y asi como de legalidad de las
faltas, presuncién de inocencia, no reformatio in pejus® y non bis in idem?®'.

La imposicion de un comparendo o Foto Multa requiere la existencia objetiva de una causa,
es decir, contar con el respaldo probatorio correcto, el cual esta respaldado en datos
capturados a traves de medios electronicos. El contenido del mismo, posteriormente debe
de ser valorado subjetivamente, es decir, verificarse la informacion captada por la camara
a fin de evaluar la existencia 0 no de una infraccidn de transito.

1% Fls.15-27 y 117-128,

¥ Numeral 1° del articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

20 Eg una garantia procesal del apelante que consiste en que la autoridad administrativa o judicial at reformar la decision
apelada, termina afectando los intereses del recurrente por hacerle mds gravosa la situacisn juridica en que se encontraba.
2! Garantia constitucional que significa que nadie puede ser enjuiciado o penalizado dos veces por un mismo hecho.
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Una vez verificada subjetivamente la presunta infraccion de transito, el titular del
comparendo tiene el derecho de controvertir y desvirtuar la existencia o no de la misma, de
aqui que el articulo 137 de la Ley 769/2002 senate la importancia de la informacidn, esta se
efectud mediante notificacidn personal al propietario del vehiculo en el cual se cometio la
infraccion con las respectivas pruebas que sustentan el acto administrativo,

La notificacion (personal o por aviso) de este acto administrativo debe de realizarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo a cargo del ente o
autoridad de transito correspondiente. Una vez notificado, el presunto infractor cuenta con
once (11) dias habiles posteriores al conocimiento del hecho, para dirigirse ante la autoridad
de transito correspondiente y solicitar audiencia publica para formular descargos, asi como
presentar pruebas que desvirtien la comisién de la infraccion, y de esta forma el organismo
pueda sancionar o0 absolver al mismo.

La doctrina sefiala puntualmente que, si no hay cumplimiento en la totalidad de los
requisitos de notificacion, no producird efectos legales las providencias decretadas, a
menos que la parte afectada reconozca la existencia de una contravencién, consienta la

decision o interponga los recursos legales.??

I11.5.2. Marco legal y jurisprudencial del procedimiento administrativo que debe adelantarse

ante la comision de infracciones de transito captadas a través de medios tecnologicos.?

En esta jurisprudencia la Corte indica:

“(...) El procedimiento que debe surtirse ante una infraccién de transito captada por medios
tecnoldgicos estd requlado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [p]or la cual se reforma
la Ley 769 de 2002-Cdédigo Nacional de Transito-, y se dictan otras disposiciones, Entiéndase
infraccién de transito {a “[tJransgresién o violacién de una norma de transito”.

Mas adelante sobre la notificacion del comparendo advirtio: -

En este sentido, sobre la Sentencia C-980 de 2010, en el andlisis de la constitucionalidad de la
notificacion por medio de correo, como se recordara, precisé que:

“La notificacion por correo, entendida, de manera general, como la ditigencia de envio de una copia
dei acto correspondiente a la direccion dei afectado o interesado, cumple con el principio de
publicidad, y garantiza el debido proceso, so6lo a partir del recibo de la comunicacién que la contiene.
En viriud de esa interpretacion, la sola remisién del correo no da por surtida ia notificacién de Ia
decision que se pretende comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad,
es que los actos juridicos que exteriorizan la funcién piblica administrativa, sean materiaimente
conocidos por los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que nc se cumpie con 8 simple
introduccién de una copia del acto al correo”.

De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios dispuestos por el
ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuendcia de una "fotomulta®, y partiendo del hecho de que las autoridades
de transito ejercen una funcidén publica, reguiadas de manera genérica por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los medios
de notificacion dispuestos en éste.

Por otro lado, frente a la expresion “quien estd obligado a pagar la muita”, se resalta que este
precepto fue objeto de pronunciamiento constitucional en la citada Sentencia C-980 de 2010, en la

2 procesal Administrativoe, Libardo Rodriguez, 2015, pag. 436.-
Z gentencia de Tutela T-051 de 2016,

-
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cual se determind que para su aplicacién se debe partir de una interpretacién amonica y sistematica
del Codigo de Transito, en cuyo articulo 129, paragrafo 1°, se determina que “las multas no podran
ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccion®, y que de acuerdo at Articulo 135
del mismo texto, por medio de ia orden de comparendo se debe citar al propietario para que brinde
sus comrespondientes descargos y de esta manera poder identificar al conductor que haya incurrido
en la infraccion.

Atendiendo a tales consideraciones, no se puede colegir que el fin pretendido por el legislador con
la regulacién adoptada, era menoscabar et derecho fundamental al debido proceso, pues ha de
entenderse que el propietario solo pagard la multa en el evento en que se compruebe que,
efectivamente, cometio la infraccion. En este sentido, en la mencionada providencia se manifestd
frente a tat expresion, lo siguiente:

“(...) la regla segun la cual “En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes la infraccién y sus sopories at propietario, quien estara obligado al pago de la muita", no
establece una forma de responsabilidad objetiva ni viola el derecho al debido proceso, pues una
interpretacion sistematica y armédnica de la misma, permite advertir que el propietario del vehiculo
esta en capacidad de comparecer al proceso administrativo para ejercer la defensa de sus intereses,
de manera que la obligacién de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su culpabilidad,
es decir, cuando se pruebe gque él fue quien cometid la infraccion, o cuando éste lo admita expresa
o implicitamente”.

En este sentido, es pertinente aclarar que la nofificaciéon se realizard al propietario del vehiculo,
cuando no sea posible individualizar al infractor, ya que, como se dijo anteriormente, linicamente es
posible imponer la sancidn a quien hubiere incurrido en ella.

Frente a este aparte, en la Sentencia C-530 de 2003, se manifesto lo siguiente:

“‘Del texto det Ariculo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad del
propietario, pues éste sera notificado de la infraccién de transito soio si no es posible identificar o
notificar al conduclor. La notificacion tiene como fin asegurar su 25 derecho a la defensa en el
proceso, pues asi lendra la oportunidad de rendir sus descargos.

Asi, la notificacién prevista en este articulo no viola el derecho al debido proceso de conductores o
- propietarios. Por el contrario, esa reguiacion busca que el propietario del vehiculo se defienda en el
proceso y pueda tomar las medidas pertinentes para aciarar la situacion.

Ademas, el paragrafo 1° del Articulo 129 establece que las multas no seran impuestas a persona
distinta de quien cometio la infraccion. Esta regla general debe ser la guia en el entendimiento del
aparie acusado, pues el legislador previ¢ distintas formas de hacer comparecer al conductor y de
avisar al propietario del vehiculo sobre 12 infraccion, para que pueda desvirluar los hechos.

Lo anterior proscribe cualquier forma de responsabilidad objetiva que pudiera predicarse del
propietario como pasara a demostrarse.” Ahora, una vez se fogre surtir la orden de comparendo, de
acuerdo al Articulo 136 del Codigo de Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede
aceptar la contravencion y proceder a su correspondiente pago; (i) manifestar, dentro de los 11 dias
habiles siguientes a la notificacién, su inconformidad frente a la infraccién impuesta, evento en el
cual se procedera a fijar fecha y hora de realizacién de la audiencia; o (iii) no asistir sin justificacion
dentro de los 11 dias hébiles siguientes a la notificacion del comparendo, evento en el cual, después
de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta infraccién, el citado quedara vinculado al
proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora de celebracion de la correspondiente audiencia.

Ley 769 de 2002, Articulo 136: “Si e} contraventor no compareciere sin justa causa comprobada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a 1a notificacion del comparendo, la autoridad de
transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunia infraccién, seguird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia piblica y
notificandose en estrados (...). Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantara en la forma prevista
en el Articulo precedente, con un plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo
de 1a comunicaci6n respectiva, para lo cual debera disponerse de la prueba de la infraccién como
anexo necesaric del comparendo.”

Finalmente concluye:

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en lo sentado en
el Cédigo Nacional de Transito y 1a Jurisprudencia relacionada anteriormente:
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1. A través de medios técnicos y tecnoclbgicos es admisible registrar una infraccion de transito,
individualizando e! vehiculo, la fecha, el lugar y 1a hora, 10 cual, constituye prueba suficiente para
imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hébiles siguientes se debe notificar al ultimo propietario registrado del
vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccidn (Articuto 135, Inciso 5).

3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben agotar todos los
medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980
de 2010).

4. A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135, inciso 5
y Ley 1437 de 2011, Ariculo 72).

5. Una vez recibida Ia notificacion hay ires opciones: a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1,
2 y 3). b. Comparecer deniro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccién y
manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia piblica
{Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137). c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes
a la notificacion de la infraccion. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la infraccidn se debe proceder a realizar audiencia Articulo 138, inciso 3 y
Articulo 137).

6. En ia audiencia se puede comparecer per si mismo el presunto infractor 0 por medio de apoderado,
quien debe ser abhogado en ejercicio (Arlicuio 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las que se
requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolverd al presunto
contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual podra ser
presentado y susientado en la misma audiencia y el recurso de apelacion, el cual dnicamente
procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia {Articulo 142),

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto administrativo
particutar por medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con la sancidn impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a
un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisilos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito.

La falta de noftificacion de los aclos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios ios recursos procedentes, en consecuencia, cuando la alta de interpasicion de recursos
ocbedezca a {a falta de natificacién, es posible acceder al medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. {...)"

[11.5.3. Proceso de notificacion personal de las 6rdenes de comparendo originadas por Foto
Deteccion y sus alcances jurisprudenciales.®

Antes de la vigencia de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017, el articulo 135 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 16 de marzo de 2010, ensefiaba que
para imponer una infraccidn de transito, debia seguirse un procedimiento donde el agente
de transito le ordenaba al conductor detener Ia marcha del vehiculo y le extendia la orden

de comparendo en la que se ordenaba presentarse ante |la autoridad de transito competente

# Sentencia de Constitucionalidad C-648 de 2001, Sentencia de Tutela T-210 de 2010, Sentencla T-051 de 2016 y Sentencia
No. 15001-23-33-000-2014-00168-0115 de 15 de septiembre de 2016 Consejo de Estado.
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dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Haciéndosele en ese mismo momento

entrega de copia de la orden de comparendo.

Con la vigencia de la Ley 1843 de! 14 de julio de 2017%, ante la comisién de una
contravencion detectada por e! sistema de ayudas tecnolégicas, a partir del articulo 8¢, la
autoridad de transito debe seguir un procedimiento que comienza con el envio de copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo por correo y/o correc electrénico, a
través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad.

No obstante el cambio de legislacion, todavia en rigor el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383, ya se preveia que las autoridades competentes
podian contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitieran evidenciar

la comisién de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora,

En tal caso el procedimiento imponia que la infracciéon y sus soportes se enviaban al
propietario por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, quien estaba obligado
al pago de la multa.

Ahora bien, la Ley 1843 de 2017 le brinda da la posibilidad a las Secretarias de Transito y
Transportes, de iniciar nuevamente el tramite, siempre que se encuentre dentro del primer
(1) afo de ocurrencia de la infraccion, dandole {a posibilidad de notificar en debida forma al
presunto infractor, garantizando el principio de publicidad, garantizar el debido proceso y
que la persona pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion. Esta ley es solo
aplicable para los comparendos emitidos con posterioridad a la norma citada.

En lo concemiente a las infracciones de transito acontecidas en vigencia de la antigua
[egisiécién, es menester acudir a la jurisprudencia de la Corte Constitucional dado el
alcance interpretativo que le dio al art.135 de! Codigo Nacional de Transito, quien en
Sentencia T/051 de 2016 sefiala literalmente la forma como debian llevarse a cabo el
procedimiento ante la Comision de Infracciones de Transito captadas a través de medios
tecnolégicos, haciendo especial énfasis en el proceso notificatorio y las opciones con las
que cuenta el presunto infractor. También el procedimiento para la celebracién de la
audiencia publica, el decreto de pruebas y los recursos aplicables a la providencia.

Una vez emitida [a orden de comparendo por Foto Deteccion, el organismo de transito debe
proceder a notificar en el término de tres (3) dias la misma a la direccién reportada por el
propietario del vehiculo en |a plataforma RUNT y adjuntar a esta, los soportes en donde se

% Por medio de la cual se regula la instalacién ¥ puesta en marcha de sislemas automaticos, semiautométicos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones
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observe el vehiculo foto detectado, ya que el propietario es solidario con el conductor sobre
la responsabilidad en la presunta infraccion.

Es preciso sefialar, que muchas personas han realizado una interpretacidén exegética de la
norma en relacién con el término con el que cuentan las secretarias de transito para notificar
al presunto infractor, principalmente por las ordenes de comparendo detectadas por medios
tecnolégicos, sefialando que el organismo de transito cuenta con tres (3) dias para notificar
la orden de comparecer.

Sin embargo, el art. 6o de la Resolucion No. 3027 de 26 de julio de 2010% del Ministerio de
Transporte es muy claro en advertir que el plazo de tres (3) dias hace referencia al término
con que cuenta la administracién para enviar la orden de comparendo al presunto infractor

a través de la empresa de mensajeria, para que esta ultima haga las veces de notificador.

Aqui, radica la importancia de contar ¢on datos actualizados la plataforma RUNT, por lo
tanto, es importante sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio del cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito, en su art. 8 manifiesta que a cargo de! Ministerio de Transporte se
encuentra la de poner en funcionamiento el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT
con el proposito de tener una base de datos actualizada sobre hechos relevantes de transito
e informacién de la ciudadania en materia de movilidad.

Ahora bien, el proceso de notificacién personai por parte de las Secretarias de Transito y
Transporte del pais, presupone que inicie solicitando al RUNT que aporte la Ultima direccién
actualizada por el propietario del vehiculo foto detectado, fa cual sera utilizada como lugar

de notificacion sobre la comision de la presunta infraccién.

La empresa de correo certificado correspondiente que se encargarda de realizar la
notificacién personal, a la direccion registrada la plataforma RUNT; cuando la entrega de 1a
orden de comparendo y sus soportes es efectiva, se da por notificada a la persona,
contando esta con un termino de once (11) dias habiles para: asumir |a responsabilidad de
la infraccion, solicitar el cambio de infractor con el argumento que este solo es el propietario

del vehiculo, solicitar Audiencia Publica para desvirtuar la comision de la infraccién.

No obstante, cuando el presunto infractor no se logra ubicar en la direccién reportada en la
plataforma RUNT, la autoridad de transito tal y como sucede cuando la causal de devolucion
de la notificacién corresponda a que aquel no reside, no lo conocen, o se trasladé de la
direcciéon que aparece en el sistema, deber proceder a notificar el comparendo por aviso,
evento en el cual debe darse su publicacién en las instalaciones de la misma autoridad de
transito, y al mismo tiempo, el aviso debe ser montado en la plataforma de la pagina web
que aquella tenga dispuesta por un término de cinco (5) dias habiles. Cumplido este término

% Por medio del cual se actualiza la codificacion de las infracciones de trénsio, de conformidad con lo establecido por la Ley
1383 de 2010, se adopta el manual de infracciones y se dictan otras disposiciones,
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se tendra por notificada la persona quedando legalmente vinculada al tramite administrativo

contravencional.

Una segunda opcidn de notificacién nace cuando la persona que se intenta notificar, se
niega a recibir, no hay quien reciba, la autoridad de transito debe entonces enviar el
comparendo, acompanado de la resolucion que ordena la notificacién por aviso a ta misma

direccién, quedando asi vinculado al tramite administrativo contravencional.

A partir de los hechos mencionados, el contraventor puede optar por alegar la indebida
notificacion, argumentando que no tuvo conocimiento de la infraccion, que por lo tanto hay
una vulneracién al Debido proceso con las implicaciones mencionadas con anterioridad,
ocasionando que no se haya enterado de la actuacién administrativa contravencional

iniciada en su contra.

Por lo tanto y a la luz normativa y jurisprudencial, se debe resolver de la siguiente manera:
Cuando la persona manifiesta que la direccion reportada en la plataforma RUNT ya no es
la misma en donde reside en la actualidad, ta autoridad de transito debe negar las
pretensiones del afectado suscitadas por una presunta indebida notificacion y continuar con

el tramite administrativo contravencional,

Cuando el afectado demuestra que efectivamente la autoridad de transito, notificod en
indebida forma aquella orden de comparendo, le corresponde verificar ta fecha en que se
cometié la infraccion con el fin de decidir, si revoca el acto administrativo o si inicia
nuevamente el proceso notificatorio, fundamentandola en la Ley 1843 del 14 de Julio de
2017.

Dicho brevemente, e corresponde al organismo de transito, cuando se alega una indebida

notificacion, verificar en primer lugar, la fecha de la emision de la orden de comparendo,

con el fin de definir si se exonera del pago por ser esta con anterioridad a la Ley 1843 de
2017 o volver a notificar para que el afectado se acoja a los descuentos otorgados por la
ley, soliciten cambio de infractor o soliciten la Audiencia Publica para desvirtuar la comision
de la misma.

lll.6. Caso concreto.

En el sub lite el actor reprocha que el acto administrativo que le impuso la sancion por
contravenir la normatividad de transito esta afectado de ilegalidad en-razén que la copia de!
comparendo que le sirve de fundamento, no ie fue enviada por correo dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de la infraccion, circunstancia que, en su opinion, viola el
término consagrado el Codigo Nacional de Transito.

Pues bien, de cara a dicha censura es menester traer a colacién que en e! expediente se
encuentra probado que mediante fallo de tutela de 18 de julio de 2018, al demandante le
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fue amparada la garantia fundamental al “debido proceso” cuando el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabanagrande al revisar el tramite del proceso contravencional seguido por el
Instituto de Transito del Atlantico llegd a la conclusion que no se observé con rigor el término
de los tres (3) dias habiles siguientes al hecho, como oportunidad para notificar de la copia
de la orden de comparendo al sefior Carlos Rodriguez.

La no oportuna notificacién de la infraccidén fue corroborada en ese juicio, a través de la
inforrnacion contenida en la Guia No.10570834462 de 6 de mayo de 20177, de la que pudo
establecerse que la orden de comparendo 08634001000016566211 del 29 de abril de 2017
le fue notificada al, entonces, presunto infractor, hasta el 12 de mayo de 2017, esto es,
habiendo transcurrido 9 dias habiles de haber sido registrada la foto multa, tal y como lo

sostuvo el Juez de Tutela.

Sin embargo, la irregularidad sobre este primer intento de notificacion del comparendo, -por
si sola-, no tiene el talante de llevar a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a acceder

a la declaratoria de nulidad del acto administrativo que sanciond al demandante.

Adviértase que la notificacion de 1a infraccion de transito en un estrecho término como el
que sefiala el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, cumple iniciaimente tres (3) propositos,
uno, el probatorio, que se cierne en favor del ciudadano, quien por o reciente del hecho,
tendra mas posibilidad de redarglir los hechos que se le atribuyan como infractor tras ser
notificado meses o anos después del hecho; el otro es educativo, porque al tiempo de
disuadir a los conductores de realizar maniobras no permitidas por la ley de transito, la
notificacion de las foto multas en un plazo tan corto, potencian un proceso rapido y eficiente

que haga mas expedito el recaudo del dinero por dichos conceptos.

Un tercer proposito que consideramos el mas importante, obedece al diafano ejercicio de
los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion del ciudadano, que es a lo que
realmente apunta el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 cuando impone a la administracion
de un término de tres (3) dias habiles siguientes a la infraccion para ia remisién de |a copia
del comparendo al infractor de manera previa a la programacion de la audiencia de
descargos. Adviértase, que la audiencia de descargos comporta el escenario donde el
ciudadano podra controvertir las pruebas allegadas en su contra y podré aportar y/o sclicitar
las que considere necesarias para desvirtuar la infraccion.

Luego, son las garantias aludidas en favor del infractor, {a finalidad mas trascendente del
plazo establecido en fa normatividad de transito. Para el caso en estudio consideramos que
todas aquellas fueron salvaguardadas al actor, no puede perderse de vista que la medida
de proteccién ordenada por el Juez de Tutela retrotrajo lo actuado, dejando sin efectos la

7 F15.35 y 98.
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audiencia de 1° de junio de 2017 Hlevada a cabo por la Inspeccién Primera de Transito del
Atlantico de Sabanagrande.

De lo dicho hasta ahora, no cabe duda que la irreguiaridad existio, mas pese a esa situacion,
por la intervencion del Juez Constitucional el tramite fue reiniciado salvaguardando los
derechos fundamentales del sancionado, pero ante todo, la medida en simultanea tuvo el

meérito de depurar la legalidad de lo actuado por la administracion hasta ese momento.

Siguiendo en nuestro estudio, puede apreciarse que no le era posible a la administracién
notificar el Comparendo 08634001000016566211 del 29 de abril de 2017 en el plazo
sefalado por la norma a la que nos hemos referido, -como lo pretende el actor-, porque e
fue imperativo en primera medida, revocar la Resolucion No. ATR16566211 de 10 de junio
de 2017 con la que le fue inicialmente aplicada la sancién, decisién que también comportaba

notificarla en debida forma.

En este punto de la controversia, el Despacho pudo dar cuenta que con ia Resolucion
No.ATR2017009963 de 10 de agosto de 2017 fue dejada sin efectos aquella multa y se
ordend citar al presunto infractor en la direccion Carrera 27 No. 55 - 64 de Barranquilla, a
fin de lograr la notificacién personal del Comparendo No. 08634001000016566211 del 29
de abril de 2017.

‘Mas adelante vemos que encaminadas las diligencias de la administracion en notificar
nuevamente la infraccion al sefior Carlos Humberto Rodriguez, aflora en el expediente la
documental militante a folio 138, con la que se permite establecer que el demandante desde
el 10 de agosto de 2017 habia manifestado estar enterado de la orden de comparendo,
calenda en que presento un escrito y respecto del cual obra un acta con la que se acredita

que recibié copia de ia actuacién y de sus anexos.

Traduce lo anterior que ninguna irregularidad entonces, puede predicarse a la notificacion
de la infraccion, cuando rehecha la actuacion de la administracion a partir de lo dispuesto
en el falio de tutela, fue conjurada cualquier tardia notificacion que dentro del tramite

contravencional se haya incurrido respecto de la orden del comparendo.

Fluye de inocua persistir en alegar una irregularidad sobre el segundo intento de notificacion
del comparendo, sin antes precaver que el sefior Carlos Rodriguez no quedé legalmente
vinculado al proceso contravencional a través de la notificacidon personal del 13 de
septiembre de 2017, sino, que ya lo estaba por “conducta concluyente” a raiz de su
actuacion de 10 de agosto de 2017, forma de notificacién que se encuentra prevista por el
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articulo 301 del Codigo General del Proceso®® y que tiene aplicacién en el tramite
administrativo adelantado por el Instituto de Transito del Atlantico conforme lo estimado por
los articulos 306 y 308 del C.P.C.A. en concordancia con lo dispuesto por el articuto 162 de
la Ley 769 de 2002,

Bajo este horizonte de cosas, la cronologia de las actuaciones desplegadas por el Instituto
de Transito del Atlantico poner sobre el tapete de lo demostrado en el juicio que, el sefior
Carlos Rodriguez conté en realidad con dos (2) oportunidades de conocer con la
anticipacioén necesaria las pruebas que serian aducidas en su contra respecto a la infraccion
que se le atribuyd; una por notificacion personal, -que fue dejada sin efectos- y la otra, por
conducta concluyente, que es la que termind sirviendo de presupuesto para abrir el

consecuente escenario de la audiencia de descargos.

También en dos ocasiones estuvo el infractor en el escenario de aportar y pedir pruebas y
controvertir las allegadas en su contra, puesto que comparecié a la audiencia llevada a cabo
el 1° de junio de 2017, -dejada sin efectos por lo ordenado en el fallo de tutela-, como
también hizo presencia en la de 5 de octubre de 2017, dltima que sirvié de base para proferir

la resolucion demandada a través del presente medio de control.

Enterado del comparendo por conducta concluyente, no se deja a la indiferencia que el
seftor Carlos Rodriguez habiendo estado informado que la audiencia de descargos estaba
programada para el 21 de septiembre de 2017, no comparecié, hecho que conllevé que por
Auto No. 16566211-1, la Inspeccién Primera de Transito del Atlantico la diera por
suspendida, fijandola para el 27 de septiembre de 20172,

Antes de llegar esta ultima fecha, el presunto infractor, sin alegar ningun detonante de
nulidad procesal, lo que hizo fue, radicar el 25 de octubre de 2017 una solicitud de
aplazamiento que correspondid a la radicada bajo el No.08634001000016566211 y frente
a la cual la Inspeccidn Primera de Transito del Atlantico accedid, fijando la diligencia para
el 5 de octubre de 20173

Finalmente, dentro de la audiencia de descargos de 5 de octubre de 2017%'1a defensa del
presunto infractor consistié, en no declarar contra si mismo frente a la pregunta de quién
era |a persona que iba conduciendo el vehiculo de placas KHWS03 en el kilometro 14 de la
via oriental en fecha 29 de abril de 2017, pues al responder a dicho cuestionamiento, dijo

acogerse a lo consagrado por el articulo 33 de la Constitucidn Nacional; mientras que

2 La notificacién por conducta concluyente surge los mismos efectos de la notificacion persenal, Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en un escrito que lleve su firma, o verhaimente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se consideraré notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de la presentacién del escrito o de la manifestacién verbal. (..)"

# £1,153.

3 F|.156,

3 F|,37-38,
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recalcitrd en la pretendida indebida notificacién del comparendo, por haberse llevado el 13
de septiembre de 2017, es decir, cuatro meses y quince dias a la ocurrencia del hecho y no
dentro de los tres (3) dias siguientes como lo indicaba el art.135 del Cédigo Nacional de
Transito.

Como se puede avizorar, para la fecha de la audiencia de descargos el senor Carlos
Rodriguez habiendo estado notificado por conducta concluyente, seguia insistiendo
sentirse afectado en sus garantias fundamentales y dentro de ese contexto consideré que
la administracion estaba desacatando el fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Sabanagrande.

Pero, en todo caso, no aporté ni pidid pruebas para controvertir la autoria de la infraccion,
verbi gracia, (i) no demostro la inexistencia de sefializacidén de reduccion de velocidad en el
lugar en donde rebasd el limite de velocidad permitido; (ii) no demostré la ausencia de
avisos de camara electrénica algunos metros antes del lugar de la infraccién; (iii) tampoco
pudo demostrar que para la fecha y hora en que fue registrado el comparendo se encontrara
en lugar distinto o en ciudad diferente a donde fue fotografiado el automotor de su
propiedad, -aspecto ultimo de gran importancia-, de no dejarse a la indiferencia que el
demandante en audiencia de descargos de 1° de junio de 2017 (folio 100) aceptd ser la
persona gue iba conduciendo el automotor de placas KHW303, el 29 de abri! de 2017 en el
kilometro 14 de la via oriental.

A esta declaracién, aun cuando no pueda darsele alcance de confesién, -por aquello de
haber quedado sin efectos por lo ordenado en la tutela-, nada impide que esta Judicatura
Ié prodigue el efecto de prueba indiciaria®*, que dada la ausencia de otros medios de
conviccion en favor del actor por su desdefioso proceder demostrativo, termina por
desvirtuar la presuncién de inccencia que al inicio de las diligencias le pudo asistir, para
que contrario a su percepcion, hallarlo responsable de la infraccion a la normatividad de
transito.

Presupone lo anterior que el tramite que culmind con la Resolucion No. ATRF16566211 de
17 de octubre de 2017 por encontrarse ajustado a derecho, no permite la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, sino que contrariamente a las aspiraciones del sefor

Carlos Humberto Rodriguez Rendén, 1o apremien a pagar la multa que le fue impuesta.

lIl.7. Costas,

El Despacho no condenara en costas al demandante, por cuanto no se encuentra

acreditado en el expediente que la entidad demandada haya desplegado actuaciones y

3 Ariculos 240, 241, 242 del Cédigo General del Proceso.
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Radicacién: 2018-00070
Demandarites: Carlos Humberto Rodriguez Rendén.
Demandados: Instituto de Trénsito def Atlantico.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

gastos procesales sujetos de tasacidn en costas, tal como lo dispone el numeral 8° del
articulo 365 de! C.G.P. en concordancia con el art. 188 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, por las razones de
precedencia.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

TERCERG: Notificar esta providencia de confermidad a {o sefialado en el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente

NOTIKIQUESE Y CUMPLASE

2\

NETH ALVAREZ QUIRQZ
Jueza

[

PIJFMP.
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