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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)-

Radicado 08-001-33-33-006-2017-00378-00. |
Medio de-c_';ontrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho. L :
Demandante .ABDON SIERRA GUTIERREZ. ;
‘Ee-m;:r;d__a:ab Admln:stradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. —hji
Juez(a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ. R

1.- Pronunciamiento.

‘Procede ei Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta por el sefior Abdon Sierra Gutiérrez contra la Administradora

_ Colombiana de Pensiones Colpensiones, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la
Ley 1437 de 2011 Coédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

..2.- Antecedentes.
2.1, Pretensiones.
ér_etende Ia k;arte demandante que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

, = Que se declare |a nulidad de las siguientes resoluciones: Resolucién No. GNR 60286 de

N 27 de febrero de 2017 a través de la cual le fue reconocida la pensién mensual vitalicia de

o - -vejez; Resolucion No. SUB 56205 de 9 de mayo de 2017 por medio de ia cual le fue

.- .. desatado’ el recurso de reposicion que interpuso contra el acto administrativo que le

' reconoc_lo fa pension y, ta Resolucion No. DIR 10045 de 6 de julio de 2017, por cuya virtud
fue resuelto el recurso de apelacién instaurado contra la primera de las reso!uciones actos
administrativos en donde Colpensiones fijo su pos;c;on de no acceder a liquidar y pagar en
favor-del sefior Abd6n Sierra Gutiérrez la pension de vejez teniendo por base de liquidacion
la "asignacion mensual mas elevada del ultimo afio de servicios de conformidad a lo

’ dispuesto por el Decreto 546 de 1971, aplicado al momento del reconocimiento de |a
prestacmn

.A "-

-. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los anteriores actos

administratives, se le restablezca al demandante su derecho pensional, en el sentido de

condenar a Colpensiones a reliquidar y pagar {a pension vitaticia de vejez, a partir de la

. fecha de retiro 0 desvinculacion del cargo del accionante, teniendo en cuenta la asignacién

‘mensual’ mas elevada del ultimo afio de servicios que, para efectos legales, certifique a
L enttdad empleadora Rama Judicial.

Oue se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

. 2.2.Hechos.

Para mejor comprens;on del asunto el Despacho resume los hechos expuestos de la
. 5|gu|ente manera; :
-. Que el 12 de septiembre de 2016 el demandante radico un derecho de peticion ante
Colpensiones, donde solicité el reconocimiento de la pension de vejez, teniendo en cuenta
los periodos cotizados y. el regimen especial del Decreto 546 de 1971 que considera, le es
aplicable. .
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-. Que por Resolucion No.GNR 60286 de 27 de febrero de 2017 le fue reconocida la pensién
mensual vitalicia de vejez por valor de $10.667.681,00, aplicando supuestamente el Decreto
546 de 1971, realizando la liquidacién partiendo de las asignaciones basicas y el ingreso
base de cotizacion (IBC) correspondiente a los ultimos 10 afios efectivos de servicio, en vez
de tomar lo devengado en el (ltimo afio como lo contempla la norma.

-. Que frente a la anterior decision, el 15 de marzo de 2017 el demandante promovio recurso
de reposicion subsidiario de apelacion, donde al resolver el primero de los recursos,
Colpensiones modificé la resolucion de reconocimiento de pension, en el sentido de
reliquidarla, pasando de reconocerla por valor de $10.667.681,00 para reliquidarla y fijarla
en la suma de $11.321.374,00.

-. Que la modificacion que se le reconocié sobre et valor de la pension de vejez, estaria
ratificando que el demandante cumple con los dos requisitos para acceder a la pension
estimados por la Decreto 546 de 1971, sin embargo esa modificacion también pondria al
descubierto que Colpensiones accedié a modificar la pensién, pero, con desconocimiento
del derecho adquirido a que su mesada pensional se liquide y pague por monto y cuantia
del 75% sobre la asignacion mensual del Gltimo afio; antes de |a expedicion de la sentencia
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

-. Que al resolverse el recurso de apelacion en la Resoiucién No. DIR 10045 de 6 de julio
de 2017, Colpensiones modificd nuevamente la resolucion de reconocimiento de pension,
en el sentido de reliquidaria, pasando de reconocerla por monto de $11.321.374,00, para
reliquidaria y fijarla en la suma de $12.602.030,00. Sin embargo, desconocid o guardo
silencio sobre ta argumentacién planteada en los recursos en relacién a derechos
adqguiridos. '

-. Que la entidad accionada en las rescluciones demandadas ha pretendido aplicar
decisiones judiciales de manera retroactiva, cuando la pensién fue reconocida bajo 105
parametros y condiciones del régimen de transicion, consagrados por el articulo 36 de.la
Ley 100 de 1993 en concordancia con la Ley 546 de 1971. ’ S

-. Que el sefior Abdon Sierra Gutiérrez tiene acreditado un total de 10.206 dias laborados,
que equivalen a 1.458 semanas, contabilizadas desde el 2 de marzo de 1987 al 2 de junio
de 2016 y que al momento de adquirir su estatus de pensionado contaba con 60 afios de
edad.

-. Que por cumplir con los requisitos de numero de semanas cotizadas exigidas dentro de
la rama judicial y la edad, estimados por el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, adquirié el
derecho a que su pension fuese reconocida y pagada como beneficiario del régimen
especial para funcionarios de la rama judicial, por lo que no le resuita aplicable la sentencia
C-258 de 2013.

2.3. Alegatos.

2.3.1. Parte Demandante.

El apoderado judicial del sefior Abdon Sierra Gutiérrez! presentd alegatos de conclusion a
través de escrito de 30 de mayo de 20192, en donde reiterd su solicitud de que sea
declarada la nulidad de las resofuciones No. GNR 60286 de 27 de febrero de 2017; SUB
56205 de 9 de mayo de 2017 y DIR 10045 de 6 de julio de 2017, y le sean restablecidos a
su representado sus derechos, en el sentido que le sea reliquidada su pension de vejez con -
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio al momento en que
adquirié su estatus de pensionado.

Se refirio el actor al hecho que en este asunto es de importancia, que se establezca en
forma clara y precisa de dénde saca Colpensiones la base de IBL que sefiala en las
resoluciones demandadas, y si el quantum o monto de la pensién ahi reconocida, es igual

! Dactor Danlel Envique Garcia Benitez.
2 Fls.178-189.
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a la que resulta al considerar las cotizaciones sufragadas durante los ultimos 10 afos por
el demandante, razdén por la que advierte que Colpensiones incurre en una serie de
consideraciones que nada tienen que ver con lo solicitado, sin hacer una relacion aritmética
que estuviera relacionada a los ingresos salariales con todos los factores cotizados sobre
dichos ingresos.

2.3.2. Parte demandada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

El apoderado judicial de Colpensiones®se reiterd en oponerse a todas y cada una de las
pretensiones por carecer de fundamentos juridicos, facticos y fogicos y enfatizé que las
resoluciones demandadas fueron proferidas de conformidad con la ley aplicable y de
acuerdo al tlempo de cotizacién y probado por el demandante

~- »Adiciond que no resulta procedente declarar |a nulidad de las resoluciones demandadas,

r .

Y
- T

fl

. 'en cuanto-que la liquidacion del IBL que se tuvo en cuenta para calcular el monto de la

pension del actor, no es un asunto sometido al régimen de transicion consagrado por el

.articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en razén a que conforme a la jurisprudencia de la altas

- cortes, el tégimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas

de coti'zacién, excluyendo aspectos como el promedio de cotizacién,

T -

Seguidamente adujo que no hay una sola prueba en el expediente de la que demuestre que

Colpensiones haya vulnerado los derechos pensionales al demandante, y luego se detuvo

" ~a analizar la pretension relacionada con la reliquidacion de 1a pensidn, aplicando el 75% de

la asi’gnacién mensual mas elevada que el actor hubiera devengado en el ultimo afo de
servicio, frente a lo cual expuso que este no es un punto de controversia, en la medida que

* Colpensiones al desatar el recurso de apelacion, aplicando el principio de favorabilidad en

‘materia de pensiones, y con base a la Ley 71 de 1988, terminé reliquidando la mesada al
.. fijarla en la suma de $12.602.030,00, que resulta ser una estimacidén mas favorable que la
) /que, ha de calcularse de haberse apllcado la Ley 546 de 1971, que la fijaba por valor de

' 312 580 794 ,00.

No f na{lza la parte demandada sin antes aludir a los alcances de las providencias SU- 230
- 'de 2015 y C-258 de 2013 como linea jurisprudencial acogida por el Consejo de Estado al
fuar Su posicion respecto de la aplicacion de la Ley 546 de 1971 en concordancia con la Ley
100 de 1983, para deprecar sean negadas las pretensiones de la demanda.

,';; R
".",- 2.4. Concepto del Ministerio Publico.

o

La Procuradora Judicial delegada en asuntos administrativos ante este Despacho no rindid

concepto dentro det presente asunto.
2 5.- Control de fegahdad

-EI Despacho encuentra que no existen vicios que puedan acarrear nulidades, por lo que se
da por satisfecho el control de legalidad que se debe ejercer una vez se ha agotado cada
etapa det proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA.

3.- Consideraciones, _
3.1. Problema Juridico.

De acuerdo con la fijacién det litigio efectuada en audiencia inicial celebrada el 2 de octubre
de 2018, el problema juridico en el presente asunto se centra en determinar si: ¢Si tiene
derecho el senor Abdon Sierra Gutiérrez a que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. GNR.60286 de 27 de febrero de 2017, SUB.56205 de 9 de mayo de 2017 y DIR.10045
de 6 de julio de 2017 a través de cuales la Colpensiones no se accedié a reliquidarle y
pagarie la pension mensual vitalicia de vejez, teniendo en cuenta la asignacién mensual

3 Doctor Horacio Jests Barrios Gonzalez,
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mas elevada percibida durante el Uitimo afo de servicio y caiculada sobre el 75%.
Consecuentemente y a titulo de restablecimiento del derecho, le sea reliquidada y pagada

en aquelias condiciones previstas como derecho adquirido por ef Decreto- Ley 546 de 1971, -

a partir de la fecha de su retiro o desvinculacién del cargo?

3.2. Tesis.

Como se expondra en lineas posteriores, este Despacho sostendra la tesis que no se abren
paso las pretensiones de la demanda, como quiera que de la aplicacion del precedente
constitucional establecido en las sentencias C-258 del 07 de mayo de 2013 y SU-230 del
29 de abril de 2015, posteriormente acogidas por el Consejo de Estado en Sentencia de
Sala Plena del 28 de agosto de 2018, se concluye que el IBL sobre el que fue reliquidada
la pension vitalicia de vejez del funcionario Abdédn Sierra Gutiérrez, correspondié a la al
promedio de |as asignaciones cotizadas por el demandante durante los Ultimos 10 afos,
hasta el momento en que alcanzo su edad para acceder a la pension.

3.3. Lo probado en el proceso.
Se refacionan como pruebas relevantes, las siguientes:

-. Resolucion No. GNR 60286 de 27 de febrero de 2017 a través de la cual le fue reconocida
la pension mensual vitalicia de vejez al demandante por monto de $10.667.681,00.*

-. Recursos de reposicion subsidiario de apelacion promovidos el 15 de abril de 2017 por el

demandante por conducto de apoderado judicial.®

-. Resolucion No. SUB 56205 de 9 de mayo de 2017 por medio de ia cual le fue resuelto el

recurso de reposicion instaurado contra el acto administrativo que le reconocié la pension
y se tuvo por reliquidada ia mesada en valor de $11.321.374,00.%

-. Resolucién No. DIR 10045 de 6 de julio de 2017, Colpensiones por cuya virtud fue

desatado el recurso de apelacion contra el acto administrativo que le reconocid la-pensién

y fue modificada en el sentido de reliquidar en fa suma de $12.602.030,00.7

-. Copia de la cédula de ciudadania del demandante, en donde se acredita que nacio el 1
de abril de 1953. .

t
-. Certificacion DESAJBACER18-1232 expedida por la Oficina de Talento Humano de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla-Atlantico, donde
se deja constancia de la Historia Laboral de salarios y tiempo de servicios laborados en los
diferentes cargos en los que se ha desempefiado el sefior Abdon Sierra Gutiérrez, durante
los dltimos 10 afos, corespondientes a los afos 2008 a 2018.2

-. CD contentivo de antecedentes administrativos del demandante.®
3.4. Marco normative y jurisprudencial.

3.4.1.- Del Régimen Pensional Especial de los Empleados y Funcionarios de la Rama
Judicial.

Con el propésito de amparar las contingencias de vejez, la Ley 100 de 1993, implementé
un nuevo sistema de seguridad social integral por medio del cual se procura el
reconocimiento de pensiones y otras prestaciones para la proteccion de los derechos
fundamentales.

*Fls.14-19,
® Fis.32-36
® Fis.20-25.
7 Fis.26-31.
® Fls.120-133.
¢ Fls.153-154,
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El articulo 36 de dicha normativa consagra un régimen de transicién con el fin de beneficiar
a las personas que cumplan ciertos requisitos para que continuen con el régimen pensional
de vejez en el que se encontraban antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
el cual establece que las personas que a 1° de abril de 1994, cuenten con 35 aflos de
edad, si son_mujeres, y 40 afios si son hombres, o 15 o més afios de servicios
cotizados, tendrian derecho a pensionarse de acuerdo con la edad, el tiempo de servicios
0 semanas cotizadas y el monto de pension fijado en el régimen al que se encontraban
afiliados previamente.

El Acto Legislativo 01 de 2005 establecid que el régimen de transicién no podia extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los afiliados que a la entrada en vigencia del
referido acto legislativo {25 de julio de 2005), tuvieran al menos 750 semanas cotizadas,
caso en el cual el régimen de transicion se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014.

En lo atinente al régimen pensional de jos funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la
jurisprudencia constitucional viene sosteniendo que el Decreto 546 de 1971, resulta
aplicable a los trabajadores inmersos en la transicion, en el entendido que dicho régimen
especial aun tiene vigencia para aguellos funcionarios que at momento de entrar a regir la
Ley 100 de 1993, reunian los requisitos para ser beneficiarios del régimen consagrado en
el articulo 36,

‘Seguidamente ha de anotarse que la Corte Constitucional venia sosteniendo que el régimen

de transicion constituia un instrumento de proteccion de los derechos pensionales de
aquellas personas que al momento de expedicidn de la Ley 100 de 1993, tenian una
expectativa legitima de adquirir estos derechos al cumplir 1os requisitos establecidos en el

_ regimen aplicable anterior.

Sobre la categoria de expectativas legitimas, conviene recordar que la misma surgio al
proferirse la Sentencia C-789 de 2002, oportunidad en la que la Corte abordd la doctrina

.constitucional atinente a los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas

legitimas en retacion con el contenido y alcance del régimen de transicién previsto por la

Ley 100 de 1993.

"Asi se establecid una categoria intermedia denominada expectativas legitimas segun la
" cual "en determinados casos se puede aplicar el principio de no regresividad a las
- . aspiraciones pensionales proximas a realizarse de los trabajadores, cuando se trata de un
. ~cambio de legislacién abrupto, arbitrario e inopinado, que conduce a la vuineracién del
", ' derecho al.trabajo de manera desproporcionada e irrazonable”.

a Ahora bién, mediante el Decreto 546 de 1971, se establecié un régimen de seguridad y

proteccion social de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico, et cua!l consagra en materia pensional un régimen especial.

‘Seala el'articulo 60 del Decreto-Ley 546 de 1971:

"Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendrén
derecho, al llegar a fos 55 afios de edad si son hombres, y de 50 si son mujeres. y
cumplir veinte (20} afios de servicios continuos © discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos digz lo hayan
sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al ministerio puablico, o0 a ambas
actividades, a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco (75%} de la asignacién mas elevada que hubiere devengado en el tltimo afio
de servicios en las actividades citadas.”

Este decreto fue reglamentado'por el Decreto 1660 de 1878, que estabiece:

"Articulo 132. Los funcionarios y empleados tendrén derecho, al legar a los
cincuenta y cinco arlos de edad, si son hombres y de cincuenta si son mujeres, y
cumplir veinte arfios de servicio continuos o discontinuos, anferiores o posteriores a
fa vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez fo hayan sido
exclusivamente ala Rama Jurisdiccional, al Ministerio Publico o a las Direcciones
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de Instruccion Criminal, o a las tres actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% de la asignacién mensual més elevada que hubieren
devengado en el tltimo afio de servicio en las actividades citadas”,

A su tumo, el articulo 12 del Decreto 717 de 1978 sefald los factores salariales para la
Rama Judicial y el Ministerio Publico:

"De otros factores de salaric. Ademas de Ia asignacion basica mensual fijada por la
ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual
y peridicamente reciba el funcionario 0 empleado como retribucién por sus
Servicios. " Resaltado fuera de texto

El citado régimen pensional establecié en forma clara los ingresos que deben tenerse en
cuenta para la liquidacion de {a pensién, cuando la norma en cita sefialé que la pensién de
jubilacién se liquidara con el 75% de la "asignacién mensual mas alta", que incluye ademas
de la asignacion basica mensual, todas las sumas que habitual y periddicamente reciba el
funcionario c empleado como retribucion de sus servicios, a menos que se trate de un factor
expresamente excluido por la ley.

No esta por demas precisar que conforme a ia nueva postura de la Corte Constituciona!
acogida por el Consejo de Estado, se paso del criterio de no existir una lista taxativa de
factores salariales base de la liquidacién, basado en un principio general, segun el cual
podrian ser consideradas como factores, las sumas que habitual y periédicamente recibiera
el trabajados como retribucion por sus servicios..., a un criterio restrictivo en donde solo es
procedente la liquidacidn y/o reliquidacion de la pension vitalicia de vejez con los factores
establecidos por el Decreto 1158 de 1994, norma que debe aplicarse en concordancia a lo
consagrado por la Decreto-Ley 546 de 1971 respecto de los beneficiarios del régimen de
transicidon y que establece que los factores salariales son: la asignacion basica mensual,
los gastos de representacion, la prima técnica, cuando sea factor de salario, las primas de
antigliedad, ascensorial y capacitacion cuando sean factor de salario, la remuneracion por
trabajo dominical o festivo, la remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna y la bonificacién por servicios.

Bajo esa interpretacion sistematica de legistaciones, hoy se tiene que el monto de ia pensién
de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial sujetos al régimen de transiciéon, ha
de corresponder al 75% de la asignacion mensual mas alta devengada teniendo en cuenta
los factores enlistados por el Decreto 1158 de 1994, ya no durante el Ultimo afo de servicios
como lo advertia la Ley 546 de 1871, sino, durante los ultimos 10 afos de servicio, que fue
otro cambio de criterio implementado por la Corte Constitucional y que termina siendo de
obligatoria aplicacion por la justicia contenciosa administrativa. :

Lo que fraduce que mientras el porcentaje a aplicarse sobre la asignacion mensual
permanecio incoélume, el cambio recayo sobre la amplitud del tiempo en que ha de ser tenido
en cuenta sobre la asignacion mensual mas alta devengada.

Por lo demas, no es de recibo aplicar este porcentaje sobre una base de liquidacion distinta,
pues la base y el porcentaje de liquidacion son inseparables.

Bajo esa orientacion, en sentencia T-631 de 2002, la Alta Corporacion fijo el siguiente
precedente:

(...)Es imposible desvertebrar el efecto de la causa y por consiguiente né se puede
afirmar, como en el caso que motiva la presente tutela, que el porcentaje es el def
régimen especial del Decreto 546/71 y Ia base regulfadora es la sefalada en fa Ley 100
de 1993 Por lo tanto, el inmerso base de liquidacion (ILB) filado en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo tiene aplicacion especificamente para lo alli
indicado y en el evento de que en el régimen especial_se hubiere omitido el
sefialarmiento de la base requladora. Si un funcionario o exfuncionario judicial o del
Ministerio Publico regne los requisitos para gozar del régimen especial se
aplicara en su integridad el articulo 6° del decreto 546/71,_luego no se puede tasar
el monto _de_acuerdo con la Ley 100 de 1993 Hacer lo_conirario es afectar Ja
inescindibitidad de la norma juridica. " Subraya fuera de texto
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De esta manera, acreditados los requisitos de edad y tiempo de servicio del articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, la pensidn deber2 liquidarse con fundamento en este régimen y su
valor serd equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada devengada en el
uitimo ano de servicio,

De este modo, la ailta Corporacidén en procura de establecer la asignacidon mas alta
devengada en el ultimo ano de servicio y los factores salariales a tener en cuenta a efectos
de la liquidacion sefiald el siguiente parametro:

"Habrd de analizar la Sala los alcances del vocablo "asignacion”. Por éf ha de
entenderse todo lo que el servidor percibe a titulo de safario, es decir, lo que
constituye retribucién por sus servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 que
seflala los factores salariales para la Rama Judicial y ef Ministerio Pablico prescribe:

"Ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario fodas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el funcionario 0 empleado como retribucién de sus servicios”,

De acuerdo con lo_anterior, debe darse aplicacion _al principio general por ello
ira de entenderse que la "asignacion mensual mds elevada” para determinar la
base de la liguidacion de la pensién mensual de jubilacién de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial v del Ministerio Publico incluye tanto la
asignacioén bdsica mensual fiiada por la ley para el empleo y todas las sumas
que habitual y periddicamente reciba como retribucion de sus servicios. Asi,
constituyen en este caso _factores salariales, todos aquellos expresamente
sefalados por los Decretos 717 - articulo 12 - v 811 de 1978 arficulo 40;
ademas, como queds dicho, las mismas disposiciones preceptuaron claramente
que ademas de la asignacidén bdsica mensual legal para cada empleo,
constituyen factores de salario "todas las sumas que habitual y periddicarmente”
reciba el servidor a titulo de retribucion por sus servicios”. Subrayado fuera def texto.

Asi,_constituyen en_este caso factores salariales, todos aquelios expresamente
- seflalades por los Decretos 717 - articulo 12 - y 911 de 1978 articulo 40; ademas,
camo quedo dicho, fas mismas disposiciones preceptuaron claramente que ademas
de [a asignacién basica mensual leqal para cada empleo, constituyen factores de
salario "fodas las sumas que habitual y periédicamente” reciba el servidor a titulo de

fetribucién por sus Servicios”. Subrayado fuera def texto.

"

Tesis que reiterd la Alta Corporacion mediante sentencia del 70 de febrero de 2013, en los
siguientes términos:

"En este orden de ideas, la asignacién mensual mas elevada para determinar la

base de la pension de jubilacion en el régimen especial de los funcionarios y

empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Pablico, incluye la asignacion

basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas que reciba el

. funcionarioc o empleado como retribucion por sus servicios, a imenos que se trate de
" un factor expresamente excluido por la ley. (... 1".

3.4.2. Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el Régimen de Transicién.®

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sent6 la siguiente regla jurisprudencial:

'El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de 1a Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias
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del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones previsto en Ia Ley 33 de 1985’

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de liquidar el
IBL como qued6é planteado anteriormente, el Consejo de Estado fja las
siguientes subreglas:

La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar Ia pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) aflos para adquirir el derecho a la pensioén, ef ingreso
base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (i} el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anuaimente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacién que expida el DANE.

- Si faitare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién seré el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado ef afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

La Sala Flena considera importante precisar que la regla establecida en esta”
providencia, asl como fa primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron excepfuados del

Sistema integral de Seguridad Social por virtud def articulo 279 de la Ley 100 de 1993

y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989(30]. FPor esta razén, estos

servidores no estdn cobijados por el régimen de transicién.

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
anicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.(...)

La interpretacion de fa norma que més se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo
los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizaciébn pueden
incluirse como elemento salarial en Ia liquidacion de la mesada pensional.”.

3.4.3.- Los pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia pensional.

La Corte Constitucional, en la sentencia N° C-258 del 07 de mayo de 2013, indicé:

“... ef propésito original def Legislador al introducir ef artfculo 36 de fa Ley 100 de
1993, fal como se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes
legisiativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes tenfan una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serfan
derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicién
consistiria en una aulorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes a los que se enconiraban afiliados, relacionadas con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El ingreso Base
de Liquidacién no fue un aspecto someftido a transicién, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36..." (Enfasis y subraya propios).

Esa misma Corporacion, en la sentencia N° SU-230 del 29 de abril de 2015, senald:

... la senfencia C-258 de 2013 fij6é una interpretacion en abstracto del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liguidacién IBL n6 es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se perfenezca. De
otro lado... mediante auto A326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo aflo, la Sala reafirmé ia interpretacion sobre
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013,
en el que por primera vez la Sala analizé el IBL., en ef sentido en que, el modo de
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promediar la base de liquidacién no puede ser fa estipulada en la legistacién anterior,
en razon a que el régimen de transicioén solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cofizacién y excluye el promedio de liquidacion...” (Enfasis y
subraya fuera de texto}.

Conforme ia jurisprudencia traida a colacion, el Despacho reflexiona y concluye que para
el caso que nos convoca, viene al caso anotar Io siguiente:

-La Ley 100 de 1993 consagré un régimen de transicion con el fin de beneficiar a las
personas que cumplan ciertos requisitos, para que continien con el régimen pensional de
vejez en el que se encontraban antes de su entrada en vigencia, en lo atinente a la edad,
tiempo de servicio y monto de fa pensién.

-. El régimen de transicion se extendio hasta el afio 2010, siempre gue la persona, adicional
a la edad tuviera 750 semanas cotizadas al 27 de julio de 2005, pudiendo acceder a la
pensién de vejez, hasta el 31 de julio de 2010 y mantenerse dentro de ese régimen hasta
el 31 de julio de 2014.

—Ei inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 exceptiia del régimen de transicion especial
a los empleados oficiales que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

[
v

. -El Decreto 546 de 1971 establecid un régimen especial a favor de los funcionarios y

empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico que prestaron sus servicios por lo
menos 10 anos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico o en ambas.

'-En viﬂud de' la excepcidn prevista en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, los

funcuonarlos y empleados que laboraron por un lapso de 10 artos en la Rama Judicial gozan
‘de’un’ reglmen especial dispuesto por el articulo 6" del Decreto 546 de 1971, segun el cual

»-tendran derecho a una pension de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual
 mas elevada devengada en los ultimos diez anos de servicio.

]

v ,‘-El régimen pensional consagrado en el Decreto 546 de 1971, corresponde con un régimen

pensmnal especial, que tiene vigencia y resulta aplicable para aquellos funcionarios ¢

" empleados de la Rama Judicial inmersos en el régimen de transicién, de conformidad con

los requrs;tos establecidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en armonia con ios
precedentes fuados por la Corte Constitucional.

—Estabiecndo el Decreto 546 de 1971, como régimen pensional en determinado asunto, el
mismo debe aplicarse de manera mtegra! en lo que atafe a la edad, el tiempo de servicio y
el monto de la pension, resultando procedente la liquidacién de la cuantla de la prestacion
con fundamento en el regimen general.

-Para-détefminar el monto de ia pensién en los casos en los que el régimen de transicion a
ja Ley 100y especnal sea el establecido en el Decreto 546 de 1971, se debe recurrir ya no
al. art:culo 12 del Decreto 717 de 1978, sino, al Decreto’ 1158 de 1994, que de manera
enunciativa fuo los conceptos que constituyen factor salarial para el caiculo de la pension,
tomandose entre ellos, el 75% del mas alto devengado durante los ultimos 10 afios.

-Finalmente, la anterior normativa no senala de manera taxativa los factores por incluir y no
deben considerarse en la base de quundacuon de la pension aquellos factores que la ley

"expresamente ha exc!mdo

Del andlisis detenido del.marco de la doctrina Constitucional preferente y prevalente fijado
por la Corte Constitucional en las sentencias nimeros C-258 del 07 de mayo de 2013 y SU-
230 del 29 de abril de 2015, el Despacho concluye’ que tos efectos de las referidas
sentencias son los mgunentes

-. &l régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el ingreso base de fiquidacion IBL, por o que son las reglas del
régimen del Sistema General de Pensiones las que deben aplicarse para determinar la
cuantia de la pensién, independientemente del régimen especial al gue se pertenezca.
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-. Que en todos ios casos y con independencia del régimen que se aplique, las pensiones
de los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, se deben liquidar con el
promedio de los factores salariales sobre {os cuales se cotizé al Sistema General de
Pensiones en los diez ultimos afos de servicios y no con el promedio de todos los factores
salariales percibidos en el ultimo afio de servicios, porque como lo determind la Corte
Constitucional, este aspecto no hace parte de las reqglas de la transicién.

-. Que la sentencia C-258 de 2013 esta en consonancia con Io dispuesto por et articulo 1,
inciso séptimo, aparte inicial, del Acto Legislativo 01 de 2005, que establecio que: ‘Fara Ia
liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones...

-. Que si bien existian precedentes jurisprudenciales que consideraban la liquidacién con
todos los factores salariales correspondientes al ttimo afio de servicios por parte del
Consejo de Estado, esa postura cambié a partir de los Ultimos fallos en donde la Corte
Constitucional fijé un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que mientras inicialmente el érgano de cierre de la
jurisdiccion contenciosa administrativa defendio la tesis de la incorporacién de todos los
factores salariales devengados en el Gitimo afo de servicios, para la Corte Suprema de
Justicia y para la Corte Constitucional, fue acogida la tesis que la pension se debia liquidar

con los salarios sobre los cuales se cotizara al sistema de seguridad social durante los*

dltimos 10 afios o en el tiempo que ie hacia falta para adquirir el derecho a la pensién si
éste fuere menor, y no, con el promedio salarial de! Gltimo arfio que preveia el articulo 1o de
la Ley 33 de 1985. :

-.Que el proposito de la jurisprudencia de la Corte Constitucional fue el garantizar el
cumplimiento de los principios que rigen dicho sistema, como los de universalidad,
eficiencia, cobertura y solidaridad, adicionando el principio de fa sostenibilidad financiera

del Slstema Pensional, posicidn que finalmente ha sido acogida por el Consejo de Estado |

y es la que aplica actualmente

3

3.5. Caso concreto,

De entrada es preciso decir que de acuerdo con lo previsto por el Acto Legislativo 01 de
2005, los regimenes pensionales especiales perdieron vigencia, a partir del 31 de julio de
2010, razon por la cual todos los funcionarios del Estado, salvo el Presidente de la
Republica y los miembros de la fuerza publica, se pensionan con fundamento en el Sistema
General de Pensiones consagrado en la ley 100 de 1993, con las modificaciones que le
introdujo la ley 797 de 2003.

Contra lo anterior que los funcionarios de la Rama Judicial y de la Procuraduria General de
la Nacion se pensionaran como 1o haran el resto de los colombianos, esto es, a los 57 anos
de edad las mujeres, y a los 62 los hombres, siempre y cuando acumulen el nimero de
semanas que exige la ley, asi: 1275 semanas cotizadas hasta e! 31 de diciembre de 2014, y
1300 a partir del 1° de enero de 2015.

No obstante lo anterior, quienes quedaron amparados por el régimen de transicion de que
trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y acrediten que a julio de 2005 tenian cotizadas
al menos 750 semanas cotizadas, y que no se trasladaron a un fondo privado de pensiones
que les hubiere ocasionado la pérdida del régimen de transicién, podran pensionarse con
el régimen especial consagrado en el Decreto 546 de 1971 (Régimen especial de los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio Publico), si cumplen los
requisitos que éste prevé y que son: Tener cumplidos 50 afos de edad las mujeres y 55 los
hombres y reunir 20 afios de servicios continuos o discontinuos, de los cuales por o menos
10 deben haber sido prestados de manera exclusiva a la Rama Judicial o al Ministerio
Publico, o a ambas actividades.

Ahora bien, se tiene que son beneficiarios del régimen de transicion las personas que al 1°
de abril de 1994 hubieran tenido 35 0 mas afios de edad las mujeres, 40 o mas afios de

10
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edad los hombres, o 15 afios 0 mas de servicios cotizados, podran acceder a la pension de
vejez con las normas establecidas en el Régimen Transicion de la Ley 100/93, siempre que
a la vigencia del Acto Legislative 01 de 2005, tuvieran al menos 750 semanas cotizadas,
pudiendo acceder a la pension de vejez, hasta el 31 de julio de 2010.

En el presente asunto, e! problema juridico planteado presupone establecer, en primer
orden, si el sefior Abdén Sierra Gutierrez pertenecia al régimen de transicion, lo que
presupone verificar que cumpla con los requisitos exigidos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, siempre y cuando también haya cumplido con la exigencia del nUmero de semanas
cotizadas al 25 de julio de 2005, calenda en que entré en rigor el Acto Legislativo 01 de
2005,

Dentro de ese contexto, las pruebas adosadas con fa demanda y el CD de antecedentes
administrativos aportado por la demandada, ponen en evidencia que el sefior Abdon Sierra
Gutiérrez se vinculd a la Rama Judicial desde el 2 de marzo de 1887, lo que permite inferir
que al momento en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, no habia alcanzado tos 15 anos
de servicios, pues para el 1° de abril de 1994 le faltaba un mes para completar, tan solo,
siete (7) afos de vinculacion a la administracion de justicia. No obstante lo anterior, se
encuentra demostrado en el dossier que el demandante nacio el 1° de abril de 1953, por Io
que al momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993, tenia mas de 40 afios de edad,
precisamente el 1° de abril de 1994, estaba cumpliendo 41 afos.

En io‘que respecta al requisito de semanas cotizadas para mantenerse como beneficiario
.del régimen de transicion, de la pruebas aportadas al expediente se ha podido apreciar que
‘el demandante llegada la fecha en que entrd a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, contaba

con el numero de semanas minimas cotizadas estimado por el Acto Legislativo 01 de 2005:

- por lo ‘que.no cabe duda, se mantuvo en el régimen de transicién hasta que finalmente

cump!ié con la edad de pensién, esto es, los 55 anos.

En este orden de ideas, esta Judicatura encuentra que el demandante estd amparado por
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y que por lo tanto, se le debe aplicar 1a
normatividad anterior a esta ley, es decir el Decreto 546 de 1971 y el Decreto 1158 de 2004,
en medida que cumple con las exigencias estimadas por el art.38, que fueron, ser mayor
de 40 afios de edad al momento de la entrada en vigencia de Ley 100 y numero de semanas
cotizadas, percepcioén que resulta ser concordante con la motivacion legal contenida en los
actos’administrativos atacados, por lo que resulta pasible el hecho de que al demandante

~ le eran aplicables las reglas del régimen de transicion.

* Ahora bien, medular motivo de inconformidad del actor lo constituye el monto de la pensién

de vejez no haya sido calculada tomando por base de liquidacion la asignacion mensuai

., mas elevada del Ultimo afio de servicios.

< ) " .-T . . .
‘-, Frente a ello es necesario poner de relieve que tras contrastarse detenidamente la

informiacion indicada en las resoluciones cuestionadas frente a la documentacién que
reposa en la informacion suministrada con la certificacion DESAJBACER18-1239 expedida
por-la Oficina de Tatento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Barranquilla-Atlantico, se pudo identificar claramente que el factor tomado como
base de la liquidacion de la mesada pensional, fue la “bonificacién-compensacion” que
conforme a la- constancia de i{a ‘historia laboral es un concepto que aparece
permanentemente como un factor cotizado durante tos ultimos 10 afos de servicios en que
el funcionario permanecio wnculado a la rama judicial al llegar a la edad de pension''.

Adicionalmente, tal como se anteld-al analizar los alcances de las sentencias C-258 del 07
de mayo de 2013 y SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional, con
independencia dei reglmen que.se aplique, en todos los casos las pensiones de los
servidores publicos beneficiarios del regimen de transicion, se deben liquidar con el
promedio de los factores salariales 'sobre los cuales se cotizd al Sistema General de
Pensiones en los ultimos los diez (10) ultimos afios de servicios, y no, con el promedio de
todos los factores salariales permbldos en el ultimo afio como lo pretende el actor, porque

" Fls.120-134,
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como la Corte Constitucional lo senald, ese aspecto no hace parte de las reglas de la
transicion y precisamente por el cambio de posicion introducida por fa postura
recientemente acogida por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, el Despacho no puede desatender la aplicacion del precedente
constitucional esbozado en ias sentencias afudidas, de la misma manera, desconocer la
linea jurisprudencial que ha establecido e} érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa
en el aspecto del tiempo de ios ditimos 10 afios sobre el cual se calcula la pension de vejez.

Frente a los efectos de las sentencias dictadas por ia Corte Constitucional, se debe recordar
que el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 dispone: ‘Las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control. .. tienen efectos hacia el futuro a menos
que la Corte resueiva lo contrario”.

El articulo 21 de! Decreto 2067 de 1991 indica que ‘Las sentencias que profiera fa Corte
Constitucional tendrén el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio
cumplimiento para todas fas autoridades y los particulares' razén por la cual se les
reconoce efectos erga omnes, lo cual implica que dichas providencias deben ser acatadas,
por los ciudadanos, las autoridades y operadores juridicos sin excepcién, tanto en su parte
resolutiva como en la ratio decidendi. '

la Corte Constitucional, viene enfatizando sobre la obligatoriedad que se predica tanto de
la parte decisoria como de la motiva de sus decisiones "en la medida en que la ratio
decidendi contiene la solucién constitucional a los problemas juridicos estudiados, debe ser
atendida por las deméas autoridades judiciales para que la aplicacién de la ley sea conforme
con fa Constitucion, norma de normas..."?

En la sentencia N° SU-298 del 21 de mayo de 2015, ta Guardiana de la Constitucion aseverd
que ante la existencia de dos precedentes que en la misma materia tienen dos posturas
diferentes: “... el precedente constitucional, por ser producto de la interpretacién
autorizada de la Constitucioén, que es norma de normas, debe irradiar la doctrina de
las demas jurisdicciones. En virtud del principio de supremacia constitucional, jos jueces
y las autoridades administrativas en su labor de aplicacion del ordenamiento deben dar
prevalencia a los postulados constitucionales cuyo contenido esta expuesto no solo por la
literalidad de las normas, sino por la interpretacion que de ellas hace la Corte
Constitucional ...” negrilta del Juzgado.

Tambien es importante resaltar que frente al poder vinculante de los fallos emanados de Ia
Corte Constitucionai se tiene que esa Corporacion, en la sentencia N° C-634 del 24 de
agosto de 2011, advirtio que: *.../as reglas fijadas en las decisiones que ejercen el controf
constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las competencias
adscritas a las autoridades administrativas y judiciales...’, negritta fuera del texto.

Asi las cosas, la superioridad del Estatuto Fundamental frente a otras fuentes del derecho,
asi como la competencia atribuida como guardiana de la Carta, hacen que las decisiones
de la Corte Constitucional y la doctrina contenida en sus sentencias sean vinculantes para
los ciudadanos y las autoridades administrativas y judiciales, sin importar |a jurisdiccién a
la que estos ultimos pertenezcan.

En consecuencia, este Despacho no ve en las decisiones de Colpensiones cosa distinta
que la aplicacion de los alcances que respecto a la legislacion citada, ha sido interpretada
por el Consejo de Estado, cuando en sentencia de Sala Plena dictada dentro del expediente
No. 52001-23-33-000-2012-00143-01(1J) de 28 de agosto de 2018, C.P. Dr. César Palomino

'? Sentencia SU354/17 Referencia: Expediente T-5.882.857. Accidn de tutela instaurada por fa Fiscalia General de la Nacidn
contra |a Sala Especial de Decisién 20 de [a Sala de lo Contencicso Administrativo del Consejo de Estado. Magistrado Ponente
(e )IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO. Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

12



Radicacién 08-001-3333-006-2017-00378-00
Demandante: Abdén Sierra Gutiérrez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cortes, acogi6 el criterio esbozado por ia Corte Constitucional en sus sentencias C-258 del
07 de mayo de 2013 y SU-230 del 29 de abril de 2015.

Ademas nuestra posicidén se encuentra edificada en el hecho que las pruebas que reposan
en el expediente nos entregan certeza que el demandante acreditd un total de 10,355 dias
laborados, correspondientes a 1.479 semanas, sobre las que se aplicd una tasa de
reemplazo, donde el valor resultante de aplicar el 75% sobre la base de liquidacion, fue
actualizado anualmente conforme el IPC certificado por el DANE; cuantificacion que resultd
mas favorable para el actor, de compararse lo que inicialmente se le habia reconocido por
pension en fa Resolucion No. GNR 60286 de 27 de febrero de 2017 y del nimero semanas
gue segun su apoderado judicial indicé en hecho 6° de ta demanda, donde dijo que fueron
1458 semanas las que su cliente alcanzé a cotizar desde el 2 de marzo de 1987 al 2 de
junio de 2016,

Bajo este horizonte de cosas, como quiera que se cumplen las exigencias previstas por la
Ley 546 de 1971 en concordancia con el Decreto 1158 de 1994 y el Acto Legislativo 01 de
2015, para el reconocimiento de pension vitalicia de vejez de funcionario vinculado a ia
Rama Judicial como beneficiario del régimen de transicion a la vigencia de la Ley 100 de
1893, se concluye que ias pretensiones de la demanda no tienen vocacién de prosperidad
y asi se declarara en la parte resolutiva de este fallo.

3.6. Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, teniendo en cuenta
que no asumid en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta, dilacion sistematica del tramite o deslealtad,
maxime cuando la causacion de las mismas tampoco aparece demostrada en el presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

4.- FALLA

PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda, por ias razones expuestas en las
consideraciones.

SEGUNDO Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.
y C.A.

QUINTO: Notifiquese personalmente el presente fallo a la funcionaria delegada del
Ministerio Publico ante este Despacho.

SEXTO: Se ordena a expedicion de copias que soliciten as partes conforme a lo previsto
en el articulo 114 del C.G.P.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

IA YANEAH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

PIJFMP.
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