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Radicado 08001-3333-006-2016-00200-00

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P

Demandado Superintendencia -de Servic_ios Publicos Domiciliarios
Jueza LiLIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

1.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por Electricaribe S.A. E.SP. contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con los articulos 181
y 187 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

2. ANTECEDENTES
2.1 Pretensiones:
En sintesis son extractadas de la siguiente manera:

1.- Se declare la nulidad del numeral 1 de la Resolucion SSPD- 201582000207035 del 17
de noviembre de 2015 y la Resolucion SSPD 201582000291865 del 28 de diciembre de
2015 en cuanto confirma este numeral.

2.- Se declare la nulidad de la sancidén impuesta a Electricaribe S.A. E.S.P. mediante
Resoluciones SSPD - 201582000207035 del 17 de noviembre de 2015 y SSPD
201582000291865 de! 28 de diciembre de 2015.

3.- Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se
restituya a Electricaribe S.A. E.S.P. el valor gue ésta no se encuentra obligada a pagar a

titulo de sancién que asciende a $6.443.500 por concepto de capital.

4.- En subsidio de la pretension anterior, que se declare el restablecimiento del derecho y
consecuentemente, se declare que Electricaribe S.A. E.S.P. no esta obligada a pagar el

valor de la sancion impuesta en las resoiuciones mencionadas.
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§.- Que se declare el restablecimiento del derecho y consecuente restitucion a Electricaribe
S.A. ES.P. de los intereses corrientes que se causen sobre las sumas pagadas por

concepto de sancidn.
2.2. Hechos.
Como supuestos facticos de la demanda, se aducen:

1.- El © de septiembre de 2013, la sefora Emilse Alonso Villanueva presentd ante
Electricaribe, recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn contra una decisién de la

empresa.

2.- Que frente al recurso presentado, Electricaribe dio respuesta oportuna, el 26 de
septiembre de 2013, dentro del termino de los 15 dias previsto por el articulo 158 de Ia Ley

142 de 1994 y mucho antes que se configurara un Silencio Administrativo Positivo. -

3.- Que la notificacion de la respuesta del recurso se sujeté al tramite dispuesto por los
articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, y en tal sentido Electricaribe el 27 de noviembre
de 2013, envié la citacidén para notificacion personal a la sefiora Emilse Alonso dentro de
los 5 dias habiles siguientes a la respuesta.

4.- Que como la usuaria Emilse Alonso Villanueva no acudio a la sede de la empresa dentro
de los 5 dias habiles siguientes al envio del citatorio, et 7 de octubre fue elaborado el aviso

de notificacién, el cual fue insertado en el correo el 8 de octubre de 2013.

5.- Que estando en tramite el recurso de apelacion presentado por la usuaria Emilse Alonso
Villanueva, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios observando la posible
configuracién de un Silencio Administrativo Positivo, ordeno abrir investigacion por Silencio
Administrativo Positivo contra Electricaribe, por ef supuesto incumplimiento del articulo 158

de la Ley 142 de 1994, formulando pliego de cargos.

6.- Mediante Resolucion SSPD No. 201582000207035 del 17 de noviembre de 2015 la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié declarar la ocurrencia del
Silencio Administrativo Positivo e imponer sancién a la empresa, consistente en multa por
valor de $6.443.500,00.
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7.- Electricaribe S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicién contra fa Resolucion SSPD-
201582000207035 del 17 de noviembre de 2015, decision que fue confirmada mediante
Resolucion SSPD 201582000291865 del 28 de diciembre de 2015.

8.- Que tas Resoluciones SSPD- 201582000207035 del 17 de noviembre de 2015 y SSPD
201582000291865 de! 28 de diciembre de 2015 resolvieron reconocer erroneamente un
silencio administrativo positivo, al restar validez a un proceso de notificacion efectuado
conforme a los procedimientos legales.

2.3, Posicion-de las partes:

Demandante: Sostiene que la SSPD transgredié la legistacion de Servicios Publicos
‘Domic'il_iarios‘.y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo, a"! haber incurrido en infraccién de las normas en que debian fundarse las

decisiones demandadas, para lo que argumenta:

('i)fQue el articulo 158 de |a Ley 142 de 1994, Unicamente sanciona el silencio administrativo

- positivo cuando es consecuencia de la falta de respuesta dentro del plazo de los 15 dias, vy

& n'o,..por yerros_ ocurridos durante el proceso de notificacion de la contestacién; (i) Que el
: :4‘."'art|'culo 69 'de |la Ley 1437 de 2011 no establece un término perentorio de un (1) dia para

. _enviar ta notificacion por aviso, luego de pasados cinco (5) dias desde el envio de la citacidn

~para la notificacion personal; (iif) Que el vacio contemplado en el articulo 69 del CPACA.

. .para la remisién del aviso, debié llenarse con la aplicacion analdgica del articulo 68, por

*disposicion del inciso 2° del articulo 30 de la Ley 57 de 1887 y del art.8° de la Ley 153 de
1887.

- Demandada: La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios edifica su defensa
al insistir sobre |a legalidad de los actos administrativos proferidos, refutando uno a uno los
reproches de la demandante.

| En primer orden adviérte que desde el plano constitucional, la actora incumplio la obligacién

- de garantizar a la usuaria sus derechos fundamentales de peticidén y debido proceso, ya
que no basta que expidiera la respuesta dentro de! término legal, sino que, ademas, debio
haberla notifiéado en debida forma a la usuaria. Desde el punto de vista legal, afirma que
al incumplir con la obligacién de notificar en debida forma a la usuaria bajo las previsiones
establecidas por los articulos 68, 69, 70y 71 de la Ley 1437 de 2011, la consecuencia del
proceder de la actora fue el Silencio Administrativo Positivo, porque una indebida, irregular,
andmala e inexistente nofificacion, conduce a la configuracion de tal fendmeno, que opera
de manera automatica.
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Sobre el segundo cargo, la SSPD al fijar su interpretacién del articulo 89 del C.P.A.CA.,
indicé que ef término para continuar la notificacidon supletoria mediante aviso, esta ligado a
la culminacion del procedimiento del envio de ta citacion para cumplir la notificacion
personal y de la no comparecencia del usuario para noftificarse personalmente de la
decision. esto es, cinco (5) dias posteriores a la expedicion de la respuesta.

Finalmente, sobre el tercer cargo, se dio a la tarea de explicar la aplicacién dei art.158 de
ta Ley 142 de 19924, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, en
concordancia con lo previsto por tos articulos 68, 69y 81 del C.P.A.C A,

2.4. Concepto del Ministerio Publico: No emitié concepto.

2.5. Actuacion Procesal.

La demanda fue presentada el 17 de agosto de 2016, y fue admitida en auto de 8 de
noviembre de ese mismo afno, mediante el cual se dispuso notificar personaimente a las
partes y al Ministerio Publico, correr trastado en los términos de los articulos 172 y 199 del
CPACA y 612 del CGP. La actuacion surtida fue notificada en debida forma a todas las
partes el 26 de junio de 2018.

Vencido el término de traslado de la demanda de que tratan los articulos 199 CPACA y 612
del CGP, se corrié traslado de las excepciones planteadas por ia parte demandada a través

de fijacion en lista, sin que la demandante se hubiera pronunciado al respecto.

Seguidamente, agotado el termino de traslado de las excepciones, a través de proveido
adiado 31 de octubre de 2018 se fijo el 10 de febrero de 2019 a las 09:45 A.m. como fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
diligencia a la que no asistieron los apoderados de las partes.!

Vencido ei término sin que los apoderados judiciales de las partes se hubieran excusado
por su inasistencia a la audiencia inicial de 1° de febrero de 2019, les fue impuesta multa
por auto de 18 de febrero de 2019 y fue reprogramada la diligencia para el 1 de marzo de
20192,

Liegada aqueila fecha, se surtid la audiencia inicial en la cual se realizé el control de
legalidad, fue fijado el litigio conforme a los hechos de fa demanda y la contestacion de la

misma y se tuvieron como pruebas los documentos aportados por las partes,

' F1100.
ZFL122
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prescindiendose de la celebracion de la audiencia de pruebas contenida en el articulo 181
CPACA, disponiéndose sobre la presentacion de los alegatos de conclusién en el término
de diez (10) dias siguientes a aquella audiencia, oportunidad que se vencidé sin que fas
partes 1o hubteran descorrido con sus respectivos alegatos.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1.- Problema Juridico.

Contrae en determinar si: ;Se debe declarar la nulidad de las Resoluciones SSPD-
201582000207035 del 17 de noviembre de 2015 y SSPD 201582000291865 de! 28 de
diciembre de 2015 a través de las cuales e fue impuesta sancién por Silencio Administrativo
Positivo a Electricaribe S.A. E.S.P., por haber incurrido la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en infraccién de las normas en que debian fundarse?

3.2.- Tesis

" Enel presente asunto ésta Judicatura sostendra la tesis que no resulta viable juridicamente
mantener la legalidad de las resoluciones demandadas en la medida que la
- Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios terminé incurriendo en infraccion de
los articulos 69 del C.P.A.C.A. y 158 de la Ley 142 de 1994, por cuanto no hizo una

interpretacion sistematica de sus alcances.

Contrae lo anterior que el Silencio Administrativo Positivo no se consolida de un
entendimiento textualista y aislado de las previsiones temporales consignadas por el
C.P.A.C.A. en lo relacionado a la diligencias notificatorias, entre ellas, la notificacion por
aviso, ya que resulta un desacierto desde lo hermenéutico, variar los alcances de una norma
e imponer inflexibles condiciones ajenas a su tenor y finalidad, so pretexto de preservar a
los administrados sus garantias fundamentaies.

3.3. Lo probado en el proceso.

1.- Que a través de escrito del 6 de septiembre de 2013, la sefiora Emilse Alonso Villanueva
presentd ante Electricaribe S.A. E.S.P. recurso de reposicién en subsidio de apelacién
contra la Factura No.95211308001790 del 15 de agosto de 2013, a través de la cual se le

cobraba un servicio de reconexidon del servicio de energia eléctrica por un valor de
$26.819,00.°

3 £1.40, reverso,
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2.- Que a través del Consecutivo No. 2036722 de 26 de septiembre de 2013, Electricaribe
S.A. E.S.P dio respuesta al recurso de reposicion interpuesto el 6 de septiembre de 2013,
reconociendo la improcedencia del cobro por reconexién facturado en el mes de agosto de

2013 a la sefiora Emilse Alonso Viflanueva, concediendo el recurso de apelacion ante (a
SS.P.D1

3.- Que la citacién para notificacion personal de la decisién del recurso de reposicién fue
remitida por Electricaribe S.A. E.S.P. a la direccion referida por la sefiora Emitse Alonso -
Villanueva por conducto de la empresa de correos 472, quien en certificacion de
correspondencia, dejé sentado el hecho que la comunicacidn fue remitida el 27 de
septiembre de 2013 y fue efectivamente recibida por la destinataria el 30 de septiembre de
esa misma anualidad.®

4.- Que por no haberse presentado la sefiora Emilse Alonso Villanueva a notificarse
personaimente de la respuesta al recurso de reposicion que interpuso contra la Factura
N0.95211308001790 dei 15 de agosto de 2013, dentro del término de los cinco (5) dias

siguientes al envio de la citacidén para la notificacién personal, Electricaribe S.A. E.S.P.-

intentd notificarla por aviso a través de Consecutivo No. A2036722 de 7 de octubre de
2013°

5.- Que el envio del aviso se llevd a cabo el 8 de octubre de 2013 y su entrega efectiva tuvo
ocurrencia el 10 de octubre de 2013, segun datos recogidos de la certificacion de envio y
entrega de correspondencia expedido por la empresa de correos 4727

6.- Que Electricaribe S.A. E.S.P remitié et expediente con destino de ta S.S.P.D. para el
surtimiento del recurso de apelacién a través de misiva de 23 de diciembre de 2013, la cual
fue radicada el 24 de diciembre de 2013 en dependencias del ente de control ®

7.- Que a través de Resolucion No. SSPD - 201582000207035 del 17 de noviembre de
2015, “por la cual se resuelve una investigacién por Siencio Administrativo”, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso sancion en la modalidad de
muita por valor de $6.443.500,00 a Electricaribe S.A. E.S.P. y procedié a reconocer los
efectos del silencic administrativo positivo frente al reclamo No. RES521201301172 el 6 de
septiembre de 20132

‘140,

5 F1.39, reverso.
% F1.38, reverso.
Fi.38

 F1.37, reverso.
? Fi5.33-36.
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10.- Que Electricaribe S.A. E.S.P presentd recurso de reposicion contra la Resolucién
SSPD - 201582000207035 del 17 de noviembre de 2015, inconformidad que fue desatada
mediante Resolucion No. SSPD 201582000291865 del 28 de diciembre de 2015

confirmado integraimente el primer acto administrativo mencionado.®
3.4.- Marco normativo y jurisprudenciat.
.- Del silencio administrativo positivo en materia de servicios publicos domiciliarios.

En principio conviene indicar que, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 “por Ja cual se
establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”
subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, consagra el Silencio Administrativo
Positivo en los siguientes términos:

“Articulo 123. Ambito de aplicacién de la figura del silencio administrativo
positivo, contenida en el articulo 185 <sic, se refiere al 158> de la ley 142 de
1994. de conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la ley 142 de 1994, toda
entidad o persona vigifada por la superintendencia de servicios pablicos, prestadora de
los servicios publicos domicifiarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de
resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten Ios suscriptores o usuarios en
desarrofio de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15
- dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor 0 usuario auspicié la
demora o que se requiri6 la préctica de pruebas se entenderé que la peticién, queja o
recurso ha sido resuefto en forma favorable. Dentro de las sefenta y dos {(72) horas
siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hébiles, la entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconocersd al suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar
de la superinfendencia de servicios publicos domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adopte las
- decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto
administrativo presunto.

Paragrafo. Para los efectos del presente capltulo, se entiende que la expresion
' _genénca de ‘peticion”, comprende las peticiones en interés particular, asf como Jas
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”.

De la norma en cita, se colige que las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
que se encuentren bajo vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Servicios
Publicos, estan obligadas a resolver las peticiones, quejas y recursos que sean presentadas
por los usuarios, dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion, salvo que el
suscriptor del servicio o peticionario auspicie la demora o se requiera la practica de pruebas
para su resolucion.

" Fls.30-32.
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£n ese sentido, vencido el término anteriomente dicho sin que la empresa prestadora resueiva
de fondo la peticidn, queja o recurso, se configurard e! acto administrativo ficto positivo,
entendiendose que lo solicitado ha sido resuelto en forma favorable, caso en el cual, la
empresa ¢ entidad prestadora del servicio publico domiciliario debera proceder a reconocer
sus efectos dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes.

Asi las cosas, el silencio administrativo positivo debe entenderse como un fenémeno juridico
contemplado expresamente en la ley ante la carencia o faita de decision de la Administracién
frente a peticiones o recursos elevados por los administrados y cuyo efecto inmediato lo
comporta ia satisfaccion de la pretension elevada con la peticién, queja o recurso como si la
autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta
en sentencia de 13 de septiembre de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Exp. No.
05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) sostuvo:

3.1El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que,
en determinados casos, a la faita de decisién de la Administracién frente a peticiones
0 recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo
o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o0 presunto pues, aungue en tales
eventos no existe una decisién expresa que contenga la voluntad de la Administracién
frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de la
Administracién unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. La razén
de ser del fendmeno del silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
Administracién debe resoiver queden sin decidir de manera indefinida. En ef caso del
sifencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo,
a pesar de que fas autoridades hayan omitido su deber de pronunciarse. Y en el caso
del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su
pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

3.2. Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y del acto ficto
positivo. Una de elfas es que mientras que la ocurrencia del sifencio negative no impide
que la Administracion se pronuncie sobre el asunto, a pesar de haber transcurrido el
plazo legal para ello. Ia configuracion del sifencio positivo genera un acto presunto que
tiene que ser respetado por la Administracién. En ofras palabras, una vez se ha
producido el silencio positivo, la Administracion pierde competencia para decidir fa
peticién o recurso respectivos.

3.3. Ahora bien, para que se configure el fenémeno del silencio positivo se deben
cumplir tres_requisitos: i} que la ley le haya dado a la Administracion un plazo

dentro del cual debe resolver la peticion, recurso etc.; ii} que la ley contemple de

manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo
{en nuestro ordenamiento, 1a reqgla general es el silencio negativo); y iii) que Ia

autoridad que estaba en la obligacidn de resolver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este ditimo requisito, ha dicho la Sala que dentro del
plazo sefialado no _solo debe emitirse la _decision, sino notificarse en debida
forma11.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

"' Al respecto, la Sala ha manifestado: ef término “resolver™ comprende tambiép la nolificacién del respective acle, pues
mieniras el contribuyente no conozea la deterrninacién de la administracién, ésta no produce efactos jurfdicos y no pusde
considerarse resuefto ef recurso. Sentencia del 17 de julio de 2014, radicado No, 15001-23-31-000-2010-00982-01 (19311)
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Asi pues, para que haya lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo se requiere
que la ley haya senalado un término perentorio en el cual la administracion deba resolver las
peticiones, quejas y recursos presentados por jos usuarios; que la ley en forma taxativa
contemple la configuracion del silencio positivo ante el incumplimiento del plazo; y que la
autoridad administrativa incumpla el deber que le asiste de responder la peticion, queja o

recurso dentro del término perentorio,

Ahora bien, la satisfaccion del derecho de peticidn ejercitado ante las empresas de servicios
publicos, se da con la debida notificacidn de |a respuesta a la solicitud, queja o recurso, por 10

"f que debera aplicarse lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, el cual sefiala:

"Articulo 159. De la notificacion de la decision sobre peticiones y
recursos. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> La notificacion de la decision sobre un recursc o una
peticion se efectuard en la forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo.
Elrecurso de apefacién sélo se puede interponer como subsidiario del de reposicion
ante el Gerente o el representante legal de la Empresa, quien debera en tal caso
remitir el expediente a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Una
vez presentado este recurso al mismo se le daré el trémite establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

Si dentro del tramite de la apelacion, la Superintendencia de Servicios Publicos
estima necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, deberd informar por
correo certificado a las partes. con la indicacién de la fecha exacta en que vence &l
término probatorio, que no puede ser superior a treinta (30) dias habiles,
prorrogables hasta por otro fanto.

PARAGRAFO. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacion,
las partes podran sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que sean
tenidas en cuenta al momento de resolver en segunda instancia”.

De lo anterior se desprende que, la notificacion de la respuesta a la peticién y recursos debe
darse segun las formas de notificacion previstas en el Codigo Contencioso Administrativo,
norma ésta que fue derogada por la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA), siendo aplicables las

disposiciones contenidas en este cuerpo normative.
Los articulos 66 a 69 del CPACA, disponen:

. "Articulo 66. Deber de noftificacion de los actos administrativos de cardcter
particufar y concreto. Los actos administrativos de cardcter particular deberén ser
notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificarén personalmente al interesado, a su representante
0 apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el inferesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregard al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, ios recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos
para hacerlo,
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El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas fas diligencias previstas en el
inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera.

La administracién podré establecer este tipo de nofificacién para determinados actos
administrativos de cardcter masivo que fengan origen en convocatorias puoblicas. En fa
reglamentacién de la convocatoria impartira a los interesados las instrucciones
pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacién personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica seré notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir
del dia siguiente a la notificacién se contaran los términos para la inferposicion de
recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas eficaz
de informar al interesado, se le enviarg una citacién a la direccién, af nimero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de fa
citacion se harg dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion def acto, y de
dicha diligencia se defara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el ingiso
anterior, la citacion se publicard en la péagina electronica o en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por ef término de cinco (5) dfas.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al
cabo de los cinco (5) dias def envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que
se remitira a fa direccién, al nimero de fax 0 al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia Integra
del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, 1a
autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
ndtificacion se considerara surtida al finafizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia fntegra
del acto administrativo, se publicard en la pagina electrénica y en todo casoc en un fugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente af
retiro del aviso.

En ef expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y de fa
fecha en que por este medic quedara surtida la notificacion personal.”

De esa manera, las empresas de servicios publicos deben poner en conocimiento a los
usuanos de las respuestas a las peticiones y recursos a través de la notificacion personal en
la forma dispuesta en el artiuclo 67 y 68 ibidem y ante la imposibilidad de realizar esa
notificacién, deberan proceder a la notificacion por aviso, el cual debera ser enviado a la
direccién, numero de fax o al correo electronico del petente o recurrente, acompariado de copia
integra de la respuesta, 1a cual se entendera surtida al vencimiento del dia siguiente al de su

entrega.
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Igualmente, ante el desconocimiento de la informaciéon det destinatario, el aviso debera
publicarse en la pagina web del prestador del servicio publico y en un lugar de acceso al
publico de sus instalaciones, fijandolo por el término de cinco (5) dias, la cual se entendera

surtida a! finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

No obstante lo anterior, en aquelfos eventos en que conociendo la empresa de servicios
publicos la direccidn de notificaciones para el envio del aviso, no sea posible su entrega en
raz6n a que el destinatario no se encontraba al momento de ser allegada |a correspondencia
*“6 se encontraba cerrado el domicifio y por ende se de su devolucion, constituye igualmente
desconocimiento de la informacién del destinatario dado que esa expresidon resulta
omnicomprensiva de todos aguellos eventos en os cuales la administracion no logra surtir la
notificacion por aviso, tal y como lo adujo el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Alvaro Namén Vargas, en concepto del 4 de abril de 2017 Exp No. 11001-03-06-
000-2016-00210-00(2316):

2. Procedencia de la nofificacién por aviso mediante publicacion en la péagina
electronica y en un lugar de acceso al publico de la entidad.

Del texto del articulo 69 de Ia ley 1437 de 2011 se advierten dos situaciones reguladas
por fa norma, asi:

i) La notificacion por aviso: Cuando figure en el expediente una direccién, nimero de
fax o correo electrénico, o se puedan obtener en el registro mercantil, caso en ef cual
se debe remitir el aviso con la copia del acto adminjstrativo a uno de fos anteriores
destinos.

iiy La-'publicacién del aviso: Cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, caso en ef cual se publicara la copia infegra del acto administrativo en la
pdgina electronica de la entidad y en un lugar del acceso al publico de la misma.

La situacion a la que se refiere la norma en el primer caso es aquella en la cual la
.administracién conoce una direccién, nimero de fax o correo electrénico del
interesado al cual puede enviarse o remitirse el acto administrativo, o se puede
obtener del registro mercantif alquno de estos datos. La efectividad de esta forma de
notificacion supletoria de la personal radica precisamente en que la administracién
cuenta con alguno de fos dalos sefialados en la ley gue permitan la remision al
.~ interesado del aviso junto con el acto administrativo, a efectos de que éste pueda
 recibir y enterarse del acto administrativo para el oportuno ejercicio de sus derechos.

Ei segundo evento a que se refiere fa norma se presenta cuando no se conoce
informacion sobre del destinatario y, por ende, debe la administracién proceder a
publicar el aviso con la copia integra del acto administrativo tanto en la pégina
electronica de la entidad como en un lugar de acceso al pablico de la misma, con o
cual se da publicidad al acto y se surte la notificacién mediante estas publicaciones.

Al respecto ha sefialado la doctrina:

“La segunda situacién que regula ef articulo 69 que se analiza consiste en la notificacién
por aviso de la persona de quien se desconozca toda direccién o nimero de fax, para
lo cual se praceders de esta forma:
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-Se redactaré ef aviso con ef contenido explicado. Ademas, el aviso deberé advertir que
la notificacién se considerard surtida al finalizar ef dia siguiente al retiro de la
publicacion del aviso.

-Se publicard tanto en la pagina electrénica de la entidad como en un lugar de acceso
al ptiblico de la respectiva entidad.

-El lapso de esa publicacién serd de cinco dias.

-La notificacion se entenderéd hecha al dia siguiente al de terminacién de la publicacion,
momento én el cual empezard a contarse el término para interponer 108 recursos, si los
hubiere, y para los demés efectos propios de la notificacion”.

En los casos a que alude la consulta, esto es: cuando el predio o inmueble
correspondiente a la direccién proporcionada par el interesado se encuentra cerrado,
la direccion no existe o estad incompleta, el aviso es devuelto por la empresa de correo
argumentando que el destinatario ya no vive en el lugar, la direccion es errénea o no
existe, son claros ejemplos de que se desconoce la informacién del interesado, tanto
asl que no se pudo surtir con éxito la notificacion, pues no se pudo remitir o entregar el
aviso y el acto administrativo respectivo al interesado.

Ahora, es claro que si bien el legisiador no puede prever todas y cada una de las
muitiples e innumerables situaciones que en la préctica se pueden presentar en materia
de notificaciones y que impiden surtir con éxito la remisién del aviso junto con el acto
administrativo, lo que si se observa con claridad es que el sentido de la expresion
contenida en el articulo 69 ibidem *Cuando se desconozca la informacion sobre ef
destinatario”, resufta omnicomprensiva de todos aquelics eventos en fos cuales la
administracion no logra surtir fa nofificacién por aviso, ya sea porque los datos que se
tienen del interesado estan incompletos, o no permiten la entrega del aviso y del acto
administrativo, o resuitan de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la administracién acudir
al ultimo mecanismo previsto en la ley para flevar a cabo fa notificacién por aviso
mediante la publicacion del mismo junto con el acto administrativo por el término de
cinco (5) dias en la pagina efectrénica de la enfidad y en un lugar de acceso af publico
datlo que no fue posible lograr la notificacién personal del acto administrativo, ni la
rerision del aviso junto con el acto administrativo a un destino porque fa falta de
informacion o alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidieron.

Es de anotar que esta prevision legal es garantista del debido proceso y los derechos
de fos administrados dado que exige que en forma previa se hayan agolado los
procedimientos alfli seflalados para surtir la nofificacion personal y por remisién o envio
del aviso antes de ordenar acudir en ultima instancia a fa notificacion mediante la
publicacién en la pagina electronica y en un lugar publico de la entidad para que el
inferesado tenga conocimiento de la decision. For lo tanto es el uitimo instrumento con
que cuenta la administracién para llevar a cabo la notificacién del acto a fin de no
impedir el ejercicio de fas funciones administrativas.

En el caso de que el aviso sea rehusado por el notificado es claro que a pesar de
haberse adelantado el procedimienta de nofificacién conforme a la norma, por una
conducta del propio interesado que prefende entrabar las funciones de la
administracién, éste impide que se surta con éxito fa nolificacién. En este evento se
entiende surtida la notificacion personal, ya que es por voluntad del propio interesado
y su conducta, las que impiden que I1a notificacién se pueda llevar a fefiz término, sin
perjuicio de fa obligacion que le atafie a la Administracion de dejar constancia en el
expediente de lo ocurrido y valerse de los medios que requiera para estfe fin. Asiy a
pesar que este case no corresponde al evento regqulado en la norma, el cual se refiere
a aquella situacion en la cual se desconoce la informacion sobre el destinatario, se
considera mds garanfista del debido proceso adelantar la notificacion por aviso
mediante la publicacién en la péagina elecitrénica de la entidad y en un lugar de acceso
al ptblico.”
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4. Caso concreto.

Tras analizar con detenimiento las pretensiones de la demanda, su contestacion y las
pruebas aportadas por los extremos del proceso, el Despacho llega a la temprana

conclusién que las suplicas de la demanda deben ser acogidas en su totalidad.

El sentido de esta decision se encuentra edificado probatoriamente en los hechos que se
tuvieron por probados y que fueron relacionados en el acapite 3.3 de éste falio. Pero de
igual manera tiene asidero en otros hechos verificados de la valoracién conjunta de los
documentos aportados por los extremos de la Litis, incluso, del expediente administrativo
contenido en el C.D. allegado por la Superintendencia de Servicios Publicos.

Del acervo de pruebas se tiene por acreditado que el recurso de reposicion subsidiario de
apelacion promovido el 6 de septiembre de 2013 por la sefiora Emilse Alonso Villanueva
fue desatado por la empresa demandante el 26 de septiembre de 2013, y que la citacidn
para la notificacion personal de esa decision fue enviada a la destinataria al dia siguiente,
el 27 de septiembre de 2013.

Hace inferir {0 anterior que, al tiempo que el recurso fue desatado dentro del plazo de los
quince (15) dias consagrado por &l articulo 158 de la Ley 142 de 1994, |la carga procesal
definida por el articuio 68 del C.P.A.C.A. de notificar to resuelto a la usuaria fue acometida
por Electricaribe S.A. E.S.P. dentro de ios cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicidn
del Consecutivo No. 2036722 de 26 de septiembre de 2013, ya que de remitirnos al folio
.39 del expediente puede apreciarse que ia citacion fue enviada por la demandante el 27 de

septiembre de 2013, pues asi lo da cuenta la empresa de correos 472 a través de la

correspondiente certificacion de envio y entrega de correspondencia.

Enterada que la empresa de servicios publicos habia resuelto su recurso, -por cuanto la
cita(:i'c‘)n fue efectivamente recibida en ei lugar de destino el 30 de septiembre de 2013-, se
pudo establecer que la sefiora Emilse Alonso Villanueva no comparecié ante las
dependencias de Electricaribe S.A. E.S.P. a notificarse personalmente de lo decidido dentro
del plazo de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacion, término que contabilizado

desde la fecha de ia remision de la aquella comunicacion, le expird el 4 de octubre de 2013.

La no comparecencia de la usuaria a notificarse personalmente de las resultas de su
inconformidad, forz6 a la empresa a intentar a través de aviso la notificacién de! Consecutivo
No. 2036722 de 26 de septiembre de 2013, carga procesal acometida por Electricaribe S.A.
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palabras bien sea en el sentido natural y obvio que la comunidad de hablantes le haya

atribuido o siguiendo los significados técnicos que tengan, si es del caso.

En el sistema del derecho positivo colombiano una regla del método de interpretacion
gramatical se encuentra instituida en el articulo 27 del Codigo Civil que establece
que: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espintu’.

El articulo 28, textualmente, ensefia: “Las palabras de la ley se entenderan en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legisiador las
haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en estas su significado
legal.”

En este orden de ideas, esta es la base legal para que los operadores juridicos, en general,
fundamenten la aplicacion de los términos mencionados en la ley y que no encuentren

significado distinto al establecido textualmente dentro del ordenamiento juridico.

Por su parte, el crterio sistematico refiere a que la norma que se extraiga de una disposicion

juridica debe encontrarse en armonia con otras hormas, fines o principios del ordenamiento
juridico, de tal modo que no exista contradicciones, incompatibilidad o incongruencia entre

diversas disposiciones que componen un conjunto normativo.

Este criterio obedece a la idea segun la cual, el ordenamiento juridico puede ser concebido
bajo |a idea de un sistema, de alli, entonces, que la coherencia y unidad se califiquen como
sus caracteristicas. Esto implica, entonces, que por via de este método puede el intérprete
limitar, precisar o ampliar el radio de accidn de una determinada disposicion al contrastarla
con ofras normas consonantes con la materia que trata, pues toda disposicion ha sido
proferida en el marco de un amplio conjunto de disposiciones de igual jerarquia, con las que
debe operar de manera consonante,

En el criterio sistematico de interpretacion operan dos postulados: (i) el de adecuacién social
o de la busqueda de la justicia matenal y (i) el postulado de ia armonia sistemédtica o de la
lealtad al ordenamiento, ambos se amparan fundamentalmente en la fuerza normativa que
tienen las disposiciones constitucionales y, en general, las de mayor jerarquia juridica, y
que postula que |a interpretacion que se debe dar a una disposicién debe encontrarse en
consonancia con aquella que se extraigan de la norma juridica superior, de manera que
entre las posibles interpretaciones que se puedan dar a una disposicion, ei operador debera
preferir aquella que en la mayor medida se encuentre acorde con el espiritu de la
disposicidn superior.



ur

.

Radicacién No.08001-3333-006- 2016-00200-00
Demeandante ELECTRICARIBE §.A. ESP
Demandado. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Conirol Nulidad y Restabiecimiento det Derecho

Precisado, en qué consisten cada uno de los criterios de interpretacion citados, viene at
caso indicar que esa disposicion superior a la que alude el criterio sistematico, para el caso
que nos convoca, no es mas que el debido proceso, derecho constitucional fundamental
regulade en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional, aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional se les
permita cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y asegurar la convivencia

pacifica y la vigencia de un orden justo.'

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso administrativo y de la de
debida notificacién como desarrollo del mismo, lo siguiente:

"Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la

- defensa, entendido como la oportunidad reconocida a teda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacion judicial 0 administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en conira
y de solicitar ia practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de
gfercitar los recursos que la ley oforga. Su importancia en el contexto de las garantfas
procesales, radica en que con su gjercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes
estalales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
part:c:pacrdn 0 representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre Ia base de lo actuado.™ Negrilia def Juzgado)

. "

: .Sobre la debida notificacién ha dicho la Corte Constitucional: “La adecuada nolificacion de

. ¢ los actos administrativos, de carécter particular, es una importante manifestacion del

o
*

“derecho fundamental al debido proceso administrativo. Asi, fa nofificacién cumple una
triple funcion dentro de la actuacién administrativa, a saber: i) asegura el cumplimiento del
‘principic de publicidad de la funcién publica pues mediante ella se pone en conocimiento
de los interesados el contenido de las decisiones de la Administracién; i) garantiza el

fg cumplimiento de fas reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer

. los derechos de defensa y de contradiccibn y; finalmente iii) la adecuada notificacion

hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcion

, publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los
" recursos y de las acciones procedentes. 'S (Negnita fuera del texto) :

Por otra parte, de igual manera la Corporacién, ha dicho: “La notificacion es uno de los
elementos vertebrales def derecho al debido proceso. La Corte ha sido unénime en

- Sostener “que la notificacién en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso,
mediante fa vinculacién de aquelios a quienes les concierne la decision judicial notificada,
es un medio idbneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla ef principio de seguridad juridica.”

.En este sentido, la notificacion permite que:el demandado pueda ejercer de manera
efectiva su derecho a la defensa, a partir de la comunicacion de las actuaciones que se
desarrollan al interior del proceso en el que estd en debate ‘derechos de tal raigambre
como la libertad. Por lo anterior s innegable *la relacién de causalidad que existe entre el
derecho de defensa y la institucién juridica de fa notificacion.” €s claro que la notificacién

* Art.2° Carta Politica.

'® Sentencia C- 025 de 2009 M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GH. Bogota D.C,, veintisiete (27) de enero de dos mil nueve
(2009).

'® Sentencia T-210/10, M.P, Dr, JUAN CARLOS HENAO PEREZ. Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de des mil diez (2010).
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es una herramienta procesal que permite la efectiva garantia def debido proceso. En este
sentido, es el acto de comunicacion procesal de mayor efectividad, pues permite efercitar
fos derechos de contradiccién e impugnacion.”™’

En este asunto, hemos de advertir que —en disenso- a lo denotado por los sujetos
procesales, en el objetivo de auscultar el sentido y alcance del articulo 69 de la Ley 1437

de 2011, nuestra posicién interpretativa corresponde al criterio sistemético.

Bajo este meétodo interpretativo tenemos que, si por la notificacion se propugna el
conocimiento real de las decisiones judiciales o administrativas con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso, y ello tiene por objetivo, delimitar el momento en el que
empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes, el
entendimiento que se le deba predicar al articulo 69 dependera, de como se integre
arménicamente la carga de la administracion de adelantar oportunamente las diligencias
notificatorias y el deber de los administrados de comparecer dentro del término legal a
notificarse de aquellas personalmente; porque esas cargas y deberes terminan siendo

correlativos, por comportar garantias para ambas partes y no tan solo para una de ellas.

Por consiguiente, frente al cumplimiento de la carga de expedir la respuesta y notificarla al
administrado oportunamente, le figura al ciudadano el no rehusarse de comparecer dentro

de los cinco (5) dias habiles siguientes al momento en que recibié la citacion.

Sin embargo, de vencerse el plazo sin que, por alguna razén aceptable o no, aquel acuda
a notificarse personalmente, el punto de partida para acometer el envio del aviso para la
administracion, dependerd del dia a partir del cual el destinatario haya efectivamente
recibido la citacién en el lugar que indicod donde recibiria notificaciones, -esto, para los casos
en que la administracion tenga conocimiento del domicilio o residencia del destinatario de
la notificacion y la citacidn no haya sido devuelta, dando cuenta de esto, la empresa de
correos que haya adelantado la entrega de la comunicacion, si es por este medio que fue
surtida la diligencia.

Seria algo paradojico, que so capa de propugnar en la salvaguarda de las garantias
fundamentales de los ciudadanos, por una interpretacion gramatical con imposicién de
condiciones o plazos inexistentes a lo establecido objetivamente, las autoridades
terminaran cercenandoles a los ciudadanos el plazo que tienen para comparecer a
notificarse personalmente, por el simple apremio del vencimiento del plazo contado a partir

del dia en que fue remitida fa primera comunicacion.

7 Sentencia T-508/11. M.P.JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Bogotd, D.C.. 30 de junic de 2011.
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Aungue el tenor del articulo 69 del C.P.A.C.A asi parezca indicarlo, el sentido gramatical no
puede imponerse de manera aislada a los principios constitucionales que aqui hemos
referido, porque se reitera, bajo una metodologia sistematica se puede vislumbrar que, el
solo vencimiento del plazo desde el envio del aviso no es suficiente para imponerle a la
administracion el ejercicio de una carga que solo surgira de inmediata, si transcurrido ese

tiempo no tiene certeza del recibo de la primera comunicacion por el administrado.

Las anteriores observaciones dejan claro que el uso de la interpretacion textual de las
palabras de la ley no puede ser tenido como unico, exclusivo o excluyente como criterio
clarificador del sentido y alcance de un enunciado.

Recuerdese que en el derecho fundamental al debido proceso en el particular aspecto de
E las notificaciones, puede desarrollarse bajo la loable intensién institucional de velar por un

proceso breve, expedito y dinamico, pero que respete por igual, los intereses del ciudadano
- y de la administracion. Al tiempo que no debe pasarse por alto el abuso de las posiciones
dominantes, tampoco debe auspiciarse que ios administrados resulten cobijados de
beneficios, cuando provengan de la renuencia, de la desidia, o como lo dijera por el Consejo
de Estado, - por una conducta del propio interesado que pretende entrabar las funciones

de la administracién e impide que se surta con éxito fa notificacion,

Al descendér al caso en estudio, encuentra esta Agencia Judicial plenamente probado que
la sefora Emilse Alonso Villanueva, el 30 de septiembre de 2013 recibio efectivamente la
citacion donde se fe informd que su recurso habia sido resuelto a través del Consecutivo
No. 2036722 de 26 de septiembre de 2013,

Se contrae de aquella fecha que, el plazo de los cinco (5) dias habiles que tuvo para

. comparecer a notificarse personalmente de la decision le expiraron el 7 de octubre de 2013.

Una vez tuvo conocimiento del recibo de citacién de la destinataria en aquella fecha,
Electricaribe S.A. ES.P. advirtid la no comparecencia de la senora Emilse Alonso
Villanueva a notificarse personalmente de lo decido frente a su recurso dentro del plazo
legal estimado por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, hecho que generod que la empresa
se dispusiera a enviar, ahi si, inmediatamente, la notificacién por aviso al dia siguiente de
expirado aquel plazo, esto es, en calenda 8 de octubre de 2013, tal y como se puede ver
en la certificacion de correo que milita a folio 38 del expediente.

Bajo este horizonte de cosas, se concluye que la actora respetd las normas relacionadas

con las notificaciones y que su proceder diligente no daba lugar a derivar Silencio
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Administrativo Alguno alguno en favor de la usuaria, por lo que resultaba inviable sustentar
la imposicion de una sancién por la SSPD, como quiera que, a la postre, el recurso fue

desatado y las diligencias notificatorias a la interesada, fueron adelantadas dentro Ias
previsiones legales.

Luego, no hay duda que las Resoluciones SSPD- 201582000207035 del 17 de noviembre
de 2015 y SSPD 201582000291865 del 28 de diciembre de 2015, son ilegales porque se
encuentran impregnadas de una violacién fragrante de los alcances de las normas que le
sirvieron de sustento, por cuenta de una interpretacion aislada de los paréametros
constituciones, solo entendibles dentro de una metodologia sistematica de comprension
hermenéutica.

El sentido de este veredicto, conlleva a que prosperen las pretensiones de la demanda,
inciusive, pese a que no se encuentre acreditado en el dossier, que Electricaribe S.A. E.S.P.
haya cancelado la multa que fue estimada por la Superintendencia de Servicios Publicos
por monto de $6.443.500,00. Mas, en todo caso, se acogerd la pretension de que sea

restituido dicho vator, si es que la empresa durante el devenir del juicio los cancelé.

5.- COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida teniendo en cuenta
gque no asumid en el proceso una conducta que lo hiciera merecedora a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensién, dilacion sistematica del tramite
o deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA. Aunado a lo anterior, ho se acreditd en eI‘

expediente la causacion de las mismas.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

7. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones SSPD- 201582000207035 del
17 de noviembre de 2015 y SSPD 201582000291865 del 28 de diciembre de 2015,
expedidas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme a la parte
motiva de esta sentencia.



Radicacién No 08001-3333-006- 2015-00260-00
Demandante SLECTRICARIBE 5 A, ESF
Demandado. Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Medic de Control Nutidad y Restabiscirvante def Derecho

SEGUNDOQO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA que Electricaribe S.A.
E.S.P no esta obligada a pagar la multa impuesta en los actos administrativos nulitados,

por las razones de precedencia.

TERCERO: En el evento que Electricaribe S.A. E.S.P haya pagado la multa impuesta con
ocasion de las resoluciones afectadas con las resultas de esta sentencia, se ordena a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios proceda a la restitucion del dinero,

por o expuesto en las consideraciones de éste fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia a |a Procuradora delegada

del Ministerio Publico ante este Despacho.

QUINTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CP.A.CA.

SEXTO: Sin costas de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Expidanse las copias de la presente sentencia que soliciten las partes, conforme

a lo previsto en el articulo 114 del C.G.P.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

IFIQUESE Y CUMPLASE

JFMP.
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