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CONSIDERACIONES 

El ciudadano Yerson Antonio Olarte Babilonia, a través de apoderado judicial, presentó, el 

27 de febrero de 2019, demanda en ejercicio del medio de control reparación directa, en 

contra de la Nación —Ministerio de Justicia — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 

INPEC, en el cual pretende que se declare administrativa y extracontractualmente a la 

entidad demandada de los eventuales perjuicios irrogados al actor debido a las 

condiciones de hacinamiento carcelario en que afirma padecer el actor, lo cual, considera 

que es un hecho notorio y de público conocimiento y se condene el pago de la suma de 

$147.543.400.00, equivalente a 200 smlmv. 

Con respecto a lo narrado en los hechos de demanda, en particular lo que atañe a 

determinar el momento de la ocurrencia del daño, para poder llevar a cabo el conteo de 

los términos de caducidad, se observa que en el libelo introductorio se expresa que los 

perjuicios irrogados cuyo resarcimiento suplica el demandante, se deben a la situación de 

hacinamiento en que se encuentran los internos de los establecimientos carcelarios del 

país, situación esta que el actor señala que aún está padeciendo, se deberá tener en 

cuenta que lo que expresa el literal i) del numeral 2°) del artículo 164 de la Ley 1437 de 

2011, norma ésta que expresamente prevé: 

"0 Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse 
dentro de/término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la 
ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el 
demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberío conocido en la 
fecha de su ocurrencia." 

Ahora bien, la extensa y prolífica jurisprudencia del Órgano de Cierre de lo Contencioso 

Administrativo ha señalado que si el daño reclamado se prolonga en el tiempo, el término 

para determinar la caducidad del medio de control inicia a partir de la fecha en que 

cesación del daño continuado, ello sin perjuicio de que el reclamante pueda presentar la 

demanda respectiva. 
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Así lo señala, por ejemplo, la Sección Tercera del Consejo de Estado, en proveído del 1° 

de junio de 20171. 

"3.1. Caducidad del medio de control. 

Por razones de seguridad jurídica, eficiencia y economía procesal, el 
legislador dispone la extinción de las acciones judiciales que no se ejercen en 
el término previsto, estableciendo así la carga de acudir a la justicia con 
prontitud, esto es, dentro del plazo fijado por la ley, so pena de perder la 
posibilidad de hacerlo. 

Las normas de caducidad se fundan en el interés en que los litigios no 
persistan en el tiempo, en desmedro de la convivencia pacífica y que las 
entidades públicas puedan definir las gestiones y las políticas estatales en la 
materia, sin aguardar indefinidamente la solución de controversias que 
podrían impedir su adopción y ejecución. 

3.1.1. Caducidad del medio de control de reparación directa. 

El artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en lo que tiene que ver con la caducidad de los 
medios de control, establecidos para acceder a la justicia, concretamente 
sobre reparación directa, preceptúa: 

( ) 

Siendo así, en orden a que se declare la responsabilidad del Estado para la 
reparación de un daño por acción u omisión de agentes estatales, el término 
de dos años para acceder a la justicia se cuenta desde el día siguiente del 
insuceso, a partir de su ocurrencia o desde que el demandante tuvo o debió 
tener conocimiento de la misma. 

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporación, la limitación temporal 
del derecho a acceder a la administración de justicia fijada por el legislador, 
tiene fundamento en el principio de la seguridad jurídica, pues busca impedir 
que asuntos susceptibles de litigio permanezcan en el tiempo sin ser definidos 
judicialmente: 

"la caducidad de la acción es un fenómeno que tiene por objeto consolidar 
situaciones jurídicas, que de lo contrario permanecerían indeterminadas en el 
tiempo, creando con ello inseguridad jurídica, pues una vez configurada 
impide acudir ante la Jurisdicción para que sea definida por ella determinada 
controversia" (2) . 

De otra parte, se tiene que cuando se trata de un daño continuado, es decir 
extendido en el tiempo, el conteo del término de los dos años comienza desde 
la cesación, sin perjuicio de que acuda a la justicia estando en vigor la 
vulneración. 

Al respecto, en lo que tiene que ver con el daño continuado esta Corporación 
ha precisado: 

"En efecto, los daños que se reclaman tienen la calidad de continuados 
como quiera que se producen de manera sucesiva en el tiempo, esto es, 
día a día sin que exista solución de continuidad. Al respecto, ha sido 
reiterada la jurisprudencia de la Sección, en el sentido de que cuando la 

1  Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección "B" Consejera Ponente: Dra. 
Stella Conto Díaz del Castillo Rad.: 76001-23-33-000-2014-00839-01 (54799) 
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reparación de un daño continuado en el tiempo, (..) el término para 
intentar la acción, solo inicia su conteo a partir del momento en que se 
verifique la cesación de la conducta o hecho que dio lugar al mismo. 

Sobre el punto, la Corporación mediante Auto de 15 de febrero de 1996, 
expediente 11.239 expuso: 

"En éste momento del discurso judicial, la Sala reitera la pauta 
jurisprudencial en el sentido de que en casos como el presente, cuando 
los daños se van causando día a día esto es, en forma de tracto 
sucesivo, El Término de Caducidad no se Agota Mientras los Daños se 
Sigan Produciendo. En esta materia la Sala hace suya la perspectiva 
doctrinaria que el Dr. Tomás Ramón Fernández maneja en su 
conferencia: "El Contencioso Administrativo y la Responsabilidad del 
Estado", Abeledo Perrot, pág." 

Retornando al asunto en estudio, se observa que en la narración de hechos y omisiones 

que hace la parte actora, esta asegura que los eventuales daños antijurídicos que 

presuntamente se le han ocasionado, se derivan de su condición de estar preso en 

condiciones de hacinamiento, situación que, entonces y en la actualidad, sigue afectando 

al actor, lo cual indica que, eventualmente, el daño se estaría generando aún a la fecha, 

por lo cual el término de caducidad no se ha suscitado para el caso. 

Aclarado lo anterior, al observar la demanda y sus anexos, para este Juzgado, el medio 

de control sometido a estudio tiene reunidos los requisitos establecidos en el artículo 161 

del Código de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, por lo que 

se dispondrá su admisión, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

C. P.A.C.A. 

En virtud de lo anterior, se 

DISPONE: 

ADMÍTASE la demanda. 

NOTIFÍQUESE personalmente del presente auto admisorio, a la Nación —Ministerio de 

Justicia — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del CGP. 

NOTIFÍQUESE por estado a la parte demandante del presente auto admisorio, 

conforme lo establece el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

NOTIFÍQUESE personalmente al Agente del Ministerio Público, Procurador Judicial 

delegado ante este Juzgado, como lo dispone el artículo 199 del CPACA, modificado por . 

el artículo 612 del C.G.P. 
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PÓNGASE a disposición de las entidades notificadas y en la Secretaría de este 

Juzgado, copia de la demanda y sus anexos. 

CÓRRASE traslado de la demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 

172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la 

parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días. Este plazo comenzará a correr al vencimiento 

del término común de veinticinco (25) días, después de surtida la última notificación 

personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandada deberá con la 

contestación de la demanda, proponer excepciones, aportar las pruebas que tenga en su 

poder, las que pretenda hacer valer en el proceso, los dictámenes periciales que 

considere necesarios. 

En atención a lo dispuesto en el parágrafo primero del artículo 175 ibídem, dentro del 

término del traslado, la entidad demandada DEBERÁ allegar el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en 

su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima. 

De igual forma, en virtud de los principios de colaboración que deben prestar las partes a 

la administración de justicia, economía procesal y celeridad, la entidad accionada deberá 

allegar con la contestación de la demanda, copia en medio magnética de la misma. 

La Secretaría, al momento de efectuar la notificación personal, deberá indicar lo anterior a 

la entidad accionada, en el respectivo mensaje de datos. 

La parte demandante deberá retirar de la Secretaría del Despacho, copia de la 

demanda, de sus anexos, del auto admisorio de la demanda, y del oficio remisorio, para 

su envío a través del servicio postal autorizado a los sujetos relacionados en los 

numerales anteriores, además el señor apoderado de la parte actora, con el fin de agilizar 

tal actuación, dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación del presente auto, 

DEBERÁ retirar, en la Secretaría de esta Juzgado, los respectivos traslados y allegar al 

Despacho las constancias de envío correspondiente en el término de cinco (05) días 

hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al vencimiento del término otorgado para 

el retiro de los traslados. 

Lo anterior por cuanto en esta etapa procesal, los gastos del proceso corresponden 

únicamente al envío por Correo Postal autorizado, los cuales el despacho se abstiene de 
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fijar en atención a que tal imperativo se radicó en la parte demandante, en consideración 

al principio de colaboración ya la necesidad de un trámite diligente. 

Se advierte a la parte demandante, que de no cumplir con lo anterior en los términos 

estipulados, se entenderá que desiste de la demanda, conforme lo dispuesto por el 

artículo 178 del CPACA. 

Con respecto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se advierte que no 

será necesario el envío del traslado físico por correo certificado, tal como lo dispone el 

parágrafo del artículo 3° del Decreto 1365 de 2013. 

REQUIÉRASE a la parte demandada a efectos de que conminen al Comité de 

Conciliación de la respectiva entidad, con la finalidad que determinen si les asiste ánimo 

conciliatorio en el presente asunto, previo a la fecha de celebración de la audiencia inicial, 

de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del artículo 180 del CPACA. 

RECONÓZCASE personería al abogado óscar Fernández Chagín, para actuar como 

apoderado judicial de la parte demandante; en los términos y con las facultades del poder 

conferido. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

CUÁI2e-ab 7415. 
MARI A DE JESÚS BERM DEZ CAMARGO 

Jueza 

ACO 

1 YO% 2019 
NOTIFICACION POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO ELECTRONICO 

	

N° my HOY 	 A LAS 08:00 A.M 

o 

	

GERMA 	OS GONZALEZ 
RETARIO 

SE DEJA CON TANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENtO AL ARTICULO 201 DEL 

CPACA 
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