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Medio de control Accion de Tutela — Incidente de Desacato
Demandante Javier Eduardo Siiva Llanos
Demandado Colpensiones y Proteccidn S.A

Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ.

CONSIDERACIONES

En el informe secretarial que antecede, se da cuenta que con auto de 28 de mayo de 2019, se
requirid a la accionada Proteccion y Colpensiones, previo apertura del incidente de desacato
solicitado por el accionante, para que diera cumplimiento al fallo de tutela de 13 de marzo de
2019. Colpensiones guardé silencio frente al requerimiento, por su parte Proteccion manifesté
que adelantdé gestiones para lograr que el actor quede validamente afiliado en Mantis
aplicativo usado por las AFP Y Colpensiones, con el fin de que se active en dicha entidad.

Informa que:

“la incidencia es fa numero 0023748 CC 8693105 Javier Eduardo silva lfanos y se adjunta
el célculo de rentabilidad para que Colpensiones proceda de acuerdo con el fallo, sin que
haya lugar a agar ningun saldo o valor.

Se hace evidente que el actuar de Profeccion S.A siempre ha estado encaminado af
cumplimiento y acato de las decisiones judiciales, (...) basandose en la presuncién de
buena fe que debe primar en le presente ltramite incidental, por lo tanto no es procedente la
imposicion de una sancion.

(-}

En consecuencia solicita al Despacho se sirva archivar el presente incidente debido a que
se acredito el cumplimiento de la orden impuesta.

.- Referente normativo.
Respecto al cumplimienio del fallo de tutela el articulo 27 del Decreto 2591 de 1981, preve:

“Proferido el fallo que concede fa tutela, la autoridad responsable del agravio debera
cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, ef juez se dirigiré al
superior del responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento discipiinario contfra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su ¢aso.
En todo caso, ef juez establecera los demds efectfos del fallo para el caso concreto y

mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas fas causas de la amenaza.”
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De |a lectura del articulo antes transcrito, se tiene que la finalidad de! incidente de desacato es
el cumplimiento de fa orden impartida en la decisién de la tutela, esta es la esencia de la
norma. El objetivo que se busca es el cumplimiento de la orden para hacer efectiva la

proteccién del derecho tutelado, dejando en competencia del Juez el verificar el cumplimiento.

La Corte Constitucional en auto 018 de febrero 8 de 2013 precisé que:

“Es obligacion y responsabifidad del juez constitucional hacer cumplir fas
sentencias de tutela. Lo anterior, segin lo ha sostenido esta corporacién, puede
exigirse solicitandose su cumplimientc de la senfencia o proponiendo un incidente
de desacato.

(--)

Segtin ha precisado la jurisprudencia de fa Corfe Constitucional, por regia general,
el juez de primera instancia “que haya conocido el tramite de tufela, es en todo
caso el competente para conocer del tramite incidental por desacato.

()"

Y en lo que atafie al incidente de desacato, la Aita Corporacion a su vez expreso’:

“El fundamento legal del desacato esta consagrado en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presenfe Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales,
salvo que en este Decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. "

“Articulo 27. (.. ) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia {...)"

En particular, sobre las hipotesis en las cuales procede el desacato, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que hay lugar a solicitario "1}
cuando no ha sido cumplida fa orden dictada en un fallo de futela, fii] cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, [fiiif cuando no han sido obedecidas
ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, [iv] cuando no se
obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las
conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos fundamentales, o fv]
cuando el demandado no cumple dentro de los términos sefalados por fa
providencia judicial.”

Asi, una vez se logra verificar en el tramite del incidente de desacato que existe
una omision en el cumplimiento del faflo, la decision del juez adquiere para quien
incumple un caracter eminentemente coercifivo. Por esta razon, la normatividad ha
previsto, respecto de dicha providencia, el grado jurisdiccional de la consulta ante
el superior jerarquico del funcionario que adoptéd la sancion. Diferente al grado de
consulta, la normatividad no contempld ninguna otra posibifidad de procedencia de
alguin recurso (reposicion o apelacion) contra la decision def juez constitucional de
imponer sanciones al estar demosirada fa existencia del desacato.

La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicion de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se
persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramifar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido fo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la imposicion de una

! Sentencia T-482 de 2013. M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RICS.
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sancion, deberg proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
que se haya adelantado fodo el procedimiento y se haya decidido sancionar al
responsable, éste podrg evitar que se le imponga la muita o el arresto cumpliendo
el fallo”.

El fallo de 13 de marzo de 2019, proferido por este Despacho resolvio:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales de peticién y sequridad social del
sefior Javier Eduardo Silva Llanocs, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENASE a PROTECCION S.A. Pensiones y Cesantias
gue, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de
esta decision, inicie y culmine las actuaciones administrativas necesarias para autorizar el
traslado del seflor Javier Eduardo Silva Llanos del régimen de ahorro individual con
solidaridad, al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, para lo cual deberé “frasladar a él la totalidad def ahorro depositadc en la
respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto tolal del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media. De
no ser posible tal equivalencia, conforme quedd definido en fa Sentencia C-062 de 2010, ef
afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia,
fo cual debe hacer dentro de un plazo razonable”. La entidad Colpensiones debera estudiar
en el mismo lapso la aceptacién del trasfado de régimen solicitado por el sefior Javier

Eduardo Silva Llanos”

Como se puede apreciar, la accionada Colpensiones pese haber sido requerido previamente y
notificado por el medio mas expedito posible, rehusé dar respuesta respecto del cumplimiento
del fallo de tutela en mencién. Por su parte la accionada Proteccion S.A., en su respuesta
manifiesta haber iniciado el tramite comrespondiente para dar cumplimiento al mismo, sin
embargo, no acreditd con prueba siquiera sumaria de tal afirmacién, como pantallazos, oficios,
remisiones o soporte de la incidencia 0023748 y de los documentos adjuntos que menciona en

su respuesta.

En tal sentido, el juzgado cbserva en la conducta de Colpensicnes una renuencia al
cumplimiento de la orden de tutela de los derechos fundamentales del accionante, asi como la
evasion por completo de su intervencidn en el tramite incidental, dejando asi incélume las

afirmaciones del actor.

Frente a la conducta de Proteccion, tampoco se puede inferir un cumplimiento a cabalidad del
fallo que data 13 de marzo de 2019, toda vez que transcurrido mas de 2 meses no se ha
hecho efectivo el traslado ordenadeo, maxime cuando en el mismo se resoivid realizarlo en 48
horas desde la notificacion.

En tat sentido, el Despacho no encuentra plenamente acreditado el cumplimiento del fallo de
tutela 13 de marzo de 2019 y, en consideracion a la norma transcrita, ia jurisprudencia citada y
las circunstancias facticas traidas a consideracion, se dara apertura al tramite de incidente de
desacato y se correra traslado del escrito de solicitud del mismo a los representantes legales
de Colpensiones, Juan Miguel Vilia Lora y de Proteccion S.A., Leandro Alarcon Lopez o a
quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta providencia, por el término de tres
(3) dias, siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, para que ejerza su derecho de
defensa, aporte y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en su favor. El presente

incidente se abre contra el representante legal de la entidad, en tanto en el requerimiento
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previo se indagd sobre el funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden, pero, no se

obtuvo respuesta.

Asimismo, se ordenara que dentro del mismo término remitan un informe detallado y preciso
de las actividades desarrolladas tendientes al cumplimiento de la sentencia calendada 09 de

junio de 2017 proferida por este Despacho.
En mérito de lo expuesto, esta judicatura
DISPONE:

PRIMEROQ: ABRASE incidente de desacato contra los representantes legales de
Colpensiones, Juan Miguel Villa Lora y de Proteccidn S.A., Leandro Alarcén Lopez o a quien
haga sus veces al momento de la notificacion de esta providencia, por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela calendado de 13 de marzo de 2019 proferido por este
Juzgado.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente esta decision a los representantes legales de
Colpensiones, Juan Miguel Villa Lora y de Proteccion S.A., Leandro Alarcon Ldpez o a quien
haga sus veces al momento de la notificacion de esta providencia, a través del correc
electrdnico, de conformidad con el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 o del medio mas
expedito posible; y dése trasiado del escrito de solicitud de incidente de desacato,
concediéndole el término de tres (3) dias para que ejerza su derecho de defensa, aporte y

solicite las pruebas gue pretenda hacer valer en su favor.

TERCERO: Dentro de este mismo término, los representantes legales de Colpensiones, Juan
Miguel Villa Lora y de Proteccion S.A., Leandro Alarcén Ldépez o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de esta providencia, deberan remitir un informe detallado y preciso
de las actividades desarrolladas tendientes al cumplimiento de la sentencia fechada de 13 de
marza de 2019 proferida por este Despacho.

QUINTO: Por Secretaria librense los oficios respectivos.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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