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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.|.P., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-3333-006-2019-00008-00.

Medio de control o Acci6n |Incidente de Desacato.

Accionante JUDITH DEL CARMEN PAYARES BUELVAS

Accionados Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Jueza MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO
CONSIDERACIONES

Judith del Carmen Payares Buelvas, actuando por cuenta propia, instaurd incidente de
desacato contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través de memorial de 15
de marzo de 2019, dando cuenta que hasta el momento de su presentacion, la entidad
accionada no habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Juzgado en fecha
07 de febrero de 2019.

Adelantado el requerimiento previo a la apertura del tramite incidental, -como lo da cuenta
el auto de 28 de marzo de 2019'-, sin que se vislumbrara el cumplimiento de la sentencia
de 7 de febrero de 2019, fue abierto el incidente de desacato en providencia de 10 de abril
de 20192

Con diligencias secretariales adelantadas el 12 de abril de 2019, fue notificado el auto de
apertura del incidente al funcionario Jonathan Malagoén Gonzélez en calidad de Ministro de
Vivienda, Ciudad y Territorio, quien se pronuncié del incidente a través de la Asesora de la
Oficina Juridica de la entidad®, funcionaria que via correo electronico* y mediante correo
certificado rindié informe de 24 de abril de 2019, al que hizo acompanar de pruebas
documentales sobre el cumplimiento del fallo de tutela aludido.

Frente a lo anterior, se tiene que el Juez de tutela tiene a su alcance la figura del desacato
para sancionar a quien omite las érdenes impartidas que amparan los derechos
fundamentales de las personas que han reclamado su proteccién, porque estas resultarian

inocuas si no existiese un instrumento para su cumplimiento®.

1 Fls.19-20.

2 Flg.28-29.

% Doctora Nadia Lorena Rodriguez Pifieros.
4 Fls.30-42 y 43-49.

5 Articulo 52, Decreto 2591 de 1991
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.- Marco Jurisprudencial del incidente de desacato.

Sobre el cumplimiento de providencias judiciales la guardiana de la Carta Poiitica en
Sentencia C-367 de 11 de junio de 14, ha expresado;

*(...) La administracion de justicia y, de manera especial, el juez que dicté la providencia

judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este cumplimiento
puede y, si es del caso debe, efectuarse aun en confra de la voluntad de quien esta
llamado a elfo, por medios coercitivos. El incumplir una providencia judicial puede
comprometer la responsabilidad de la persona a quien fe es imputable esta conducta y
puede tener consecuencias en diversos ambitos. Y puede comprometeria, porque si
bien el incumplimiento obedece a una situacion objetiva, dada por los hechos y sélo
por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situacién subjetiva, en la cual
es relevante la culpabilidad de su autor. En algunos casos excepcionales, la conducta
de incumplir no obedece a la voluntad de la persona llamada a cumplir con la
providencia judicial, sino que responde a una situacion de imposibifidad fisica y juridica.
No se trata de una imposibilidad formal o enunciada, sino de una imposibilidad real y
probada, de manera eficiente, clara y definitiva, de tal suerte que, en estos eventos,
para la satisfaccion material del derecho involucrado “es procedente acudir a otros
medios que permitan equiparar la proteccion del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia o que mitiquen los dafios causados a la persona afectada’,
valga decir, se puede prever formas alternas de cumplimiento def fallo (...).”

En la misma jurisprudencia al referirse a la naturaleza del incidente de desacato, la Corte

1 i

dijo: | —

Lo ¥
“(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 19971, (ii} el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacién
pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccidn de consulta en efecto suspensivo si
dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un
tréamite especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales; (i} el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se
deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos
en los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada
y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce ef
desacato, en principio, no puede modificar ef confenido sustancial de la orden proferida
o redefinir los alcances de la proteccién concedida, salvo que la orden proferida sea de
imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez que
resuelve el incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de asegurar la
proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente
impartidas o infroducir ajustes a la orden original, siempre y cuando se respete el
alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada; (vi) el tramite de incidente de
desacato debe respetar las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de
aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos
nuevos para sustraerse de su cumplirniento; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y
multa por desacato es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de
amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lfo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el ambito de accién del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato. (1) a quién estaba
dirigida fa orden, {2) cudl fue el término otorgado para ejecutaria; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con ef objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias
para proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la

persona obligada’.
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Sobre los objetivos del incidente de desacato, la Corte Constitucional ha dicho que su
finalidad *(...) no consiste en la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién como
una de las formas de busqueda del cumplimiento de fa sentencia. Al ser asi, el accionante
que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que
éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecié. En el trdmite incidental de
desacato se debe estudiar si se desacato o no el fallo por la entidad accionada en la tutela,
y, en caso positivo, cual es la sancién que esto amerita. Al denominarse este tramite
procesal incidente de desacato, como su nombre lo indica, en éste solo se debe estudiar lo
referente al incumplimiento de la sentencia. No se puede, por tanto, reabrir el debate relativo
a la procedencia de la tutela frente a fos hechos planteados en la demanda’.

.- Del hecho superado.

La accion de tutela es un instrumento para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales que son objeto de una amenaza o afectacién actual. En diferentes
oportunidades, fa Corte Constitucional ha sefalado que ante la alteracion o el
desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales objeto de estudio, la solicitud de amparo pierde su eficacia y sustento, asi
como su razon de ser como mecanismo extraordinario y expedito de proteccion judicial.

En efecto, al desaparecer e! bien juridico sobre el cual recaeria la eventual decisién del juez
constitucional, cualquier determinacién que se pueda tomar para salvaguardarlo, se tornaria
inocua y contraria al objetivo que fue especialmente previsto para esta accion. Sobre el
particular, la Corporacidn en cita ha sostenido que:

“(...) la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirfa,
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habfa dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accién, se han modificado sustancialmente, de tal
manera que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o de dafio a los derechos
fundamentales. Siendo la defenisa de éstfos la justificacién y el propésito de esta forma
expedita de administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningtin sentido tiene
que el fallador imparta 6rdenes de inmediato cumplimiento en relacién con unas
circunstancias que pudieron configurarse en el pasado pero que, al momentoc de
cumplirse la sentencia, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas
totalmente diferentes a las iniciales™.

Por lo anterior, la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la “carencia actual
de objeto” para identificar este tipo de eventos, y asi denotar la imposibilidad material en ia
que se encuentra el juez de |la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los

intereses juridicos que le han sido encomendados, ante la eventual sustraccién de materia.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 421-03. M.P. MARCO GERARDO MONROCY CABRA.

7 Sentencia T-001 de 1996, reiterada en la jurisprudencia constitucional. Ver, entre otras, las sentencias T-411 de 1999, T-
988 de 2002, T-066 de 2007 y T-182 de 2008.
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Al respecto, se tiene que el fenédmeno previamente descrito puede materializarse a traves
de las siguientes figuras: “fi} Dafio consumado: consiste en que, a partir de la
vulneracion ius-fundamental que venia ejecutandose, se ha consumado el dafio o
afectacion que con la accién de tutela se pretendia evitar, de forma que ante la
imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir que se concrete el peligro, no es
factible que el juez de tutela dé una orden al respecto. Asi las cosas, el dafio consumado
supone que no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete un peligro y,
por ello, tan sofo es procedente el resarcimiento del dafio originado por fa violacién del
derecho. En este escenario, esto es, con el fin de obtener una reparacién econémica,
entiende fa Corte que la accibén de tutela resulta -por regla general- improcedente, cuando
al momento de la interposicion de la accién de tutela el dafio ya esta consumado; (ii) Hecho
superado: comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se
interpone la demanda de amparo y el faﬂo se ewdenc;a que, como producto del obrar de
la entidad accionada, se eliminé Ia vulnerac:én a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencioén) y, por
tanto, se super6 la afectacion y resulfa inocua cualquier mtervenc:én que pueda realizar el
juez de tutela para Iograrla proteccién de unos derechos que, enla actuaﬂdad la accionada
ha dejado de desconocer (requlada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991); y (iii)
Acaecimiento de una s:tuactén sobreviniente: es en aqueﬂos césos en que como
producto del acaecrm:ento de una sifuacion sobreviniente que no t.-ene+ongen en ef obrar
de ja entidad acc:onada Ia vulneracién predicada ya no tiene Iugar ya sea porque el actor
mismo asumié la carga que ‘ﬁo le correspondia, o porque a rz—nz de drcha situacion, perdié

interés en el resultado de fa Litis” 3,:_‘ e >
] A o%
.- Del fallo de tutela respecto del cual se predica su incumplimiento.
P ] L | *
‘ L , L ( - T ., ] PRI

El Despacho mediante fallo Ccalendado 07 de’ febrero de 2019, dispuso lo siguiente:
. Y .. o v s !'
“PRIMERO.-TUTELA& el derecho fundamental de peticion de la seflora Judith del

Carmen Payares Buelvas, por las razones expuestas en precedencia.~’

SEGUNDO.- En consecuencia, se OQORDENA al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, a fravés de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo,
proceda a REMITIR con destino a la direccién: Camrera 27 A No.143-15, barrio Villa San
Pablo en la ciudad de Barranquilla, la respuesta al derecho de peticion presentado por
la accionada el 1o de octubre de 2018, para lo cual deberdn tenerse en cuenta las
consideraciones expuestas en este fatlo sobre el objeto de la solicitud. (...)"

Acusa la promotora del incidente que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no ha
dado cumplimiento al fallo dictado el 7 de febrero de 2019 por esta Judicatura, toda vez que

transcurrieron mas de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de

¢ Sentencia T-130/18
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la providencia que amparaba su derecho fundamental de peticién, sin que la accionada

hubiera emitido repuesta a lo solicitado en el derecho de peticién de 1° de octubre de 2018.
Informe rendido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

En actuacién de 24 de abril de 2019, la Oficina Juridica del Ministerio de Vivienda rindié
informe donde manifestd haberle dado cumplimiento al fallo de tutela de 7 de febrero de
2019.

En tal sentido, aportd copia de la contestacién que frente al derecho de peticién formulado
el 1° de octubre de 2018 fue radicada bajo el No.2019EEQ027173, de la que afirmé contiene
una respuesta de fondo, clara y precisa a lo solicitado®.

Ademas de lo anterior, el Ministerio incidentado expresd que envid la respuesta de la
peticion al lugar de residencia indicado por la sefiora Judith del Carmen Payares Bueivas,
tal y como se demuestra de la Guia de la Empresa 472, No.YG223682550C0, pero que por
no encontrarse en el lugar de su vivienda, se le efectud la notificacidon por aviso de

conformidad a lo sefalado por la normatividad.

CASQO CONCRETO.

Sea lo primerc precisar que, ante la verificacion inequivoca de que la orden de tutela
impartida ha sido desatendida, debe el juez constitucional cuyo fallo ha sido burado
imponer las sanciones sefialadas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
siempre y cuando atendiendo la doctrina y la jurisprudencia Constitucional en materia de
incidente de desacato, la sancidén derive de un propésito incuestionable del accionado de
eiudir las ordenes dimanantes del amparo concedido; en otros términos, el solo
incumplimiento per se no comporta una evidente afrenta a la decisidn del juez
constitucional, pues se requiere una manifiesta desatencion a la orden emitida, lo que exige
corroborar ia exteriorizacién de conductas dirigidas a evitar de alguna manera acatar el fallo
de tutela, lo que haria surgir, claramente, un animo eminentemente subjetivo que el
juzgador competente debe valorar en cada caso en particular, sopesando, iterase, si aflora

en el funcionario acusado ese interés interno para apartarse de la decision protectora.

Dentro del anterior contexto y de la lectura detenida de las consideraciones, pero cuanto
mas, de la resolutiva del fallo de 7 de febrero de 2019 proferido por esta agencia judicial,

9 Fis.35-49.
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se vislumbra que no hay lugar a imposicion de ninguna sancién contra el sefior Jonathan
Matagén Gonzalez como Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Viene al caso advertir que tras analizar con detenimiento el alcance de la respuesta que la
incidentada ha colocado a disposicién del Juzgado y, desde luego, en conocimiento de la
accionante dentro de este mismo tramite, de la misma manera que siguiendo las normas
del C.P.A.C A, el Despacho da cuenta que, en efecto, la contestacion cumple a cabalidad
con las exigencias estimadas por la Corte Constitucional al sentar la proteccién del derecho
de peticién como derecho fundamental.

En este episodio judicial, la respuesta que el Ministerio ha entregado frente a la aspiracion
de la accionante de la devolucion del dinero que por concepto de ahorro programatico
|

sufragd para resultar incluida como beneficiaria del subsidio de vivienda con el que compro
f

|
el inmueble matriculado bajo el No 431766 de la Ofrcma de Reglsti]'o de Instrumentos
Publicos, ha sido de fondo, -clara precisa y de manera congruente con lo solicitado, en

{

medida que se le explicd cudl fue el destino del subsidio de Ia que resulté beneficiaria; se
{

le precisd dénde fue depositado inicialmente el subsidic y que por autorizacién de la misma

|
accionante fue movmzado a través de una cuenta bancaria en favor de la Unidén Temporal

L
Villas de San Pablo . o

0 'y
De la misma manera se lé explico a la incidentalista los alcances que, bhajo la legislacidn
del Sistema Namonal de Vnﬁénda de Interés Social, tiene un‘g;)orte esiatal en dinero o en
especie, entre ellas el cargc{a~ de no restltwrlo memﬁ@ y cuando Ise cumplan por el
beneficiaric unas condiciones, determmandose seguidamente, cual es el rol de
FONVIVIENDA dentro de escenario del manejo de los programas de :vivienda de interés
social y de la asignacion de subsiglios_ para poder concret_ar_la_’gntr!ega de las soluciones de
vivienda a quienes: hayan participado como postulantes'bénefic':iérios.

Y A LA AR ST o A

Culmina el Ministerio 5|endo claro, que la entldad no tlene recurso dlnerarlo alguno restituido

por ningun concepto, y que por haber sido apllcado el sub5|d|o exntosamente en una primera

ocasién, no prospera la solicitud ni de nuevo subsidio ni de la restitucién de dinero a ningun
titulo.

lLIldmese [a atencién de la accionante que se le explicé de la inexistencia de vinculo del
Ministerio con el oferente del proyecto de vivienda, como si lo sostienen, de caracter
contractual, fos heneficiarios con los constructores, relaciones que son civiles y comerciales
que es una instancia ajena al gobierno, representado por FONVIVIENDA como entidad
adscrita al Ministerio de Vivienda.
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No se deja a la indiferencia que la sentencia de tutela, bien se le advirtié a la sefiora Judith
del Carmen Payares Buelvas, que se entenderia reivindicado su derecho de peticién con la
contestacion a su solicitud de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
sin que necesariamente el Ministerio de Vivienda estuviera obligado a acceder a sus
pretensiones de restitucion de dinero, esto ultimo, en consonancia a fa memorial
jurisprudencial que indica: “fa respuesta no implica aceptacion de lo solicitado y, que la
respuesta a los derechos de pelicién puede ser favorable o no para el peticionario”.

Por lo anteriormente, expuesto el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el presente incidente de desacato. En
consecuencia, se decide no imponer sancién contra Jonathan Malagdn Gonzalez en su
condicién de Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio, atendiendo a las motivaciones de la
presente providencia.
SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE |a presente providencia a través del medio mas expedito.

TERCEROQ: ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAM 0
Jueza

PLIFMP
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