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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranguilla, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08001333300620190000100
Medio de control o Accion | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante TDELCY ESTHER GUTIERREZ DE LA CRUZ

BEIP BARRANQUILLA — DIRECCION DISTRITAL DE
Demandado LIQUIDACIONES — DAMAB EN LIQUIDACION
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Visto el informe secretarial, que da cuenta que se encuentra pendiente proveer sobre la

admisién de la demanda, el Despacho resolvera previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

-. Estando el expediente para su estudio de admision, consideré este Despacho mediante
providencia de 15 de mayo de 2019, que si bien, la parte actora solicita "Declarar nulos
los oficios No. 201810012443-2 de 18 de julio de 2018, expedido por la Direccién Distrital
de Liguidaciones y el No. QUILLA-18-138178 de agosto 3 de 2018, proferido por la
Alcaldia Distrital de Barranquilla, los cuales despacharon desfavorablemente las
peticiones de reliquidacion de primas de servicio, prima de navidad, bonificacion por afio
de servicio, vacaciones e infereses de cesantias...”. no es menos cierto que, la
manifestacion de fa voluntad de la administracion respecto a los emolumentos
prestacionales reclamados se encuentra contenida en el mencionado acto administrativo,
es decir, la Resolucidén No. 035 de 22 de enero de 2018, mediante la cual se reconocid y
ordend el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales ¢on ocasion del cierre
del proceso de liquidacidon del DAMAB, razédn por la que se oficié a la Direccidn Distritai de
Liquidaciones para que allegara copia autentica del mismo y su constancia de notificacion
a la senora Delcy Esther Gutiérrez de la Cruz.

-. En fecha 05 de junio de 2019, fue allegada la documentacion requerida, y advierte esta
Agencia Judicial que, la Resolucion No. 035 de 22 de enerc de 2018, mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales con
ocasion del cierre del proceso de liquidacion del DAMAB, e fue notificada a la actora ef 26
de enero de 2018', razén por la que pasa el Despacho a realizar el estudio de la
caducidad y el rechazo de la demanda, en los siguientes términos:

En lo que concierne a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 318 y 164-2, literal d), dispone lo siguiente:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el daflo. La
nulidad procederd por fas mismas causales establecidas en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la en el inciso segundo
del artfculo anterior.

lqualmernte podra pretenderse fa nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente viglado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando 1a

demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes a

! Ver Fls 85-80 del expediente
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su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.”(Se resalta)

A su turno, el articulo 164 sefala:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presenfada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{(..J

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de fa comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales

()"

Respecto al fenébmeno juridico de la caducidad, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de wuna accitn, independientemente de
consideraciones que no sean el sélo transcurso del tiempo. Su verificacion es simple,
pues el término ni se inferrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefiafar ef término
y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies fatalis.

Para gue se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos: el
franscurso del tiempo y ef no ejercicio de fa accidn. Iniciado el término con la
publicacién, notificacion o comunicacién lo que ocurra, de ahf en adelante no tiene
virtualidad alguna para modificar el plazo perentoric y de orden publico sefialado por
fa ley. El término se cumple inexcrablemente?.

En io que concierne a la contabilizacion del término de caducidad, nos permitimos traer a
colacién los presupuestos dispuestos en el articulo 118 del C.G. del P., para el conteo
respectivo, el cual resulta aplicable por remision del articuio 306 del C.P.A.CA.,

“Articulo 118. Cémputo de términos.

(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo
dia que empezo¢ a correr del correspondiente mes o afto. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el difimo dia del respectivo mes o aflo. Si su vencimiento ocurre en
dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En fos términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aguellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado ef juzgado.”

Ahora, respecto a la firmeza de los actos administrativos, el articulo 87 del CPACA,
ordena lo siguiente:

*Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos.

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacién segtin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o nofificacion de Ia
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al def vencimientc del término para interponer los recursas,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

1 CONSE.JO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente” Doctora Dolly Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de noviembre
1.991.
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5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.” (Negrita del Despacha).

Ahora bien, atendiendo los presupuestos normativos referenciados, encontramos que, el
acto administrativo susceptible de control judicial, Resolucién No. 035 de 22 de enero de
2018, mediante la cual se reconocié y ordené el pago de la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales con ocasion del cierre del proceso de liquidacion del DAMAR,
quedd en firme al dia habil siguiente a |a notificacion personal que se le hiciera a la sefora
Delcy Gutiérrez de la Cruz, esto es, 29 de enero de 2018, momento a partir del cual
empieza el conteo de los cuatro (4) meses del término de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se vencia el 29 de mayo de ese
mismo afio. No obstante, al revisar los documentos anexos a la demanda, se advierte que
la solicitud de conciliacion fue presentada el 30 de noviembre de 2018% y la demanda fue
presentada el 11 de enero de 2019 es decir, cuando habian transcurrido siente (7)
meses y trece (13) dias desde que operé el fendmeno juridico de la caducidad.

Siendo elio asi, para este Despacho es menester indicar que, ante esta situacion resulta
obligatorio dar aplicabilidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA,
que sefala que; “Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad”, tal y como en efecto se
hara en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

UNICO: RECHAZAR la demanda de |a referencia por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad del medio control de nulidad y restablecimiento del derecho y ordenase la
devolucién de los anexos de la misma, conforme a lo dispuesto en el numerat 1° del
articulo 169 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4]#\ ANETH ALVAREZ QUIROZ
N JUEZA

PlAFR
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO
N" 36 DE HOY 26 DE JULIO DE
2019 ALAS 03:00 AM

GERMAN BUSTOQSRGONZALEZ
SECR 10

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE D10 CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

3 Véase a folio 59 y reverse del expediente
* Ver fl 77 del expediente
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