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ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de proceso ordinario
contencioso administrativo, promovido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefor Luis Alfonso Otero Miranda, mediante
apoderado, contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

|. ANTECEDENTES
1.1. Demanda.

1.1.1. Pretensiones.

Como pretensiones de demanda, la parte actora presentd las que a continuacion se
transcriben:

“PRIMERO: Se decfare la Nufidad de la decision tomada mediante oficio Radicado No.
20193170860941. MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de
mayo del 2019 y notificado el 21 de mayo del 2019 firmado por el Teniente Coronel Jarol
Enrique Cabrera Cornelio — Oficial Seccion Némina la cual negé la reliquidacién del 20%
del salario y reajuste prestacional de la asignacion basica mensual desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se CONDENE a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL al reconocimiento y pago a favor del DEMANDANTE de los dineros
indexados junto con los intereses de ley y se aplique para el reconocimiento de las
diferencias salariales de las mesadas aplicando la prescripcion cuatrienal desde la fecha
de fa peticién inicial del demandante, es decir 25 de abril del 2019, hasta fa fecha de la
actualizacién del pago total de la obligacién del reajuste adeudado en el salario basico en
servicio activo la cual ostenta, incrementado del cuarenta (40%) por ciento de conformidad
con el Inciso sequndo del Articulo 1° del Decreto 1794 de Septiembre 14 de 2000.

Condénese en costas y agencias en derecho a la entidad demandada”.
1.1.2. Hechos.

Como fundamentos facticos de las pretensiones de demanda, el actor relata los que a
continuacion se resumen:

1)- Aduce que ingreso al ejército nacional como soldado regular, y que su vinculacion
como soldado voluntario fue desde el 02 de junio del afio 2000 hasta el 31 de octubre
del 2003, la cual estuvo regida por los parametros establecidos en la Ley 131 de 1985.
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2)- Alega que a partir del 1° de noviembre de 2003, su vinculacion estuvo regida por
los Decretos 1793 y 1794 de 2000 y el Decreto 4433 de 2004 del orden Ministerial de
Defensa Nacional.

3)- Arguye que ‘no se le ha efectuado ef reajuste del veinte (20%) por ciento por falta
de aplicacion de lo establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794
de septiembre 14 de 2000, liquidando el SM.M.L.V. mas el 40%, cuando la norma
establece para los soldados que a 31 de diciembre de 2000 ostentaban la calidad de
voluntarios, la asignacion salarial mensual se debe liquidar con base en el SM.M.L.V.
mas el 60%".

4)- Afirma que el 25 de abril de 2019 present6é reclamacion escrita ante la entidad
demandada, solicitando |a reliquidacidon de su asignacién salarial con mejora de un
20% y que la misma le fue negada en oficio nimero 20193170860941 MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGFCOPER-DIPER-1.10 del 08 de mayo del 2019 y notificado el
21 de mayo del 2019.

1.1.3 Normas violadas.
La actora considera violadas las siguientes normas:

Constitucionales: articulos 2, 4, 6, 13, 29, 53.

Ley 4 de 1992, articulo 10, Ley 131 de 1985, Decreto 1793 de 2000, Decreto 1794 de
2000 y Decreto 4433 de 2004.

1.1.4 Concepto de la violacion.

omo concepto de la violacidn a las normas que considera trasgredidas el actor, expuso
ariados argumentos que a continuacion resume el despacho:

' lega que la Ley 131 de 1985, y los Decretos 1793 y 1794 de 2000, asi como el Decreto
4433 de 2004, deben aplicarse a situacion de manera favorable, en consonancia con los
principios Constitucionales a la igualdad, a la remuneracion minima, vital y movil.

Lo anterior, alega el demandante: (i) porque cumple con los requisitos exigidos por las
ormas aplicables para que se le reconociera y pagara la asignacion que percibe, en los
erminos que lo exige; y (i) porque las normas que lo benefician resultan aplicables para
quellos soldados profesionales que se incorporaron a la institucion con posterioridad al
fic 2000, es decir, a la entrada en vigencia de los Decretos 1793 y 1794 del 14 de
septiembre de 2000.

rshoza que en este caso debe darsele aplicacion a la posicion jurisprudencial asumida
or el honorable Consejo de Estado, proferida el 25 de agosto de 2016, con radicacién
?umero CE-SUJ2 85001333300220130006001 (3420-2015),

1.2. Contestacion de demanda.

o

.2.1. Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y agregé que, de
alizarse algun reconocimiento a la parte actora, este dehe efectuarse hasta el dia 31 de
‘.'ciembre de 2016, aplicando la prescripcion cuatrienal.

n efecto, manifesté el 6rgano publico, en resumen y esencia, lo siguiente:
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“En ef sub examine, el sefior SLP ® LUIS ALFONSO OTERO MIRANDA pretende se declare
la Nulidad de la decisién tomada mediante oficio Radicado No. 20193170860941. MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de mayo del 2019 y notificado
el 21 de mayo del 2019 firmado por el Teniente Coronel Jarol Entique Cabrera Cornelio -
Oficial Seccién Némina la cual negd la reliquidacion del 20% del safanio y reajuste
prestacional de la asignacién basica mensual desde el mes de noviembre de 2003 hasta la
fecha de retiro. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se CONDENE a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL al reconocimiento y pago a favor del
DEMANDANTE de los dineros indexados junto con los intereses de ley y se aplique para el
reconocimiento de las diferencias salariales de las mesadas aplicando la prescripcion
cuatrienal desde la fecha de la peticién inicial del demandante, es decir 25 de abril del 2019,
hasta fa fecha de la actualizacién del pago total de la obligacion del reajuste adeudado en el
salario béasico en servicio activo la cual ostenta, incrementado del cuarenta (40%) al sesenta
(60%) por ciento de conformidad con el Inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de
Septiembre 14 de 2000.

Nos oponemos a las pretensiones de la demanda toda vez que en el caso que nos ocupa, el
Ejercito Nacional no ha negado el reconocimiento y pago de las sumas adeudas por concepto
del reajuste del 20% solicitado de acuerdo a la sentencia de Unificacion emanada del consejo
de Estado el 25 de septiembre de 2016 dentro del radicado No. CE-SUJ2
85001333300220130003001.

Lo anterior, en razén a que en el oficio No. 201931708640941 / MDN-CGFM-COEJCSECEJU-
JEMGF-COPER-DIPER-12 del 9 de mayo de 2019 la Institucion fue clara en sefialar que a
partir de la némina del mes junio del afio 2017 fue reajustado el 20% del salario del personal
de soldados profesionales que se encontraban activos en la institucién, el cual figura el actor.

Finalmente, es necesario que el Despacho tenga conocimiento que el Ejército Nacional pago
la diferencia salarial correspondiente a la vigencia del afio 2017 y hasta la fecha, segun oficio
No. 2018317023387 1MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER1.2 de fecha 8 de
febrero de 2018, documento a través del cual la seccion de ndmina de fa Institucion, certifica
que en cumplimiento a la sentencia de Unificacion No. CE-SU-SUJ2- No 003/16, a través de
fa seccion respectiva seccién, en la nomina de 129 adicional vigencia actual soldados
profesionales 20% diciembre de 2017, le fue cancelada a los soldado profesionales que
fueron voluntarios, el incremento salarial del 20% correspondiente a los meses de enero a
mayo de 2017, toda vez que a partir del mes de junio de 2017, el citado reajuste fue incluido
en la nomina mensual a favor del personal de soldados profesionales activos titulares del
derecho.

Por lo anterior, muy comedidamente se solicita al Despacho no tener en cuenta la vigencia
del afio 2017 para el pago del reajuste salanal del 20%, ya que conforme al oficio aportado y
el listado que se adjunta el demandante figura a numeral 527, por tanto, el reconocimiento se
debera efectuar hasta el dia 31 de diciembre de 2016 aplicando la prescripcion cuatrienal
conforme a la fecha en la cual fue elevada la solficitud por parte del sefior soldado profesional
LUIS ALFONSO OTERO MIRANDA”.

1.3. Alegatos de conclusion.
1.3.1. Parte demandante.

No rindié alegatos de conclusién.
1.3.2. Parte demandada.

En sus alegatos finales, manifesté los argumentos que seguidamente se resumen:

Adujo que el cambio de soldado voluntario a soldado profesional no deriva ninguna
desmejora salarial, sino que, por el contrario, permite que el soldado reciba prestaciones
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sociales y otros beneficios que no percibia como soldado voluntario, como por ejemplo, la
prima de servicios, la prima de vacaciones y las cesantias.

Refirié que, el demandante ingresé a prestar el servicio militar desde el 2 de agosto de
1998 hasta el 05 de febrero de 2000; y que se encuentra retirado por tener derecho a la
pensién. Reafirma que en el sub lite, se debe declarar probada la excepcion de
prescripcion cuatrienal conforme al articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Precisa que, en el evento de considerarse, que se le debe reconocer al demandante el
aumento del 20%, se ordene que, de los valores a reconocer, la demandada efectue los
descuentos de ley a que haya lugar.

Agregé que, segun lo manifestado por la parte actora, el acto administrativo demandado
le fue notificado el dia 21 de mayo de 2018, tal como obra en el oficio demandado el sello
de recibido, por lo que el término de cuatro meses para demandar, vencia el dia 22 de
septiembre de 2019, y la demanda fue presentada el 01 de diciembre de 2021, habiendo
operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1.4. Concepto del ministerio publico.

‘La Sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, no emitié concepto.

1.5. Tramite procesal.

| a demanda fue presentada el primero (01) de diciembre de 2021, correspondiendo su
conocimiento, por reparto, a este Juzgado, quien en auto del 03 de marzo de 2022,
'Edmitié la misma, y entre otras cosas, ordend la notificacién de la entidad demandada.

Notificada de la admision, la entidad acusada contestd la demanda.

En auto de fecha 16 de noviembre de 2022, al encontrar configurados los requisitos para
ello, y en desmedro de fijacion de audiencia inicial, este Juzgado dispuso dictar sentencia
nticipada en el sub fite, en el que entre otras cosas se corrio traslado a las partes para
legar de conclusion y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto si a bien lo tuviera.
Finalmente, y vencido el referido traslado para alegar, reingreso el proceso al Despacho
bara dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

| Despacho es competente para conocer del presente asunto, al tratarse de una
emanda de nulidad y restablecimiento de caracter laboral cuya cuantia no excede a los
0 SMLMV, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.

A

.2. Problema juridico.

—

os problemas juridicos en el presente asunto, consisten en lo siguiente:

1. Determinar si la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal
establecida para ello o si se configuro el fenomeno de la caducidad.
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2. Establecer si el acto administrativo acusado esta inmerso en causal de nulidad
que deba declararse, y

3. Determinar si tiene derecho el demandante a que, conforme lo establecen los
decretos 1793 y 1794 del 2000, se reajuste en un 20% la asignacion salarial y
prestacional que venia devengando, segun lo pide en su demanda.

2.3. Tesis.

Se sustentara como tesis que sobre la demanda ocurrié el fenémeno de la caducidad, al
presentarse esta fuera del término legalmente establecido en el literal d, numeral primero,
del articulo 164, de la Ley 1437 de 2011.

2.4. Marco juridico.

*» Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
perseguir prestaciones que no son periodicas.

El honorable Consejo de Estado ha concluido en su jurisprudencia, y a partir de las
normas legales que regulan el tépico de la caducidad de las acciones que persiguen
prestaciones que no tienen la naturaleza de periddicas, que estas son susceptibles de
estar afectadas por el fenémeno de la caducidad.

Aclaré el alto Tribunal, que distinta suerte corren las acciones que se instauran para el
reconocimiento y pago de prestaciones que si son periodicas.

Al respecto, dijo la corporacién lo siguiente’:

“| a caducidad de la accion contencioso administrativa

De manera genérica la caducidad es un fenémeno juridico cuyo término previsto por la ley se
convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los
derechos individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de los
mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal, el cual, segin lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion «f...]
busca atacar la accién por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del
proceso [...J»%.

£l Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece. como regla general, que
la accién de nulidad con restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro meses
contados a partir del dia siguiente de la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion del
acto, segun el caso. Empero, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En relacién con flos actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere especilficamente a los
que las concedan, también es cierfo que esta Corporacion, consideré que debe entenderse
que los efectos de la norma deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan™®.

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones economicas con
posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periédicas, sino que se

' Providencia radicada con el nimero 250002325000201201393 01 (2370-2015), proferida pro la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A, siendo M.P. el Dr. William Hernandez Gomez.
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trata de un pago que debio hacerse luego de que finalizara la relacién laboral. En este sentido,
concluyé la Sala: «f...] dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estan
comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también
aquellos que reconocen prestaciones Salariales que periédicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»”.

< Sobre el reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20%.

En tratandose del reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado
por los uniformados que en Colombia se desempenaban como soldados voluntarios y
luego pasaron a ser soldados profesionales, el honorable Consejo de Estado en su
condicion de maximo érgano de la jurisdiccién contenciosa administrativa, dicto el 25 de
agosto de 2016, sentencia de unificacion en la que fijé los criterios que dentro de nuestro
ordenamiento juridico deben tenerse en cuenta al momento de reclamar y reconocer el
derecho al citado reajuste.

El criterio unificador resefado, tuvo como problema juridico a resolver, el consistente en
determinar si al ser incorporados como soldados profesionales, el salario basico de
quienes venian como soldados voluntarios, debe fijarse en un salario minimo
incrementado en un 40%, en aplicacion del inciso 1° de la norma en cita, o en un 60%, de
cuerdo con lo dispuesto su inciso 2°.

otese pues, que el problema juridico objeto de la sentencia de unificacion referida es
déntico al perteneciente al asunto litigioso de la referencia, por lo que en virtud de la
uerza del precedente vertical y vinculante, la decisién que aqui se adopte debe consultar
as reglas establecidas en el criterio unificador establecido por el Honorable Consejo de
Estado.

De este modo, tanto el marco juridico de la presente sentencia como el sentido de la
ﬁ"ecisién que aqui se adopte, se apoyara en la unificacion jurisprudencial realizada por el

aximo organo de la jurisdiccion contenciosa administrativa en providencia del 25 de
%gosto de 2016, con radicaciéon numero CE-SUJ2 85001333300220130006001.

Corolario de lo anterior, se aclara que con la presente providencia esta judicatura fija
Jueva posicion respecto de todas aquellas, que en el pasado pudieron dictarse en un
gentido distinto a éste.

&n tal sentido procede el despacho asi:

«+ Sobre los soldados voluntarios // su incorporacion, situacion safarial y prestacional.

Ua ley 131 de 1985, por medio de la cual “se dictan normas sobre servicio mifitar
{untario”, instituyé el servicio militar voluntario para aquellos soldados que habiendo
restado el servicio militar obligatorio, hubieren manifestado el deseo de continuar en la
institucion de manera voluntaria y hayan sido aceptados.

Al respecto, reza el articulo 2° de la Ley 131 de 1985, lo siguiente:

“ARTICULO 2°- Podran prestar el servicio militar voluntario quienes,
habiendo prestado el servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al
respectivo Comandante de Fuerza y sean aceptados por él.
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Las autoridades militares podran organizar otras modalidades de servicio militar
voluntario, cuando las circunstancias lo, permitan.

Paragrafo 1°- El servicio militar voluntario, se prestara por un fapsoc no menor
de doce (12) meses.

(...)" (Negrillas nuestras).

Ahora bien, la ley 131 de 1985 también regulo la situacion salarial y prestacional de los
soldados voluntarios, disponiendo en sus articulos del 4° al 6°, beneficios concretados en:
(i) bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un
60%, (i) bonificaciéon de navidad y (iii) bonificacion por baja o retiro.

A propésito, los citados articulos contienen el siguiente tenor literal:

*ARTICULO 4°- El que preste el servicio militar voluntario devengara una
bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual no
podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero
o Suboficial Técnico Cuarto.

ARTICULOQ 5°.- El soldado voluntario que estuviere en servicio durante un afio,
tiene derecho a percibir una bonificacion de navidad equivalente a la recibida en
el mes de noviembre del respectivo afio.

Parégrafo. Cuando el soldado voluntario no hubiere servido un afio completo,
tiene derecho al reconocimiento de fa bonificacion de navidad a razén de una
doceava parte (1/12), por cada mes completo del servicio.

ARTICULO 6°- El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a
que el Tesoro Publico le pague por una sola vez, una suma equivalente a un
mes de bonificacién por cada afio de servicio prestado en dicha calidad y
proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere lugar” (Negrillas
fuera del texto original).

% Sobre los Soldados Profesionales // Su régimen salarial y prestacional.

El 14 de septiembre del afio 2000, el presidente de la republica profirio el decreto ley
1793, “por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”,

En el articulo 1° de dicho decreto, el presidente definié quienes ostentaban la calidad de
soldados profesionales, asi:

"ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales
son los varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar
en fas unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en fa
gjecucion de operaciones militares, para la conservacion, restablecimiento del
orden publico y demas misiones que le sean asignadas”.

Asi mismo, se establecid en el citado decreto, la forma en como seria la incorporacién de
los citados soldados profesionales. para nuestros efectos, tenemos que los articulos 3°,
4° y 5° indicaron lo siguiente:

"ARTICULO 3. INCORPORACION. La incorporacion de los soldados
profesionales a las Fuerzas Militares de Colombia, se hard mediante
nombramiento por orden de personal de los respectivos Comandos de la
Fuerza, atendiendo a las necesidades de las fuerzas y a la planta de personal
que haya sido aprobada por el Gobiermno Nacional.
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ARTICULO 4. REQUISITOS PARA INCORPORACION. Son requisitos minimos
para ser incorporado como soldado profesional:

a) Ser colombiano.

b) Inscribirse en el respectivo Distrito Militar.

c) Ser soltero, sin hijos y no tener union marital de hecho.

d) Ser mayor de 18 afios y menor de 24 afios.

e) Acreditar quinto grado de educacién basica o en su defecto presentar ante el
Comando de la Fuerza un examen de conocimientos basicos.

) Ser reservista de primera clase de contingente anterior o Ultimo contingente y
presentar certificado de buena conducta expedido por el Comandante de la
Unidad a la cual pertenecio; o ser reservista de primera clase de contingentes
anteriores a los dos ultimos o de segunda o tercera clase que se encuentre en
condiciones de recibir un entrenamiento especial,

g) Reunir las condiciones psicofisicas de acuerdo con fas disposiciones legales
vigentes para el personal de las Fuerzas Militares.

ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someteran a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza’.

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prefacion los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal ) del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante ia Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con fa
antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A
estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al
momento de fa incorporacion al nuevo régimen” (Negrillas del Despacho).

on fundamento en el paragrafo del articulo 5° del decreto ley 1793 del 2000, se tiene
ue dos son las formas de incorporacién como soldado profesional. A saber:

) La primera consistente en nombramiento por orden de personal de los respectivos
djomandos de la fuerza, atendiendo a las necesidades del servicio y a la planta de
ersonal que haya sido aprobada por el gobierno nacional.

i) La segunda, consistente en paso de soldado voluntario a soldado profesional. Ella

lica para aquellos soldados voluntarios vinculados con anterioridad al 31 de diciembre

e 2000, mediante la Ley 131 de 1985, que obtuvieran, previa solicitud para el efecto,
robacién del comandante de la respectiva fuerza.

este panorama y en tratandose de la forma de remuneracién de los soldados
ofesionales, el gobierno nacional fijé reglas claras en el decreto 1794 del afio 2000.

es que el articulo 1° del decreto en mencién, establecié como reglas de remuneracion
siguientes:

Que los soldados profesionales que se vincularan a las fuerzas militares devengarian
nsualmente un (1) salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ento (40%).

2)lQue los soldados profesionales que a 31 de diciembre del 2000 hubiesen sido soldados .
vdluntarios (de acuerdo a la ley 131 de 1985), devengarian mensualmente un (1) salario
minimo legal vigente, aumentado en un sesenta por ciento (60%).
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Al respecto, asi reza la norma:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al
31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con laley 131 de 1985 devengaran un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%)".

Fruto de lo anterior, el honorable consejo de estado en la sentencia del 25 de agosto de
2016, a la que se hizo referencia en lineas superiores, indicé con efecto unificador, que
el gobierno nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el
decreto reglamentario 1794 de 2000, 78 en aplicacién del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario basico que percibian en vigencia de la ley 131 de
1985,79 cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como
sueldo, una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%.

En esa linea, a palabras del alto tribunal contencioso administrativo, se constituyé para
los soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como profesionales,
una suerte de régimen de transicion tacito en materia salarial, en virtud del cual,
pese a aplicarseles integramente el nuevo estatuto de personal de los soldados
profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo basico que
les fue determinado por el articulo 4° de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario
minimo legal vigente aumentado en un 60%.

Como fundamento de la anterior conclusidén unificadora de criterio jurisprudencial
vinculante, el citado consejo de estado realizé las siguientes aseveraciones que hace
suyas este despacho:

“(...) la interpretacion adecuada def articufo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 200081 derivada de la literalidad de dicha norma y de la aplicacion del
principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la
Ley 4?2 de 199282 y el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los soldados
voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales, tienen derecho a
percibir una asignacion salarial equivalente a un salario minimo legal
aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos.

Refuerza fa Sala esta conclusion al tener en cuenta que luego de fa revision
integral de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en ninguno de sus apartes se
encuentra disposicion alguna que establezca que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como
salario mensual el mismo monto que devengan los soldados profesionales que
se vinculan por vez primera, es decir, un safario minimo aumentado en un 40%.
En ese sentido, tampoco es vélido el argumento del Ministerio de Defensa
atinente a que en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay
lugar a reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende
redistribuido al reconocerles otro tipo de prestaciones sociales que con
anterioridad no percibian en vigencia de fa Ley 131 de 1985,

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldaos voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion pasen a ganar
la misma asignacién salarial que tenfan en vigencia de la Ley 131 de 1985, esto
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es. una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacion que deber ser vista desde la orbita de la
garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de
su conversibn a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias
prestaciones sociales que antes no devengaban. Todo fo anterior, en aras de
compensar a los soldados voluntarios que, desde la creacion de su régimen con
la Ley 131 de 1985, sélo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y
de retiro. La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir,
que la correcta interpretacion del articulo 1°, inciso 2° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 alude a que los soldados voluntarios. hoy
profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion salanal mensual
equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%”".

Pues bien, en concordancia con los fundamentos transcritos, el honorable Consejo de
Estado fijo cuatro reglas que resumen el criterio unificador y que gobiernan la materia,
Cuales son:

“Primero. _De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales vincufados por vez primera. a partir del 1° de enero de 2000, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decrefo
Reglamentario 1794 de 2000, la_asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985. es de un salario minimo lfegal
mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salanal y prestacional del 20% que se ordene a favor
de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
deberad efectuar de manera indexada los respecfivos descuentos en la
proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social
integral y demdas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
regjuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
Jjurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, deberé atenerse a las reglas que sobre
prescripcion de derechos contempla el ordenamiento jurfidico en los articulos
101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”
(Subrayas fuera del texto original).

.5. Caso concreto.

n el presente caso, el sefior Luis Alfonso Otero Miranda, presentd la demanda de la
ferencia contra la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, deprecando que se
eclare la nulidad de acto administrativo contenido en el oficio numero 20193170860941:
VMDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de mayo del 2019,
ue le nego solicitud de reajuste de asignacion salarial.

omo restablecimiento del derecho, depreca el actor, en esencia, |o siguiente:
- Se condene a |la entidad demandada al reconocimiento y pago del reajuste salarial,

| con aumento del 20% que aduce tiene derecho, a partir del 1° de noviembre de
2003.

- Que, el mencionado reajuste se aplique al reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro que percibe.
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- Se imponga condena a su favor, de intereses moratorios y de indexacién, asi
como del reconocimiento de costas.

Como cargo de nulidad presentado contra el acto administrativo acusado, indica la parte
actora que, dicho acto administrativo vulnera los Decretos 1793 y 1794 de 2000, ya que €l
tiene derecho a que a partir del 1° de noviembre de 2003, se le liquide su asignacién
salarial y prestaciones sociales, teniendo como base una asignacién mensual equivalente
a un salario minimo mensual legal vigente aumentado en un 60% y no equivalente a un
(1) salario minimo incrementado en un 40% como lo viene devengando.

En contraposicion a lo anterior, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al contestar
la accion, indicod que, se encuentra caducada. Ademas, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, y agregé que, de realizarse algun reconocimiento a la parte actora, este
debe efectuarse hasta el dia 31 de diciembre de 2016, aplicando prescripcion cuatrienal.

Plasmados los extremos litigiosos, en aras de desatar la controversia, enlistara
seguidamente el despacho los hechos que relevantemente se encuentran probados, asi

2.5.1. Hechos relevantemente probados.

1. El sefor Luis Alfonso Otero Miranda Lozano, ingresé al servicio militar del Ejército
Nacional, desde el 02 de agosto de 1998 hasta el 05 de febrero de 2002.

2. Finalizado lo anterior, el actor fue incorporado como soldado voluntario del Ejército
Nacional, desde el 06 de febrero de 2000 hasta el 31 de octubre de 2003.

3. Luego, el actor pasd de ser soldado voluntario a soldado profesional, calidad que
ostenté hasta el 30 de noviembre de 2018.

4. El accionante estuvo 3 meses de alta, desde el 30 de noviembre de 2018 hasta el 28
de febrero de 2019.

5. El 30 de noviembre de 2018, el actor fue retirado del servicio.

6. El 25 de abril de 2019, el actor presentd al Ejército Nacional, escrito contentivo de
reclamacion administrativa, deprecando entre otras cosas, reconocimiento y pago del
reajuste en un 20% de su salario, desde el mes de noviembre de 2003 hasta su retiro
de la institucion.

7. La solicitud anterior fue negada en oficio nimero 20193170860941: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de mayo del 2019, expedido por la
entidad demandada.

Los anotados supuestos facticos encuentran fundamento probatorio en los siguientes
medios de conviccion existentes en el expediente:

- Escrito contentivo de reclamacién administrativa.
- Copia de acto administrativo acusado.

- Copia de constancia de tiempo de servicios del accionante.
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2.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

2.5.2.1. Sobre la ocurrencia de caducidad del medio de control, para perseguir pago
efectivo de aumento salarial.

La valoracion que se realiza a los hechos relevantemente demostrados, frente al marco
juridico aplicable al sub judice, arroja como consecuencia que sobre la demanda de la
referencia ha operado el fenémeno de la caducidad, para persequir pago efectivo de
aumento salarial.

La tesis planteada, se justifica en los argumentos que a continuacion se desarrollan:

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, al regular el medio de control de nulidad y
establecimiento del derecho, preceptia que €ste puede instaurarse por toda persona que
e crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, con lo cual, el

interesado podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso

O presunto, y se le restablezca el derecho y/o repare el dafio.

lAl respecto, reza la norma lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

Ello es otra de las modalidades que del derecho de accion ofrece el ordenamiento juridico
tolombiano, y como tal, su ejercicio se encuentra atado al respeto de las normas
procedimentales que por ser de orden pulblico son de obligatorio cumplimiento (Articulo
3 C.G.C)2

si, como la prerrogativa de solicitar la nulidad de la voluntad de la administracion y el
onsecuencial restablecimiento, a través del ejercicio del derecho de accién, es un acto
rocedimental que obligatoriamente debe consultar las normas que gobiernan dicha
modalidad de accionar, entonces la demanda que se presente por la persona que se cree

Al respecto, reza la norma en cita lo siguiente:
|
rticulo 13. Observancia de normas procesales. Las nonmas procesales son de orden publico y, por
nsiguiente, de obligatono cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas. modificadas o sustituidas
r los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

as estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder
cualquier operador de justicia no son de obligaloria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado

jichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
biesen establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

s estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escntas”.
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lesionada, debe cumplir cada uno de los requisitos que las normas aplicables consagren e
instaurarse en la oportunidad que esas normas establecen.

En este escenario, se tiene que, la demanda de la referencia al corresponder a la descrita
por el antes comentado articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, debié instaurarse mediando
el cumplimiento de los requisitos que dicha Ley contiene.

En efecto, y teniendo directa relacion con esos requisitos, se observa que dicha Ley, en
su articulo 164, numeral primero, literal d, preceptta lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers
ser presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir def dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;

()%

La norma citada establece un término de caducidad de 4 meses para la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de la publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Ahora bien, dicho término, por expreso mandato legal, se suspende cuando quiera que el
interesado presente solicitud de conciliaciéon extrajudicial. En efecto, el articulo 56 de la
Ley 2220 de 2022 establece:

"ARTICULO 56. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD O PRESCRIPCION. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho suspende ef término de
prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que suscriba el acta de conciliacion, se
expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de
fres (3) meses, o la prorroga a que se refiere ef articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero.

Esta suspension operaré por una sola vez y sera improrrogable”.

La anterior norma consagra la suspension del término de caducidad, sometiendo la
reanudacion a la ocurrencia de cualquiera de los eventos alli previstos. El que ocurra
primero tiene una consecuencia automatica e inmediata, cual es la reanudacién del
término de caducidad. Dichas eventualidades son alternativas, de manera que la
verificacion de cualquiera de ellas genera el mismo efecto, sin que sea menester su
concurrencia. Asi, por ejemplo, si 1o que primero ocurre es el transcurso del plazo de 3
meses, es indiferente la fecha de expedicion de la constancia. De igual modo, si lo que
primero tiene ocurrencia es la expedicidén de la constancia, no tiene relevancia esperar el
transcurso de los 3 meses, pues el conteo del término de caducidad habra reiniciado
desde que |la constancia fue expedida.

Revisado el expediente, constata esta judicatura que el acto administrativo que negé la
reclamacion administrativa del actor, le fue notificado a éste el 21 de mayo de 2019. Asi
pues, a partir del dia siguiente a aquella fecha iniciaba a contabilizar el término de
caducidad de 4 meses a que se refiere el articulo 164 numeral 1°, literal d, del C.P.CA., o
sea, desde el dia 22 de mayo de 2019.
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No aparece acreditado en el expediente que el actor haya promovido tramite de
conciliacion prejudicial de manera que no aplica en este caso suspension jpso iure del
término para demandar.

En este orden, contabilizando el inicio del término de caducidad, desde el 22 de mayo de
2019, la demanda debia instaurarse, en principio, hasta el 22 de septiembre de 2019,
pero como ese dia fue domingo —inhabil*-, entonces la demanda debio impetrarse a més
tardar, el dia lunes 23 de septiembre de 2019, so pena de caducidad.

Asi las cosas, como la demanda fue presentada el primero (01) de diciembre de 2021,
esto es, con posterioridad al anotado 23 de septiembre de 2019, se ha configurado sobre
ella el fenémeno juridico de la caducidad para persequir el pago efectivo del aumento
salarial.

En los anteriores términos es que se declarara probada de la excepcion de caducidad de
la accion propuesta por la parte demandada (para perseguir pago de aumento salarial), Y seran
negadas las pretensiones de la demanda que tengan que ver con ese pago efectivo de
talarios. La denegatoria se fundamenta en que la caducidad constituye una excepcién

ue afecta el fondo del asunto, por lo que cuando aparece acreditada corresponde al
Euez proferir decisidon de fondo consistente en la negaciéon de las pretensiones de la
emanda®,

La validez de la decision a adoptarse, se enfatiza, al tenerse en cuenta lo siguiente:

L a demanda fue presentada el primero (1°) de diciembre de 2021; es decir, tiempo
después del retiro del servicio de la parte actora, el cual ocurrié el 30 de noviembre de
2018. Y la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado. ensefia que cuando la

restacion econdmica (distinta a la pensién como este caso), se reclame con
Eosterioridad al retiro del servicio, la demanda que se presenté si es susceptible de ser
afectada de caducidad. Al respecto, manifesto6 la corporacion que:

“Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periddicas, sino
que se trata de un pago que debid hacerse luego de que finalizara la relacion laboral. En
este sentido, concluyé la Safa: «[..] dentro de los actos que reconocen prestaciones

Al respecto, el articulo 62 del Cadigo de Régimen Politico y Municipal, reza que: “En los plazos de dias que
e sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden supnmidos los fenados y de vacantes, a menos de
xpresarse lo contrano. Los de meses y afios se computan segin el calendario; pero si el dltimo dia fuere
eriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil”

1 Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de fecha 11 de mayo de 2000,
siendo ponente la Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, manifesté que:

£n consecuencia en cuanto la motivacion del fallo del Tribunal estuvo acertada porque encontré probada Ja
baducidad de la accién. No ocurre lo mismo con la parte resolutiva del fallo, en la declaracion inhibitona.

El Cédigo Contencioso Administrativo indica que en la sentencia se deberan decidir, enire ofros, las
xcepciones propuestas (art. 170).

or lo tanto si se encontro que tuvo ocurrencia real el hecho juridico de caducidad de la accién debié no sélo
encionarse en la parte moliva, sino también declararse en la resolutiva, que implica que el fallo no es
inhibitorio. Tanto es asf que el demandante no puede volver a proponer nueva demanda entre las mismas
artes, los misrmos hechos e idéntico objeto.

o anteriormente dicho fiene fundamento en otra prevision de ley, segun la cual la caducidad de la accién es
xcepcion de fondo (art. 97 ditimo inciso C.P.C). El articulo antecitado es claro en indicar que ese hecho
gonstituye por su naturaleza una excepcion de fondo, aungue en el proceso civil se pueda proponer como
xcepcion previa al decir “También podrén proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada,
ansaccion y caducidad de la accidn”,
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periodicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.»™.

Pues bien, siendo lo considerado suficiente para no acceder a las suplicas de la demanda
relacionadas con el pago efectivo de aumento salarial, entonces no se hara valoraciones
adicionales, en aplicacién de los principios de economia procesal y celeridad.

2,5.2.2. Sobre la procedencia de reconocimiento al reajuste de asignacion la
asignacion de retiro del accionante.

Si bien se ha demostrado la ocurrencia del fendmeno de la caducidad sobre la pretension
de pago efectivo de aumento del salario propiamente dicho, suerte distinta corre la
pretension relativa a que se reajuste la asignacion de retiro que percibe el actor, con base
en el reajuste de su asignacion salarial, y se le paguen las diferencias a su favor, que
resulten de |a reliquidacion de la asignacion de retiro.

En esa linea, se advierte la procedencia al reajuste de asignacién la asignacién de retiro
del accionante, con fundamento en las razones que se expondran.

Se anticipa el Despacho en destacar, que, si bien los argumentos que se desarrollaran
seguidamente, se basan en esencia, en normas que regulan el valor de la asignacién
salarial mensual de los soldados, la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado,
referida en el marco normativo de esta providencia, y que se volvera a mencionar mas
adelante, ha dejado claro que, esas normas que contienen el valor de la asignacion
salarial mensual de los soldados, sirven para calcular una de las partidas computables de
la liquidacion de |a asignacion de retiro de esos soldados. Por tanto, los fundamentos que
se explicaran son los aplicables a este caso, sobre todo porque a partir de ellos, es que el
propio Consejo de Estado ha concedido, incluso en sentencia de unificacion,
pretensiones de reajuste de asignacion de retiro.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho, asi:

Como se vio al momento de desarrollar el marco normativo de esta sentencia, se tiene
que, en tratandose de la forma de remuneracion de los soldados profesionales, el
gobierno nacional fij¢ reglas claras en el Decreto 1794 del ano 2000.

En efecto, el articulo 1° del Decreto en mencién, establecié como reglas de remuneracién
las siguientes:

» Que los soldados profesionales que se vincularan a las fuerzas militares
devengarian mensualmente un (1) salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%).

» Que los soldados profesionales que a 31 de diciembre del 2000 hubiesen sido
soldados voluntarios, devengarian mensualmente un (1) salario minimo legal
vigente, aumentado en up sesenta por ciento (60%).

Asi, reza la referida norma:

S Providencia radicada con el numero 250002325000201201393 01 (2370-2015), proferida pro la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A, siendo M.P. el Dr. William Hernandez Gomez.
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"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al sa‘lano
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo safario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con Ja Ley 131 de
1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%)".

Fruto de lo anterior, el honorable Consejo de Estado en la sentencia del 25 de agosto de
2016, a la que se hizo referencia en lineas superiores, indicé con efecto unificador, que el
gobierno nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
reglamentario 1794 del 2000, en aplicacion del principio de respeto por los derechos
adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el
monto del salario basico que percibian en vigencia de la ley 131 de 1985, cuyo articulo 4°
establecia, como se vio en el marco juridico, que dichos soldados voluntarios ultimos
tenian derecho a recibir como sueldo, una bonificacion mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un 60%.

Lo anterior, se acompasa con las primeras dos (2) reglas establecidas por el honorable
Consejo de Estado, en su sentencia de unificacion de jurisprudencia, cuales son:

* Primera. que de conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del decreto
reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

*« Segunda: que de conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del decreto
reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%.

En este panorama normativo y jurisprudencial, para el caso sub examine encuentra esta
judicatura lo siguiente:

» Sobre el derecho del actor a devengar como soldado profesional un (1) safario minimo

legal mensual vigente incrementado en un 60% y su incidencia en fa asignacion de

| retiro que percibe // su desconocimiento v nulidad del acto administrativo acusado por
haberse expedido con infraccion a norma en la que debia fundarse.

* Esta probado que el accionante a 31 de diciembre del 2000 se desempefiaba como
soldado voluntario, incorporandose como soldado profesional desde el 01 de
noviembre de 2003 en adelante.

* Lo anterior encuadra la situacién del actor, entre la descrita por el inciso 2° del articulo
1% del Decreto 1794 del 2000, al igual que comporta una situacién homogénea a la
tratada en la pluricomentada sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el
honorable Consejo de Estado.

= Asi, al establecer el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 del 2000 y la
jurisprudencia unificadora del maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, una




1/

Radicado No. 08001-3333-006-2021-00262-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alfonso Otero Miranda
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

remuneracion salarial mensual equivalente a un (1) salario minimo incrementado en un
60% para todos aquellos soldados que siendo voluntarios a 31 de diciembre del 2000
hubieren pasado a ser soldados profesionales, claro es que el actor al cumplir tales
requisitos, tuvo derecho a devengar como asignacién salarial, desde el momento en
que obtuvo la calidad de soldado profesional, la suma equivalente a 1 SMLMV
aumentado en un 60% y no en un 40%.

Lo anterior, tiene vital importancia para este caso al saberse que |la asignacién salarial
mensual es una de las partidas computables en la liguidacién de la asignacién de retiro
que percibe el accionante. En esa linea, el porcentaje sobre el cual se calcule esa
asignacion salarial dentro de las partidas que se usan para computar el valor de la
asignacién de retiro, afecta a ésta. En consecuencia, si debe aplicarse a la situacién
prestacional del actor, el incremento del 60% contenido en el inciso 2° del articulo 1°
del Decreto 1794 del 2000.

En este panorama, como el acto administrativo demandado al negar la solicitud de
reajuste presentada por el actor, no consulté el citado articulo 1° del Decreto 1794 del
afio 2000 ni la jurisprudencia de unificacion y vinculante del Consejo de Estado,
entonces dicho acto se encuentra viciado de nulidad por haber infringido norma en la
que debia fundarse.

Ese vicio de que adolece el acto administrativo acusado resulta suficiente para decretar
su nulidad. Al respecto, se aclara que, los argumentos con los que la parte acusada
intenta destruir la vocacion de prosperidad que tienen las pretensiones de demanda,
no son de recibo para el Despacho por lo siguiente:

Es errada la posicion de la parte acusada, en tanto que el mismisimo Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion base de esta providencia, indicé que en este
topico la norma que regula integramente la situacion de los soldados que pasan de
voluntarios a profesionales, es el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 del 2000, el
cual obliga a que la remuneracion de dichos soldados sea de un salario minimo
aumentado en un 60%, en directa aplicacion del derecho adquirido que traen esos
soldados desde que ofician como voluntarios.

Al respecto. manifesto la alta Corte, lo siguiente:

“Para la Sala, el hecho que el accionante se hubiera desempefiado, en primer lugar,
como soldado voluntario y luego hubiere sido incorporado como soldado profesional,
no implicaba la pérdida de su derecho a percibir el incremento previsto en el articulo 1°,
inciso 2°, del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, equivalente al 60% de un salario
minimo legal mensual vigente, toda vez que, el Gobierno Nacional al expedir los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 garantizo expresamente la proteccion de fos derechos
adquiridos de quienes resultaran incorporados como soldados profesionales, asi como
la prohibicion de desmejorarios en sus salarios y prestaciones”.

» Entonces, se reitera que, el actor como soldado profesional es beneficiario de
emolumentos que como soldado voluntario no gozaba —lo cual descarta rompimiento
al principio de igualdad en caso de accederse a pretensiones de demanda-.

Ello es asi, por cuanto el maximo érgano de lo contencioso administrativo, al estudiar
el topico, relaté ‘que fa circunstancia de que el accionante, en su condicion de
soldado profesional, se beneficie de una serie de prestaciones sociales, que con
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anterioridad no devengaba como soldado voluntario, no implica per se una razon
constitucional y legalmente aceptable para negarle el pago de salario basico previsto
en el inciso 2° del arficulo 1°. del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 que antes
devengaba, toda vez que, asi lo fij6 dicho estatuto al determinar el régimen safarial y
prestacional de fos soldados profesionales, que venian como voluntarios;
normatividad que en ninguno de sus apartes, condiciono la posibilidad de percibir las
demds prestaciones sociales en él contempladas a fa renuncia de derechos
previamente adquiridos’™.

* Por otro lado, vale decir que el cumplimiento al Decreto mencionado y a las reglas
jurisprudenciales unificadoras vistas a lo largo de esta providencia, no esta
condicionado de manera objetiva a existencia de presupuesto asignado a la entidad
obligada, por cuanto ésta tiene el deber de realizar las operaciones administrativas
necesarias que permitan el oportuno cumplimiento de los mandatos legales y
jurisprudenciales que la vinculan. Ademas, el reconocimiento del derecho del actor
solo se condicioné a la ocurrencia de los requisitos que en esta sentencia se han
estudiado, los cuales se encontraron demostrados cabalmente.

» Sobre el restablecimiento del derecho vulnerado al actor.

En este acapite, primeramente, se explicara el contenido de la orden de reajuste de
asignacion de retiro, y en el siguiente acapite que versara sobre la prescripcion en este
caso, se describira el contenido de la orden de pago de las diferencias que resulten del
reajuste.

Explicado lo anterior, se procede asi:

- Sobre la orden de reajuste de asignacién de retiro.

Al estar probado que, la decisién denegatoria contenida en el acto administrativo acusado,

desconocié un derecho del cual el accionante es titular y beneficiario, necesario es emitir
decision tendiente al restablecimiento del derecho vulnerado al actor.

|Respecto a este topico, se desprende de la sentencia con radicacion CE-SUJ2

85001333300220130006001, ampliamente estudiada en esta providencia, que el maximo
organo de lo contencioso administrativo, establecié que, el restablecimiento del derecho
lleva aparejado la reliquidacion en el porcentaje establecido en la norma aplicable, de las
prestaciones sociales de las que es titular el soldado.

En consecuencia, ordenara el despacho a la entidad demandada que reajuste la
asignacion de retiro del accionante. Para ello, en la base de liquidacion, y en lo que tiene
gue ver con la partida computable de asignacién salarial mensual, debera tener en cuenta
la entidad publica la diferencia existente entre el salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40% que ha percibido el actor, y el salario minimo legal mensual
vigente aumentado en un 60%, que debia devengar desde el 01 de noviembre de 2003 en
ladelante, fecha en que pasé de soldado voluntario a profesional.

o anterior, de conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 del 2000 y las
eglas jurisprudenciales establecidas en la sentencia unificadora de fecha 25 de agosto de
016, radicacion 25 de agosto de 2016, radicada bajo el nimero CE-SUJ2
5001333300220130006001 y dictada por el honorable Consejo de Estado.

F Ibidem,
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Ahora bien, resulta de utilidad precisar lo siguiente:

Al momento de contestar la demanda, |la entidad acusada solicita que, en la orden de
restablecimiento no se incluya el periodo comprendido desde el afio 2017 en adelante,
alegando que desde esa anualidad realizo el reajuste correspondiente.

En virtud de lo anterior, la entidad aporté Oficio No. 2018317023387 1MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER1.2 de fecha 8 de febrero de 2018, expedido por
el Oficial Seccional Némina Ejército, Teniente Coronel Jarol Enrique Cabrera Cornelio” en
el que se lee lo siguiente:

"Respetuosamente me permito enviar al sefior Coronel JOSE ABELARDO SOTELO
BARRERA, DIRECTOR DE LA DEFENSA JURIDICA INTEGRAL DEL EERCITO DIDEF, a
través de medio magnético (01 CD), la relacion de los soldados profesionales activos,
retirados y que se encontraban con tres meses de alta durante la vigencia 2017, que
conforme a los parametros establecidos en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial No.
CE-SUJ2 N° 003/16 decretada por el H. Consejo de Estado a través de la NOMINA 129
ADICIONAL VIGENCIA ACTUAL SOLDADOS PROFESIONALES 20% DICIEMBRE 2017, el
Ejército Nacional les cancelé el incremento salarial del 20%, correspondiente a los meses de
Enero a Mayo de 2017, toda vez que desde el mes de Junio de 2017 dicho reajuste fue
incluido en la némina a favor del personal de soldados profesionales activos titulares del
derecho consagrado en la sentencia unificacion de la referencia.

Por lo anterior se solicita no tener en cuenta la vigencia del afio 2017 para el pago de!
reajuste salarial del 20% del personal de Soldados profesionales que fueron soldados
voluntarios ordenado en los fallos judiciales ejecutoriadas”

Como anexo del Oficio, aporté la entidad documento de Excel, en el que relaciona
nombres y numeros de identificacién de los soldados a los que aduce le realizé el
respectivo reajuste desde el afio 2017 en adelante, y en la casilla 527 aparece el nombre
y numero de identificaciéon del demandante en este proceso.

Ahora bien, a pesar de lo alegado por el érgano publico, el Despacho en aras de brindar
un servicio de administracion de justicia eficiente y para garantizar el principio de
seguridad juridica, y no arriesgar la integridad de un derecho adquirido como el de
asignacion de retiro que tiene naturaleza pensional, concluye que resulta mas adecuado
emitir la orden de reajuste, para todo el periodo en el que ha sido efectiva la asignacion
de retiro otorgada al accionante, sin desmedro de los efectos de la prescripcion que se ha
de decretar.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

- En el presente caso se pretende el reajuste de asignaciéon de retiro, y como es
bien sabido, la reliquidacién que se haga de ella es en forma ciclica, por tanto, la
modificacién en un mes o afio que se haga de la base de liquidacion, podria tener
la vocacion de afectar el valor de la mesada del mes o del afio posterior. En
consecuencia, de darse validez al alegato de la entidad demandada, consistente
en que reajustd la asignacion de retiro del actor desde el afio 2017 en adelante, e
hizo los pagos respectivos, ello no condiciona per se, a la orden de
restablecimiento del derecho, en tanto que de ordenarse que el reajuste se realice
hasta el afo 2017 podria estar desconociéndose la forma ciclica como se
reajustan esta clase de prestaciones periddicas.

7 Véase el archivo 06, pagina 28, del expedicnte digitalizado.
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- En defecto de lo anterior, se tiene que la prueba que aporta la entidad acusada, en
un intento por demostrar su dicho, no ofrece datos sobre la forma como fue
realizado el reajuste que alega; luego entonces no trae la entidad al proceso,
elementos que permitan concluir que, el reajuste se realizé en la forma que en
esta sentencia se esta ordenando.

Asi las cosas, se concluye que, la orden de restablecimiento que se ha de impartir, no
debe atarse inexorablemente, hasta el afio 2017, sino que incluira todo el periodo que
segun la jurisprudencia debe incluirse, para garantizar que el reajuste se realice en la
forma como lo exigen las normas aplicables. Ahora bien, el alegato de la entidad lo que si
sirve. es para gue en la parte resolutiva de esa sentencia, se indique que el reajuste se
efectlie como se ordena en esta parte motiva, siempre y cuando aun no se hubiese hecho
asi en sede administrativa.

Por otro lado se precisa, que ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta el fendmeno
extintivo de la prescripcién, que si bien no afecta al reajuste de |la asignacion de retiro
propiamente dicho, si afecta el pago de las diferencias pensionales.

- Sobre la prescripcion trienal y sobre la orden de pago.

En el presente caso se aplicara la prescripcion trienal contenida en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, que reza:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha
en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripeién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el
presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran
especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el
Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional, segin el
caso”.

| a aplicacion de la prescripcién trienal contenida en la norma transcrita, responde a la
vigencia de la disposicion y a su obligatoriedad, en los términos desarrollados por la
urisprudencia del honorable Consejo de Estado que gobierna la materia.

| respecto, el supremo o6rgano de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en
entencia expedida el 10 de octubre de 2019, dentro de proceso radicado con el nimero
1001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado a proceso de radicado 11001-
)3-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), manifestd lo siguiente®;

“8. La prescripcion trienal en el régimen especial de la Fuerza Publica

104. Para abordar el asunto, conviene sefialar que en la sentencia C-662 de 2004 la Corte
Constitucional, al referirse a la libertad de configuracion del Legisiador en materia procesal,
resalté que no son vélidas las disposiciones procesales «que anulfan u obstaculizan

Sentencia expedida por la sala de |lo contencioso administrativo seccion segunda, consejero ponente doctor
Villiam Hernandez Gomez, dentro de proceso promovido a través del medio de control de nulidad simple por
:'Es sefiores Anderson Veldsquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis contra
nacion, ministerio de defensa nacional y ministerio de hacienda y crédito publico.
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irrazonablemente el ejercicio del derecho de accién», precisamente porque un objetivo
constitucional legitimo es el de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho
sustancial. Igualmente, se indicé que la competencia normativa del legisfador resulta
acorde con la Carla, si tiene en cuenta los siguientes aspectos:

» Que atienda los principios y fines esenciales del Estado, tales como la justicia y la
igualdad, entre otros.

* Que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas, que
puede corresponder al debido proceso, defensa y acceso a la administracién de
justicia.

« Que se ajuste a los principios de razonabilidad y proporcionalidad al definir las
ritualidades o formas del proceso.

« Que permita la realizacion material de los derechos y del principio de supremacia
del derecho sustancial sobre el formal.

105. Los anteriores paramelros resultan igualmente validos traténdose de la potestad de
configuracion del Ejecutivo en la reglamentacién de las leyes marco, en atencién a la
posibilidad que ello conlleva de regufar aspectos sustanciales y adjetivos de la matena,
dentro de los cuales se encuentra el término de prescripcion.

106. Adicionalmente, estima la Sala que el ejercicio de tal potestad se encuentra
igualmente limitado, en virtud de la jerarqufa normativa, por las normas constitucionales y
convencionales y. por el contenido mismo de la ley marco que desarrolla, que para el caso
de la Ley 923 de 2004 esta definido por fa materia, esto es, el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de fla Fuerza Publica y, por los principios, objetivos,
criterios y minimos que alli se sefialaron como parametro para la regulacién que debia
observar el Gobierno Nacional en fa fijacion del aludido régimen.

107. Definido como esta que el Ejecutivo estaba habilitado para regular ef tema de fa
prescripcion al reglamentar el régimen prestacional de fa Fuerza Publica, es importante
analizar si el término trienal de prescripcién previsto por el legislador en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 responde a los criterios anteriormente cifados.

108. Para el efecto, es del caso sefialar que la Corte Constitucional, en la sentencia C-072
de 1994, analizo fa disposicion que establece el término de prescripcion de tres afios que
prevé el articulo 151 del Decreto ley 2158 de 1948 y el articulo 505 del Decreto ley 2663 de
1950, para el ejercicio de las acciones previstas con el fin de exigir los derechos que esos
cuerpos normativos consagran. En dicha providencia, la Corte sostuvo que las normas en
comento no vulneran el ndcleo esencial del derecho al trabajo, toda vez que esas
disposiciones hacen oportuna la accion. Igualmente indicé que una prescripcion de corto
plazo garantiza la oportunidad de exigir tales derechos a quienes devengan su sustento de
su trabajo, razonamiento sobre el cual concibe este término en favor del trabajador.

109. A la par, resalto la conveniencia de consagrar una prescripcion de corto plazo dado el
beneficio mutuo que conlleva para los extremos de la relacién laboral, al lograr la definicion
de la situacion juridica de manera tal que se atienden los postulados de inmediatez y
prontitud, o que no ocurriria con una prescripcién de largo plazo. Sefialo ademas que el
aludido término prescriptivo no vulnera el derecho a la igualdad toda vez que no conlleva
discriminacion alguna para el trabajador, sino que le brinda oportunidad para presentar su
reclamacion en tiempo, en beneficio de la seguridad juridica.

110. Todo lo anterior, le permitié concluir que el mencionado término de prescripcion no
vulneraba en modo alguno la Constitucion Politica.

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con los pardmetros de validez
normativa en materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera los
principios, los criterios, los objetivos o fos minimos previstos en la Ley 923 de 2004, ii)
atiende los principios y fines esenciales del Estado; iij) permite la realizacion material de los
derechos sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro consagra[68]; iv)
no vulnera derechos fundamentales de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida
tiene un fin legitimo y constitucionalmente valido, como lo sefialo la Corte Constitucional en
la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, méxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal
es la regla general en matena laboral y ese término ha sido considerado valido por el
maximo Tribunal Constitucional.
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112. Aunado a lo anterior, es importante resaltar el beneficio para el interés general que
conlleva la medida, habida cuenta de que los recursos de las mesadas prescritas no
pueden destinarse a otros fines distintos a los sefialados en el referido articufo 43, en
cuanto dispone: «Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de
que frata el presente articulo, permanecerén en la correspondiente entidad pagadora y se
destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones
en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso», norma que se ajusta a los principios de solidaridad y equidad que inspiran
dicho régimen y al criterio sefialado por la Ley 923 de 2004, en su articulo 2.5 asi: «Los
recursos que se recauden por aportes que se hagan para la asignacion de retiro en la
Fuerza Publica y sus rendimientos se destinaran en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro y sustituciones pensionales. ».

113. Conclusién: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, que previo un
término de prescripcion trienal para las asignaciones y pensiones previstas en dicha
norma, no fue expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19
del articulo 150 de la Constitucién Politica, por haber incurride en exceso del ejercicio de la
potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de 2004. Por lo expuesto, La Sala Plena
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado considera que se impone denegar las
pretensiones de la demanda”.

En virtud de lo anterior, al considerar el alto Tribunal Contencioso Administrativo, que el
Gobierno Nacional al expedir el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, estableciendo
prescripcion trienal para las asignaciones de los miembros de la fuerza publica, lo hizo
debidamente habilitado para ello en ejercicio de la correspondiente potestad
reglamentaria, aplica para el caso sub examine la mentada prescripcion de tres (03) anios.

Ello tiene como consecuencia directa, el que se deje de aplicar los articulos 10 y 174 de
los decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, que consagran una prescripcion cuatrienal —
de cuatro (04) afios- para las asignaciones de los miembros de la fuerza publica, toda vez
que, la aplicacién de los mencionados articulos procedia porque se tenia considerado que
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, se habia proferido con exceso de potestad
reglamentaria.

Lo anterior, ha sido reconocido por el Consejo de Estado, quien en auto que aclaré criterio
unificador, dictado dentro de proceso radicado bajo el numero 85001-33-33-002-2013-
00237-01 (1701-20186), dijo lo siguiente®;

“Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el contenido en ef
aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de prescripcion de las mesadas de
las prestaciones de fos miembros de la Fuerza Pablica es de tres afios, y por otra, también
es cierto que la jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, citada en la providencia cuya aclaracion
se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste salarial de los soldados
voluntarios incorporados como profesionales, se fijo, entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad, por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente. »

F Auto aclaratorio de sentencia unificacion, dictado el 10 de octubre de 2019, dentro de proceso promovido a
Iravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Julio César Benavides
Borja.

[El mencionado auto, aclaré la sentencia de unificacion dictada por el honorable Consejo de Estado el 25 de
abril de 2019, sentencia que fue emitida dentro del mismo proceso en el que se dictéd el auto aclaratorio de
ella,
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas de la
prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para la fecha en que fue
proferida la providencia de unificacién, se orientaba por la inaplicacién del término previsto
por el articulo 43 def Decreto 4433 de 2004, en materia de asignacién mensual aplicable a
los soldados profesionales que ya habla sido definida por fa jurisprudencia del Consejo de
Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de esta Seccion, en la
sentencia del diez (10) de octubre de 201918, providencia en la que se sefialé que dicha
disposicion debe mantener su presuncion de legalidad, para lo cual se analizé que la
norma en comento fue expedida acorde con la competencia del Gobierno Nacional para
reglamentar la Ley marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacién para precisar
que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, de conformidad con lo previsto por la sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida
por la Secciobn Segunda del Consejo de Estado, dentro del radicado:
110010325000201200582 00(2171-2012) acumufado 110010325000201500544 00(1501-
2015).

En conclusién, se considera procedente aclarar la sentencia proferida el dia 25 de abril de
2019, en el sentido de indicar que la regla de prescripcion aplicable a la asignacion de
retiro de los soldados profesionales es la trienal, confenida en ef articulo 43 del Decreto
4433 de 2004",

Asi las cosas, al aplicar prescripcion trienal en el presente asunto, se tiene lo siguiente:
como el derecho del actor se hizo exigible el 01 de noviembre de 2003, y presenté
reclamacion administrativa solo hasta el 25 de abril de 2019, entonces la entidad
demandada Unicamente pagara al accionante las diferencias que resulten de la
reliquidacién, a partir del 25 de abril de 2016, pues las diferencias anteriores a esa fecha
se encuentras prescritas.

2.6. Costas.

Sobre este punto se aplicara el numeral 8 del articulo 365 del CGP, que faculta la
imposicién de este tipo de condena cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. Por tanto, observa el despacho que no se encuentra
constancia dentro del expediente de gastos que imponga el reconocimiento de costas en
contra de la entidad demandada.

1ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad de la accion para persequir el
pago efectivo de_aumento salarial, de acuerdo a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad del acto administrativo demandado, contenido en el
oficio numero 20193170860941: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 09 de mayo del 2019, expedido por |a entidad demandada. Ello, de acuerdo a las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
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— Ejército nacional, a que si alin no lo hubiere hecho, REAJUSTAR la asignacion de retiro
del demandante, teniendo entre la base de liquidacién una asignacion salarial
correspondiente a un (1) salario minimo legal incrementado en un 60%, a partir del 01 de
noviembre de 2003, de conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 del
2000 y las reglas jurisprudenciales establecidas en la sentencia unificadora de fecha 25
de agosto de 2016, de fecha 25 de agosto de 20186, radicada bajo el nimero CE-SUJ2
85001333300220130006001 y dictada por el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las diferencias salariales
causadas a favor del demandante, anteriores al 25 de abril de 2016.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada a pagar al demandante, las diferencias
que resulten entre la liquidacion que realice para dar cumplimiento a esta sentencia y las
liquidaciones que ha venido efectuando, desde el dia 25 de abril de 2016 en adelante, ya
que las diferencias anteriores a esa fecha se encuentran prescritas.

La entidad condenada al momento de cumplir este fallo, debera hacer los descuentos de
ley respectivos.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes, y a la sefiora
Procuradora agente del Ministerio Plblico ante este Juzgado.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

ifia Yaneth Alvarez Quiroz

J.P.




