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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Informe secretarial: Arauca, Arauca 04 de octubre de 2021. En la fecha, ingreso al
Despacho del sefior Juez el presente expediente, para pronunciamiento sobre el recurso
de reposicién y en subsidio de queja, allegado por la parte demandada.

José Humberto Mora Sanchez
Secretario

Arauca, Arauca, 11 de octubre de 2021

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 81-001-33-33-002-2013-00405-00
Demandante: Camilo Andrés Saenz y Otros

Demandado: Municipio de Arauca

Providencia: Recurso de reposicion y en subsidio de queja

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de queja,
interpuesto por el apoderado del Municipio de Arauca, contra el auto del dia 13 de
septiembre de 2021, a través del cual, se decidié rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion, interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2021.

l. Antecedentes

Camilo Andrés Saenz, en calidad de padre bioldgico de los menores Diego Armando Saenz
Ruiz, Irene Yaqueline Saenz Ruiz y Juana Beatriz Saenz Ruiz, a través de apoderado,
impetr6 demanda de Reparacion Directa contra el Municipio de Arauca, a fin de que se
cancelaran los dafios y perjuicios ocasionados a Diego Armando Saenz Ruiz, al sufrir un
accidente el dia 17 de julio de 2011, mientras jugaba futbol en una sede deportiva ubicada
en el barrio Union de la ciudad de Arauca.

En sentencia de fecha 30 de junio de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de Arauca
resolvio:

“Primero: Declarar administrativamente responsable al Municipio de Arauca, por el dafio
causado a los demandantes Camilo Andrés Séenz, Diego Armando Saenz Ruiz, Irene
Yaqueline Sdenz Ruiz y Juana Beatriz Sdenz Ruiz, con ocasion de la lesion sufrida por el menor
Diego Armando Séaenz Ruiz, en hechos ocurridos el dia 17 de julio de 2011, en el polideportivo
del barrio Unién en el Municipio de Arauca, conforme las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

Segundo: Declarar no probada la excepcién de “culpa exclusiva de la victima” invocada por
el municipio de Arauca

Tercero: Condenar al Municipio de Arauca al reconocimiento y pago de las siguientes sumas
de dinero y por los siguientes conceptos: Perjuicios morales La suma equivalente en salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, asi:

Demandante Vinculo con la victima Perjuicio
directa en Smimv

Diego Armando Victima 20

Saenz Ruiz

Camilo Andrés Padre 20

Séenz

Irene Yaqueline Hermana 10

Saenz Ruiz

Juana Beatriz Hermana 10

Séenz Ruiz

Total de los perjuicios por dafios morales: sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Dafio a la salud Se reconoce la suma correspondiente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia a favor de la victima directa
Diego Armando Séenz Ruiz.

(..)

En fecha 21 de julio de 2021, se notificé la sentencia a las partes, contra la cual, se interpuso
recurso de apelacion el dia 06 de agosto de 2021, por parte del apoderado del Municipio de
Arauca. Dicho recurso se rechazé por extemporaneo, a través de auto del dia 13 de
septiembre de hogafio.



En contra del auto que rechazd la apelacidn, el extremo pasivo de la litis, interpuso recurso
de reposicién y en subsidio de queja, el dia 17 de septiembre de 2021.

Sustentacién del recurso

La parte demandada, refiere, en sintesis, que la decision del Despacho no es acorde a la
normatividad vigente, para lo cual argumenta lo siguiente:

“...El yerro sobre la decision de extemporaneidad del recurso se empieza a gestar desde la
secretaria del despacho, conforme se observa en la constancia, donde el funcionario le indica
al juez sobre tal situacion, siendo acogida la tesis por el fallador, decidiendo en tal sentido.

El despacho profirio sentencia el 30 de junio de 2.021, misma que fue notificada al
MUNICIPIO DE ARAUCA el 21 de julio de la misma anualidad, acto que se llevé a cabo a
través del buzén de mensajes dispuesto por el ente territorial para tal fin.

El articulo 205 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2.021,
en su numeral 2 establece que ‘la notificacién de la providencia se entenderd realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”.

Respecto al recurso de apelacién y su tramite el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2.021, sefiala que el mismo “debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”.

Por tanto, el término para interponer la apelacién, a consideracién del suscrito quedo asi:

— Notificacién sentencia: 21 de julio de 2.021.
— Término (dos) 2 dias (habiles): 22y 23 de julio 2.021.
— Término (diez) 10 dias (h&biles): 26, 27, 28, 29, 30 de julio, 2, 3, 4,5

y 6 de agosto de 2.021.

El recurso de apelacion fue radicado de manera virtual el dia 6 de agosto de 2.021 en el
buzén de mensajes del juzgado, por tanto, el MUNICIPIO DE ARAUCA se encontraba dentro
del término legal para interponerlo, no obstante, el despacho desconocio el término de dos
(2) dias que concede el numeral 1 del articulo 205 de la Ley 1437 de 2.011, ya que no los
tuvo en cuenta al momento de contabilizar el término para la presentacion de la alzada, lo
cual se nota con extrafieza ya que no habia lugar a realizar mayores elucubraciones para
notar lo evidente, no asistiéndole razon tanto al secretario en su constancia que hace incurrir
al despacho en error, como al juez en su decision.” (Sic) (Negrillas y subrayas propias del
texto)

Il Consideraciones

Procedencia del recurso

El recurso de reposicion, tiene por finalidad, que el mismo Juez o magistrado que dicté la
decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar un nueva para subsanar
los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte, el recurso de queja esta
instituido para que el superior jerarquico, determine si el rechazo o la declaratoria de desierto
del recurso de apelaciéon es procedente o no.

Asi las cosas, para la viabilidad de los recursos, hay que analizar en primer lugar la
procedencia de los mismos, atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en segundo lugar que
se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario y en cuanto a su oportunidad y tramite, remite a lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte el articulo 245 idem, que remite al articulo 353 del Codigo General del Proceso,
establece que el recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicidn, contra
el auto que denegé la apelacion.

En atencién a lo anterior, deberd determinarse en primer lugar, si se repone o no, la

providencia impugnada, y de ser el caso, si se encuentran reunidos los requisitos para
conceder el recurso de queja.
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1R Caso Concreto

Como se expuso en precedencia la parte demandada, presentd recurso de reposicion y en
subsidio de queja, en contra de la providencia proferida por este Operador Judicial, el dia 13
de septiembre de 2021, a través de la cual se rechaz6 por extemporaneo, el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia del 30 de junio del mismo afio.

DEL RECURSO DE REPOSICION

“ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.

(Modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021)”

El actor invoca el recurso de reposicion, contra la providencia que le neg6 el recurso de
apelacién, cuyas explicaciones y sustentaciones han sido bastante elocuentes, por lo que, el
Despacho considera que no es procedente revocar la decision nugatoria.

Sin embargo, se reitera sobre la oportunidad y requisitos del recurso de apelacién contra
sentencias, al tenor del articulo 247 del CPACA:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira
de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...)”. (Subrayado ajeno al
texto original)

Para el presente caso, el Despacho notificé la sentencia el dia 21 de julio de 2021,
entendiéndose surtida ese mismo dia, por lo que el término para apelar, inicié al dia siguiente
esto es, el dia 22 de julio, abarcando los dias 23, 26, 27 28, 29, 30 del mismo mes y los dias
2, 3y 4 de agosto de 2021, siendo presentado el recurso el dia 06 de agosto de la misma
anualidad.

Para tal efecto, recientemente el Consejo de Estado en providencia de fecha 27 de agosto de
20211, dispuso lo siguiente:

“El articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, dispone que
la notificacién electronica de las providencias se entendera realizada una vez transcurridos 2
dias habiles siguientes la envio del correo electrénico y que los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion. El articulo 203 CPACA, que no fue modificado
por la Ley 2080 de 2021, norma_especial para la notificacién electrénica de las
sentencias, dispone gque las sentencias se notificaran mediante envio de su texto a
través de correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales y que la notificacion
se entendera surtida el dia en gue se envia al correo. Como el mensaje de notificacion se
envié el 20 de mayo de 2021 (f.891 a 894, c. 7), la notificacion se surtié6 ese mismo dia y el
término para apelar inicio al dia siguiente y trascurrié hasta el 3 de junio de 2021. Como el
recurso se interpuso el 8 de junio de 2021, RECHAZASE por extemporaneo el recurso de

apelacion interpuesto (...)” (negrillas y subrayas ajenas al texto original)

Asi las cosas, se insiste que el término de diez dias previsto en el numeral 1° del articulo 247
del CPACA, transcurrio desde el dia 22 de julio hasta el dia 04 de agosto de 2021, pero el
recurso de alzada fue interpuesto el dia 06 de agosto del mismo afio. Por lo tanto, esta bien
rechazado el recurso por extemporaneo.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no repondra el auto que dispuso rechazar el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en el
presente proceso.

DEL RECURSO DE QUEJA
Como el actor interpone el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, una vez resuelto

el de reposicién se procede a resolver la procedencia de este Ultimo, y teniendo en cuenta
gue el mismo fue presentado dentro del término sefialado en el articulo 353 del CGP, es decir,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente Guillermo Sanchez Luque, 27 de agosto de 2021. Rad.Num
73001-23-33-000-2018-00340-01(67277)
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dentro de su ejecutoria, resulta procedente conceder este Ultimo ante el Tribunal
Administrativo de Arauca, conforme lo sefialado en el articulo 245 del CPACA:

“Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se
rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.”

En consecuencia, conforme las elucubraciones razonadas advertidas en la presente
providencia, el Juzgado Tercero Administrativo de Arauca,

DECIDE

Primero: Negar la reposicion del Auto de fecha 13 de septiembre de 2021, que rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacién, contra la sentencia de fecha 30 de junio de la misma
anualidad, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Arauca, el recurso de queja
interpuesto en subsidio al de reposicion, contra la providencia en mencion, por las razones
aducidas en el proveido.

Tercero: Remitir por Secretaria el expediente y realizar las constancias respectivas.

Notifiguese y cumplase,

~ ~

AN IIAIN

P&blo Antonio Carrillo Guerrero
Juez
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