JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Informe secretarial: Arauca, Arauca, 4 de octubre de 2021. En la fecha, ingreso al
Despacho del sefior Juez el presente expediente, remitido por el Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 1° del
Acuerdo No. CSJINS2020-002 del 12 de enero de 2021, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, el cual se
encuentra pendiente, para decidir sobre el recurso de apelacion, interpuesto por Comparta
EPS, contra el auto del 4 de diciembre de 2020.

José Humberto Mora Sanchez
Secretario

Arauca, Arauca, 12 de octubre de 2021

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 81-001-33-33-001-2019-00095-00

Demandantes: José Danilo Ordufia Diaz y Otro

Demandado: Hospital San Vicente de Arauca E.S.E. y Comparta EPS.
Providencia: Auto decide recurso de apelacion

El presente expediente fue enviado por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en
cumplimiento del articulo 1° del Acuerdo No. CSJINS2020-002, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, siendo su
Gltima actuacion en el despacho de origen, el dia 04 de diciembre de 2020%, a través del
Auto que admitio el lamamiento en garantia, de la Compafiia de Seguros del Estado S.A.,
y nego el que hiciera Comparta EPS-S, en contra del Hospital San Vicente de Arauca.

Dicha providencia fue notificada el dia 07 de diciembre de 20202, a través del buzén
electrénico del Juzgado Primero Administrativo de Arauca, y el dia 11 de diciembre del
mismo afo, el apoderado de Comparta EPS-S, radicé en forma digital®, recurso de
apelacion contra esta providencia, concretamente en lo relacionado con la decision de
negar el llamamiento en garantia, que habia promovido en contra del Hospital San Vicente
de Arauca.

De lavigencia de la Ley procesal:

Recordemos que el pasado 25 de enero de 2021, entrd en vigor la Ley 2080, con la cual
se reformaron algunos articulos de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo cual es preciso abordar el articulo
86, sobre la vigencia y transicion normativa, que establecio:

“... De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cadigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobres
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Con fundamento en la disposicion normativa anterior, es claro que el andlisis sobre la
interposicién y tramite del recurso de apelacion y su procedencia frente a la decision
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negativa de la intervencion de un tercero, debera afrontarse conforme a la ley vigente,
para el mes de diciembre de 2020, cuando se notificé dicha providencia y se radico el
mensaje electrénico que contenia el recurso de apelacion, interpuesto por apoderado de
Comparta EPS-S, es decir la Ley 1437 de 2011.

Del recurso de apelacion, su procedenciay tramite.

Sobre el recurso de apelacidn contra autos, el articulo 243 del CPACA, sefiala que:

“son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

6. El que niegue la intervencion de terceros.

A su vez, el articulo 244 ibidem, en cuanto al tramite, sefiala:

“Articulo 244. La interposicion del recurso de apelacion contra autos se sujetard alas siguientes
reglas:

1. Sielauto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los deméas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si
lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
trasado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El Juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

Abordando el asunto que concita la atencién de esta providencia, se tiene la siguiente
informacion:

1-La providencia objeto del recurso se profirié el dia 04 de diciembre de 2020 y se notificd
el dia 07 del mismo mes y afio (Ord.6y9ED)

2-El recurso de apelacion fue interpuesto el dia 11 de diciembre de 2020 (Ord.10ED)

3-Se corrio traslado por tres (3) dias en la pagina web de la Rama Judicial y se comunico
a las partes (Ord.19ED)

En conclusién, el auto que niega la intervencion de terceros es pasible del recurso de
apelacion, es asi como, el apoderado de Comparta EPS- S, una vez conocid la decisién
gue negaba su peticién de llamar en garantia al Hospital San Vicente de Arauca, interpuso
dentro del término de ejecutoria, el recurso de apelacién debidamente sustentado.

Por su parte, la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Arauca, impulsé el
traslado previsto en el articulo 244 del CPACA, sin que se haya registrado algun
pronunciamiento.

El recurso cumple con las disposiciones vigentes en el momento en que se expidio el auto
gue gener6 el inconformismo, por tanto, se concedera en el efecto devolutivo, por asi
disponerlo el paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA.*

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo de Arauca,

“ .. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivos, salvo norma expresa en contrario .
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DECIDE
Primero: Conceder en el efecto devolutivo y ante, el Tribunal Administrativo de Arauca,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Comparta EPS-S, contra la

providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, el dia 04 de
diciembre de 2020.

Segundo: Remitir, el enlace del expediente digital, de manera inmediata al Tribunal
Administrativo de Arauca, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca.

Tercero: Realizar los registros pertinentes en el Sistema Informatico de Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

Do -\

Pablo Antonio Carrillo Gierrero
Juez
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