JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Informe secretarial: Arauca, Arauca, 26 de abril de 2021, en la fecha paso al Despacho
del sefior Juez el presente expediente, informando que la parte demandante allegé el
14 de abril de 2021 solicitud de desistimiento.

José Humberto Mora Sanchez
Secretario

Arauca, Arauca, 03 de mayo de 2021

Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion . 81-001-33-33-001-2020-00282-00

Demandante . Martin Orlando Suarez Villamarin

Demandado . Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia Auto acepta desistimiento

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto a la solicitud de desistimiento,
relacionada en el informe secretarial que antecede, por lo que se procedera a
realizar el correspondiente estudio.

El desistimiento de la demanda, es una de las formas anormales de dar por
terminado un proceso. En cuanto a la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, el
CPACA no regula procedimiento alguno frente a este aspecto, razén por la cual, le
podemos dar aplicacion al articulo 306 del CPACA y por integracion normativa, dar
aplicabilidad al caso con las normas previstas en el Codigo General del Proceso,
cuyo articulo 314 dispone:

“DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

Teniendo en cuenta que la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos
en los articulos 314 y subsiguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, es del caso resolver si la aceptacion del desistimiento de la demanda,
conlleva autométicamente la condena en costas en contra de la parte actora, tal
como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP:

“... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.

Por su parte, el numeral 8° del articulo 365 del CGP dispone que:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
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probado en el expediente que se causaron y, ademas, al momento de fijar el monto,
se deberd analizar las circunstancias en cada caso.

Al respecto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en reiteradas providencias ha precisado que la determinacién
de las costas, no es una consecuencia automética del desistimiento, pues, para
imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar
si estas se probaron y causaron.!

El Despacho evidencia que, en el caso concreto las costas no se causaron, razon
por la cual no procede la condena en ese sentido.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada
de la parte actora, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Exonerar de condena en costas, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Tercero: Sefalar que, en los términos del articulo 314 del CGP, esta decision
hace transito a cosa juzgada.

Cuarto: Declarar terminado el presente proceso.

Quinto: Devolver a la parte actora la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose, una vez en firme esta providencia.

Sexto: Archivar el proceso previa anotacion en el Sistema de Informatico
Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase,

- \ n
ENEN ANARN

Pablg Antonio Carrillo Guerrero
Juez

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 18 de julio de 2013, Exp. 85001-23-31-000-2008-00083-02(19986), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y de 26 de
febrero de 2014, Exp. 85001-23-31-000-2008-00105-02(19977), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

Correo electrénico: j03admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j03admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

