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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES LABORALES
COROZAL - SUCRE

RADICACION: 702153189002-2020-00034-00
Corozal, nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Entra el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion y en Subsidio el de
Apelacion interpuesto legalmente en tiempo por la demandada NELCY ROMERO
DAVILA contra el auto adiado 31 de enero de 2022, mediante el cual se neg6 la
nulidad deprecada por la misma

FUNDAMENTACION DEL RECURSO

La demandada NELCY ROMERO DAVILA para sustentar la impugnacion,
manifiesta:

e Que es cierto que otorg6 poder al Dr. Alfredo Hernandez y que también lo
es, que el abogado Hernandez Villalba actuando como su apoderado
presentd la contestacion a la demanda.

e Arguye que esta judicatura la hizo incurrir en error “toda vez que en la mal
llamada sentencia anticipada en sus considerandos se manifiesta que la
suscrita no contestd la demanda. Revisado en ese momento la péagina
TYBA con el numero de radicacion del proceso, efectivamente el Despacho
no cargd a esa fecha en la pagina esos documentos, razén por la cual
presenté la Nulidad por falta de notificacion”.

e Insiste en que el correo electronico nelsyromero30@hotmail.com al que le
fue enviada la notificacién de la demanda, no es de su propiedad y que su
correo electronico, el que usa y tiene habiltado corresponde a
nelsy romero30@hotmail.com.

e Sefiala que a la fecha en la que otorgd el poder al abogado Alfredo Fidel
Hernandez, no habia sido notificada por lo que al momento de la
presentacion del poder se debia entender por parte de este Despacho, que
la notificacion de la memorialista se daba por conducta concluyente.

e Por ultimo, indica que se debe dejar sin efectos el auto recurrido y proceder
a decretar la nulidad por ella propuesta.


mailto:nelsyromero30@hotmail.com
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TRAMITE DEL RECURSO

Dado que la recurrente no cumplié con su deber de remitir copia del memorial
contentivo del recurso a la parte demandante, tal como esta consagrado en el
articulo 78 numeral 14 del C. G. del P. y en el articulo 3° del Decreto 806 de 2022;
le correspondié a esta judicatura dar traslado en la forma prevista en el articulo
110 del C. G. del P.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

La sefiora BEATRIZ JIMENEZ BALOCO, a través de su apoderado judicial, sefial6
que la recurrente otorgd poder y presentd contestacion de la demanda, lo que
significa que la sefiora NELCY ROMERO DAVILA estaba plenamente notificada
de la demanda, por lo que al momento de presentar ante el Despacho el poder y la
contestacion debié alegar la nulidad por indebida notificacion y no esperar a que
se dictara sentencia. Asi mismo, indica que solo se esta dilatando por parte de la
demandada y recurrente.

Manifiesta que la sefiora NELCY ROMERO DAVILA tenia conocimiento de la
existencia del proceso, y que un acto de confirmacion de que se encontraba
notificada de la demanda, fue que otorgd poder al abogado ALFREDO
HERNANDEZ VILLALBA.

CONSIDERACIONES

Las partes y terceros habilitados para intervenir dentro del un proceso cuentan con
unos medios de impugnacion o recursos para solicitar la reforma o revocatoria de
una providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son
equivocadas.

Los recursos cumplen un papel importante dentro de la organizacién sociopolitica
de un pais, por cuanto permiten no hacer efectivas decisiones contrarias a
derecho, pues es su caracteristica esencial, salvo el caso del de la apelacién
cuando se concede en el efecto devolutivo y, en algunos casos, la casacién, el
impedir que lo ordenado en la providencia impugnada se cumpla , mientras no
sean resueltos, sin perjuicio de que si la decision se cumplié quede sin efecto e
incluso se pueda deshacer lo hecho, si prospera el recurso.
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Ahora bien, para la viabilidad del recurso existen una serie de exigencias formales
en orden a que pueda darse su tramite para asegurar que el mismo sea decidido,
cualguiera que sea el sentido de la determinacidn. Esos requisitos son
concurrentes necesarios, es decir, que todos deben reunirse y basta que falte tan
solo uno de ellos para que se niegue el tramite del mismo o, iniciada la actuacion,
se disponga su terminacion antes de llegar a decidir el respectivo recurso y son, a
saber: la capacidad para interponer el recurso, el interés para recurrir, la
procedencia del mismo, la oportunidad de su interposicién, la sustentacion del
recurso y la observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de
desercién del mismo?.

RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicidon esta contemplado en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso y es un medio de impugnacién que esta establecido con el objeto de
que el mismo juez o magistrado que profiere la decision judicial (exclusivamente
autos, no sentencias) las analice de nuevo y la revoque, modifique, aclare o
adicione?.

Nuestro estamento procedimental establece como requisito necesario para su
viabilidad que se motive al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente
si es en audiencia o diligencia, se le exponga al juez las razones por las cuales se
considera que su providencia esta errada, con el fin de que procesa a modificarla
o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no le es dable
entrar a resolver de fondo, por lo que la actuacién a surtir sera un auto en el cual o
declare no viable el recurso por ausencia de sustentacion®.

La motivaciéon es fundamental pues, seglin la Reformatio in Pejus?, el juez tiene
prohibido fallar sobre puntos no expuestos por el recurrente en el recurso, es
decir, que debe limitarse a considerar los puntos que el recurrente pide sean
reconsiderados. No motivar o fundamentar el recurso de reposicion es causal de
rechazo del recurso.

! LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso Parte General Tomo 1. Dupré Editores. Bogota. 2016

2 ESCOBAR VELEZ Edgar Guillermo. Los Recursos en el Codigo General del Proceso. Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. Medellin. 2015

3 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso Parte General Tomo 1. Dupré Editores. Bogota. 2016

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del siete (7) de octubre de dos mil nueve (2009). M.P. Edgardo Villamil
Portilla. La reformatio in pejus se encuentra en el art. 31 de la Constitucidn Politica estableciendo: “Toda sentencia judicial podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El Superior no podré gravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante Unico”. De lo anterior se deriva que el juez debe restringir el ambito de la decision (recurrida, apelada, consultada, etc.) a la
estricta potestad que formule el recurrente, para evitar empeorar la situacidn de quien interpone el recurso.
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El recurso de reposicién como recurso principal®

La reposicion siempre es un recurso de caracter principal, es decir, nunca se
puede dar como subsidiaria de otro recurso. Sin embargo, en varios casos se
admite, condicionada a que ella no prospere, la interposicion de otro recurso
subsidiario, tal como sucede con los de apelacion y queja.

De especial importancia es el estudio del binomio reposicion — apelacion, por
cuanto ésta se puede interponer como subsidiaria de aquel, presentandola, junto
con la reposicion, dentro del término de ejecutoria, y ojala en el mismo escrito,
condicionado a la circunstancia de que no prospere la reposicion.

Se recalca que si la parte estima innecesaria la reposicion nada impide que
prescinda de ella y directamente apele, pues cuando existe la posibilidad de
interponer los dos recursos no es obligatorio pedir reposicién y se puede emplear
desde un principio el de apelacion, conducta que depende del criterio del
recurrente y frente a la cual se debe destacar que no es usual, salvo el caso de
ostensibles falencias o errores, que el juez reponga, maxime si se tiene en cuenta
gue las bases probatorias para decidir normalmente siguen siendo las mismas.

Para el caso en concreto tenemos que la demandada NELCY ROMERO DAVILA
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, cumpliendo los
requisitos exigidos para tal fin, como son: la capacidad para interponer el recurso,
el interés para recurrir, la procedencia del mismo, la oportunidad de su
interposicion, la sustentaciébn del recurso y la observancia de las cargas
procesales que impidan la declaratoria de desercidén del mismo.

Ahora bien, de cara a resolver el recurso interpuesto por la demandada NELCY
ROMERO DAVILA, esta judicatura procedera a analizar las distintas posturas que
ha tenido la mentada demandada frente a su notificacion:

e Una primera postura la tiene cuando promueve la nulidad enlistada en el
numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, esto es, la
indebida notificacion de la demanda.

5 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso Parte General Tomo 1. Dupré Editores. Bogota. 2016. Pag. 782
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En esa oportunidad, la hoy recurrente sefial6 que la notificacion de la
demanda fue remitida al correo electronico nelsyromero30@hotmail.com,
direccion electronica que no es de su propiedad y por tanto a la fecha de
presentacion de la solicitud de nulidad, es decir, al dia 14 de septiembre de
2021, no se le habia notificado que en su contra cursada el presente
proceso.

Frente a la nulidad propuesta, se debe rememorar que este despacho la
resolvié negativamente mediante proveido de fecha 31 de enero de 2022 y
en aquella oportunidad se dijo que la sefiora NELCY ROMERO DAVILA
conocia de la existencia del proceso, no sélo por encontrarse debidamente
notificada sino porque ademas confiri6 poder al doctor ALFREDO FIDEL
HERNANDEZ VILLALBA y éste actuando como su apoderado presento la
contestacion de la demanda, pero que para el caso de la recurrente, la
judicatura la consideraba extempordnea, teniendo en cuenta que la
notificaciébn por aviso quedd surtida el dia 11 de diciembre de 2020 y la
contestacion fue presentada el dia 16 de julio de 2021.

Asi mismo, se le puso de presente la Sentencia STL9632 — 2021 proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia la cual sefiala
gue para invocar la nulidad por indebida notificacion no basta con que se
compruebe la existencia de alguna anomalia en la ejecucion de la
notificacion de la demanda, sino_que ademdas es necesario_gue el
afectado no la haya convalidado de manera expresa o tacita. Ahora
bien, cuales son esos actos que convalidan expresa o tacitamente la
indebida notificaciébn, de acuerdo a lo sefalado por la sentencia
previamente citada: a) gue el afectado, actuando en el proceso no la
alegue en la primera oportunidad; y b) abstenerse de concurrir al litigio,
“a sabiendas de la existencia del proceso (...) reservandose mafiosamente
la nulidad para invocarla en el momento y en la forma que le convenga” (Asi
lo sefala la Corte).

De igual forma, se indicé a la demandada NELCY ROMERO DAVILA que,
de existir una irregularidad en la ejecucién de la notificacién de la demanda,
ésta la habia convalidado tacitamente pues otorgé poder y presentd
contestacion de la demanda, sin haber alegado nulidad alguna en aquella
oportunidad.


mailto:nelsyromero30@hotmail.com
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e La segunda postura es la que sostiene con el escrito contentivo del
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en esta ocasion la
sefiora NELCY ROMERO DAVILA, asegura que ciertamente confirio poder
al abogado ALFREDO FIDEL HERNANDEZ VILLALBA y que presento6 la
contestacion de la demanda, pero que pese a ello, para la fecha de
otorgamiento del poder no habia sido notificada del presente proceso, por lo
que el despacho debia sefialar que su notificacion no se habia producido
por aviso sino por conducta concluyente.

Ante el argumento de la recurrente, debe indicar esta judicatura, que el recurso de
reposicidn no esta llamado a prosperar, pues asi como se indicO en el auto
recurrido, la demandada NELCY ROMERO DAVILA se encontraba debidamente
notificada, se itera, que tan enterada se encontraba del proceso que cursaba en su
contra que confiri6 poder al abogado ALFREDO HERNANDEZ VILLALBA, tal
como ella misma lo confiesa en el escrito de reposicidon, y con base en el poder
otorgado al referido togado, éste present6 contestacién de la demanda, sin que en
aquella época, esto es, el 16 de julio de 2021 fecha en que presentaron la
respectiva contestacion, hayan hecho mencién a la presunta indebida notificacién
gue ahora alega.

Ante las circunstancias descritas y teniendo las oportunidades para formular la
anulacion o la nulidad que se ha venido estudiando, es bueno traer a colacion lo
sefalado en el proveido de calendas 31 de enero de 2022 (por medio del cual se
niegan las nulidades propuestas), y es que resulta contrario a las reglas de la
experiencia pensar que la enjuiciada no estaba minimamente enterada del
proceso que cursaba en su contra, que antes de la determinacién dirigida por esta
instancia en la sentencia anticipada no tuvo la oportunidad de peticionar su
invalidacion o que se vio sorprendida y asaltada en su buena fe con las resultas de
la misma, recordemos que fue la misma demandada NELCY ROMERO DAVILA
confes6 tener conocimiento de la demanda, haber otorgado poder para actuar
dentro del presente asunto y haber dado contestacibn a la demanda,
indistintamente que para el despacho ésta resultara extemporanea.

De ahi que, para esta judicatura no es de recibo lo manifestado por la sefiora
NELCY ROMERO DAVILA, mas aun cuando la pluricitada demandada es
conocedora de la ley en razén al ejercicio de su profesion como Abogada
Litigante, por lo que su actuar es considerado como desleal, teniendo como Unica
finalidad dilatar el proceso de manera injustificada, incumpliendo asi con los
deberes consagrados en los numerales 1° y 2° del articulo 78 del Cédigo General
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del Proceso, por lo que su actuar temerario y de mala fe atenta contra la sana
administracion de justicia.

Asi las cosas, se negara el recurso de reposicion y se concederd el de apelacion
en el efecto devolutivo. De igual manera se ordenara a Secretaria, que en caso
de no haber remitido las copias a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de
Sucre para que se inicie la respectiva investigacion a la sefiora NELCY ROMERO
DAVILA, proceda a remitirlas de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Deniéguese el Recurso de Reposicion deprecado por la demandada
NELCY ROMERO DAVILA, por las extractadas consideraciones arriba anotadas.

SEGUNDO. Concédase el Recurso Subsidiario de Apelacion en el efecto
Devolutivo. En su oportunidad remitanse las copias de la actuacion objeto de
alzada al Superior, por la pagina web Justicia XXI al Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil — Familia — Laboral.

TERCERO. Por Secretaria, procédase a remitir las copias a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Sucre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLARENA LUCIA ORDONEZ SIERRA
JUEZA

Firmado Por:

Clarena Lucia Ordofiez Sierra
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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