
 
 

 

 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

    

  Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: NORIS ELENA MORALES VALERA Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-31-005-2012-00002-00 

 
En atención a la liquidación efectuada por secretaría, por encontrarse ajustadas a 
derecho, el Despacho dispone aprobar la liquidación de costas y agencias en 
derecho efectuada, visible en el numeral 284 del expediente, en la cual se determinó 
el valor de las costas por $60.000 y de las Agencias en derecho por $23.100.000, 
para un total de costas y agencias en derecho de $23.160.000, ello de conformidad 
con lo establecido en el artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6308bb4680de14f51f80efaf9a20e01189c1617775c0cc5bb7d2ce4deb14d713

Documento generado en 20/01/2022 11:30:26 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 
           
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA- LIQUIDACIÓN CONDENA 
EN ABSTRACTO 

DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE ARIZA NUÑEZ Y OTROS 

DEMANDADO: INPEC 

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00087-00 

 
Se señala como fecha para la audiencia de pruebas dentro de este asunto, el día 
diecisiete (17) de febrero de 2022 a las 3:00 de la tarde, para efectos de practicar 
la contradicción del dictamen pericial realizado por el médico especialista en salud 
ocupacional JOSÉ RAMON RUIZ ESTRADA. Cítese a dicha audiencia al perito que 
rindió el dictamen.  
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft 
Teams, y el enlace será remitido al correo electrónico de los testigos, la perito, el 
Agente del Ministerio Público y los apoderados que se encuentran relacionados en 
el expediente, un día antes de la audiencia. 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002__ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022).      

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: JEISON ORLANDO ORTIZ VARGAS Y OTROS 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR Y OTRO 

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00125-00 

 

Procede el Despacho a pronunciarse en relación con el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado del Municipio de Aguachica- Cesar en contra de la 
sentencia de fecha 15 de octubre de 2021 proferida por este despacho y en relación 
con la solicitud de declarar desierto dicho recurso y entrega de copias que prestan 
mérito ejecutivo, presentada por la apoderada de la parte demandante. 
 

Para resolver se CONSIDERA 
 

Mediante sentencia de fecha 15 de octubre de 2021, notificada el 19 del mismo mes 
y año, este despacho declaró administrativa y patrimonialmente responsable al 
Municipio de Aguachica- Cesar, por los perjuicios ocasionados a la parte 
demandante, en razón de la muerte del señor FABIO ALBERTO ORTIZ 
VALENZUELA. 
 
El apoderado del Municipio de Aguachica- Cesar, mediante escrito presentado el 22 
de octubre de 2021, solicitó la aclaración de la sentencia, lo cual fue resuelto a 
través de providencia de fecha 11 de noviembre de 2021. 
 
Posteriormente, mediante escrito presentado el día 26 de noviembre de 2021, la 
apoderada de la parte demandante presentó solicitud de entrega de copias 
auténticas de la sentencia que presten mérito ejecutivo.  
 
Por su parte, el apoderado del Municipio de Aguachica- Cesar, mediante escrito 
presentado el 29 de noviembre de 2021, presentó y sustentó recurso de apelación 
en contra de la sentencia de fecha 15 de octubre de 2021. 
 
Finalmente, mediante escrito presentado el día 30 de noviembre de 2021, la 
apoderada de la parte demandante solicitó declarar desierto el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado del Municipio de Aguachica- Cesar, en contra de la 
sentencia de fecha 15 de octubre de 2021, proferida por este despacho. 
 
Como fundamento de lo pedido, la apoderada señala que de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 63 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 243A de 
la Ley 1437 de 2011, los autos que niegan la adición o la aclaración de autos o 
sentencias no son susceptibles de ningún recurso. Así mismo, considera que debe 
declararse improcedente el recurso interpuesto por el apoderado del municipio, 
debido a que en este caso la solicitud de aclaración de la sentencia fue negada.  
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Ahora bien, para resolver lo anterior debe el despacho referirse al contenido del 
artículo 63 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 243A A LA Ley 1437 de 
2011 y que en lo que interesa a este asunto, dispone:  

 
“ARTÍCULO 63. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 243A, el cual será del 
siguiente tenor: 
Artículo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles 
de recursos ordinarios las siguientes providencias: 
(…) 
12. Las que nieguen la adición o la aclaración de autos o sentencias. Dentro de la 
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaración o adición podrán interponerse 
los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaración o adición. Si se trata 
de sentencia, se computará nuevamente el término para apelarla. 

 
Ahora bien, lo primero que debe aclara el despacho es que el recurso de apelación 
interpuesto y sustentado el día 29 de noviembre de 2021 por parte del apoderado 
del Municipio de Aguachica- Cesar, es en contra de la sentencia de fecha 15 de 
octubre de 2021 proferida por este despacho y no en contra del auto de fecha 11 de 
noviembre por medio del cual se resolvió negar la aclaración de la providencia. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se tiene que la sentencia dictada 
el 15 de octubre de 2021 se notificó el 19 del mismo mes y año, por lo tanto, el 
término de su ejecutoria inicial corrió hasta el 5 de noviembre de 20211. Dentro de 
este lapso, es decir, el 22 de octubre de 2021, el apoderado del Municipio de 
Aguachica solicitó aclaración de la providencia, petición que fue denegada el día 11 
de noviembre de 2021, auto notificado por estado el 12 de noviembre de 2021. Por 
lo tanto, el plazo para interponer el recurso de apelación contra la sentencia de 
primera instancia feneció el día 29 de noviembre de 2021, valga decir, 10 días 
después de la notificación de la providencia que negó la aclaración solicitada por la 
parte demandada. En consecuencia, el recurso de apelación radicado por el 
apoderado del Municipio de Aguachica contra la sentencia inicial proferida en este 
asunto, fue presentado y sustentado dentro del término legal, razón por la cual será 
concedido.  
 
En atención a lo anterior, para el despacho no hay lugar a la interpretación que hace 
la apoderada de la parte demandante, en relación con el contenido del numeral 12 
del artículo 243 A del CPACA; por ello, en esta etapa procesal no hay lugar a la 
entrega de las copias por ella solicitadas.   
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del Municipio de 
Aguachica- Cesar, contra la sentencia de fecha 15 de octubre de 2021 proferida por 
este despacho.  
 
En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

                                                           
1 Atendiendo lo establecido en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA, modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 
2021. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#243A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#243A
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

   

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA  
 

DEMANDANTE: FELIX ENRIQUE CÓRDOBA MURILLO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00135-00 

 

Mediante auto de fecha 23 de julio de 2021, este Despacho libró mandamiento de 
pago dentro de este proceso contra la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- 
EJÉRCITO NACIONAL y a favor del señor FELIX ENRIQUE CÓRDOBA MURILLO, 
por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDÓS MIL TRECE 
PESOS ($19.322.013), correspondientes al capital, más los intereses moratorios 
causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga efectivo el pago. 

 
Durante el término para proponer excepciones y contestar la demanda, la entidad 
demandada allegó contestación obrante en el numeral 11 del expediente 
electrónico, sin embargo, no propuso excepciones de mérito. 

Así las cosas, se observa que la presente ejecución tiene como título base la 
obligación contenida en la sentencia de fecha 28 de agosto de 2018, proferida por 
este despacho dentro del proceso ordinario de la referencia. 
 
Ahora bien, el artículo 442 del C.G.P, aplicable por remisión expresa del artículo 
306 del C.P.A.C.A, establece de manera restrictiva el tipo de excepciones 
procedentes para el caso concreto. Dice la norma: 

 
“Artículo 442. Excepciones. 
La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas: 
(...) 
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación 
o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las 
excepciones de pago, compensación, confusión, ovación, remisión, prescripción o 
transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la 
de nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de 
pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera de texto). 

 

A su turno, el artículo 440 del C.G.P., aplicable por remisión del artículo 306 del 
CPACA, dice: 
 

"Artículo 440. Cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y condena en costas. 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de 
auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los 
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para 
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 
la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado." (Negrillas fuera de texto) 
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Ahora, como el título ejecutivo reúne los presupuestos del artículo 422 del Código 
del C.G.P, no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado y hasta 
el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligación aquí 
reclamada ha sido cancelada en su totalidad al ejecutante, aunado a que no se 
propusieron excepciones de mérito de las que trata el numeral 2 del artículo 442 
antes citado. 
 
Por lo anterior, el despacho considera innecesaria la realización de la audiencia de 
que trata el artículo 372 y por lo tanto, se debe dar aplicación a lo estatuido en el 
artículo 440 ibidem, en cuanto dispone dictar auto ordenando seguir adelante con 
la ejecución para el cumplimento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo. 
 
En este punto, es dable aclarar que los argumentos de defensa expuestos por la 
entidad demandada en la contestación, tales como “espera del turno para pago de 
sentencias judiciales y del cumplimiento de lo ordenado en el artículo 36 del Decreto 
359 de 1995” y “de la inembargabilidad de recursos públicos de la Nación- Ministerio 
de Defensa- Ejército Nacional”, no se constituyen en argumentos oponibles al 
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2 del 
artículo 442 del CGP antes citado.  
 
En consecuencia, se 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Practíquese la liquidación del crédito la cual se sujetará a las reglas 
establecidas en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas del proceso 
de que tratan el artículo 361 y siguientes del C.G.P. Fíjense como agencias en 
derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada el 5% del capital 
ordenado en el mandamiento de pago. 

CUARTO: Por secretaria hágase la correspondiente liquidación de costas, 
observando las reglas de los artículos 366 y 446 del C.G.P. 

 
QUINTO: Reconocer personería jurídica al abogado ENDERS CAMPO RAMIREZ 
como apoderado judicial de la entidad ejecutada, en virtud del poder aportado, 
obrante en el numeral 11 del expediente electrónico.  

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: DIANA BARRETO CÁRCAMO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00137-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 27 de mayo de 2021, mediante la cual resolvió MODIFICAR el 

ordinal segundo de la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 

27 de abril de 2020, por medio de la cual se accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 
           
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CAMILO GNECCO MOLINA 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-004-2016-00163-00 

 
Procede el Despacho a decidir acerca del impedimento manifestado por la 
funcionaria judicial adscrita al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, manifestando que el apoderado de la 
parte demandada promovió a una queja disciplinaria contra dicha funcionaria 
Judicial. 
 
Al respecto, avizora el Despacho que si bien es cierto el impedimento manifestado 
no se encuentra contemplado dentro de las causales establecidas dentro del 
C.P.A.C.A ni el C.G.P, en razón del orden público y en aras de garantizar la  
protección del derecho de imparcialidad que debe regir dentro de las decisiones 
judiciales, en efecto debe aceptarse la causal de impedimento manifestada por la 
funcionaria judicial adscrita al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encontrándose la misma fundada y por 
ello se aceptará el impedimento formulado. 
 
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en nombre de la República y por autoridad de la ley 

 
I. RESUELVE: 

 
PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la funcionaria judicial adscrita 
al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR. 
 
SEGUNDO: Avocar el conocimiento de la presente demanda. 
 
TERCERO: En firme este auto, ingresar al Despacho para continuar el trámite 
correspondiente. 
 
CUARTO: Comunicar esta decisión a la oficina judicial de esta ciudad para que 
realice la compensación pertinente.  
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002__ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

  Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO- MEDIDA CAUTELAR 

 
DEMANDANTE: ANGEL SAUL SUAREZ 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ - CESAR 

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00261-00 

 
En vista de la nota secretarial que antecede, y lo expresado en memorial presentado 
por el apoderado de la parte ejecutante, por medio del cual solicita se requiera a las 
entidades bancarias oficiadas que cumplan con la orden de embargo dictada en 
este asunto, el Despacho se pronunciará teniendo en cuenta los siguientes: 
 

ANTECEDENTES. 
 

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 por este Despacho Judicial, se 
dispuso: 
 

PRIMERO. – DECRETAR medida de embargo y retención de dineros, limitando la misma 
a la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TREINTA MIL 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS Y OCHENTA Y UNO CENTAVOS 
($235.035.232.67), correspondiente al capital más los intereses suma que equivale a la 
actualización del crédito aprobada mediante auto de fecha 23 mayo de 2019 y lo 
correspondiente a las costas y agencias en derecho aprobadas mediante auto de fecha 
21 de febrero de 2017, tal suma recaerá sobre los dineros que tenga o llegare a tener el 
tener el  MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ, identificada con el Nit 800.096.585 incluyendo 
los recursos que tengan el carácter de inembargable, en las cuentas de ahorro y 
corrientes que tenga la mencionada entidad en las entidades bancarias BANCO 
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTÁ, 
BANCOLOMBIA, BBVA y BANCO DE OCCIDENTE. 
 
Por secretaría líbrese oficio a los señores gerentes y/o representantes legales de las 
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que señala el artículo 593, numeral 4, 
del Código General del Proceso, en concordancia con el parágrafo 2 del numeral 11 
ibídem, señalándose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que 
provengan de recursos públicos de carácter inembargable, las sentencias de 
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la 
Corte Constitucional, así como las providencias proferidas por el Consejo de Estado de 
fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia, y 21 de julio de 
2017 proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia 
del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. 
 
Así mismo, prevéngaseles que el embargo y retención de dineros deberá realizarse en 
la forma contemplada en el inciso final del artículo 594 del Código General del Proceso, 
es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las 
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta 
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del embargo. Igualmente, háganse las prevenciones que señala el artículo 593, numeral 
10, del Código General del Proceso, en concordancia con el parágrafo 2 del numeral 11 
ibídem. 
 
Además se deberá tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 594 del 
Código General del Proceso, en el sentido de que únicamente se podrá embargar la 
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio. 

 
Se advierte que, en fecha 02 de julio de 2020, Bancolombia allega respuesta a la 
medida cautelar ordenada (Fls. 127-128), mediante la cual expone: “No se aplica la 
medida cautelar, debido a que el monto de embargo que relacionan no coincide en 
letras y en números”.  
 
Revisada la providencia de fecha 26 de febrero de 2020, se observa que la misma 
contiene un error en relación con la cifra escrita en números del monto decretado, 
por lo que se hace necesario aclarar el monto de la medida cautelar decretada. 
 
Al efecto, se tiene que mediante providencia de fecha 21 de mayo de 2021, este 
despacho actualizó la liquidación del crédito dentro de este asunto y por ello, se 
reiterará la medida de embargo dictada mediante auto de fecha 26 de febrero de 
2020, pero el monto de la misma será ajustado a la actualización del crédito 
aprobada.   

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 
Valledupar,  

RESUELVE 

PRIMERO: REITERAR medida de embargo y retención de dineros ordenada 
mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020, limitando la misma a la suma 
CIENTO SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS 
NOVENTA PESOS ($106.697.390), correspondiente al capital, los intereses y las 
costas actualizadas y aprobadas mediante auto de fecha  21 de mayo de 2021 más 
el 50% de ello, tal suma recaerá sobre los dineros que tenga o llegare a tener el 
tener el  MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ- CESAR, identificado con el Nit 800.096.585 
incluyendo los recursos que tengan el carácter de inembargable, en las cuentas de 
ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad en las entidades bancarias 
BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTÁ, 
BANCOLOMBIA, BBVA y BANCO DE OCCIDENTE. 
 
Por secretaría líbrese oficio a los señores gerentes y/o representantes legales de 
las respectivas entidades, haciendo las prevenciones que señala el artículo 593, 
numeral 4, del Código General del Proceso, en concordancia con el parágrafo 2 del 
numeral 11 ibidem, señalándose como precedente jurisprudencial para el embargo 
de dineros que provengan de recursos públicos de carácter inembargable, las 
sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, 
proferidas por la Corte Constitucional, así como las providencias proferidas por el 
Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado 
No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa 
Briceño de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del radicado No. 08001-
23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. 
 
Así mismo, prevéngaseles que el embargo y retención de dineros deberá realizarse 
en la forma contemplada en el inciso final del artículo 594 del Código General del 
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue 
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce 
el débito por cuenta del embargo. Igualmente, háganse las prevenciones que señala 
el artículo 593, numeral 10, del Código General del Proceso, en concordancia con 
el parágrafo 2 del numeral 11 ibidem. 
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Además, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 594 
del Código General del Proceso, en el sentido de que únicamente se podrá 
embargar la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio. 
 
Por secretaría líbrense los oficios correspondientes. 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 
 

Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO BENJUMEA Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDUCIAL Y FISCALÍA GENERAL  
DE LA NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00309-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió REVOCAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 10 de mayo de 2019 

y en su lugar concedió las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: PAULA ANTONIA ARIAS MARTINEZ Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00410-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 4 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió REVOCAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 19 de julio de 2019 

por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: BRAULIO MENDOZA NAVARRO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00423-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 27 de mayo de 2021, mediante la cual resolvió REVOCAR la 

sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 29 de marzo de 2019 

y en su lugar declaró probada de oficio la excepción de caducidad del término para 

formular la demanda.  

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SHIRLEY ESTHER ENRIQUE CANTILLO 

DEMANDADO: ESE SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA 

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00074-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 23 de septiembre de 2021, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 13 

de diciembre de 2019, por medio de la cual se accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: KENNER ROJAS MUÑOZ Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00196-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 26 de agosto de 2021, mediante la cual resolvió APROBAR el 

acuerdo conciliatorio logrado entre las partes y declarar terminado el proceso por 

conciliación judicial.     

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
  Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 
   

 MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 
 

DEMANDANTE: MISAEL FUENTES PAYAN  

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA 

RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00361-00 

 

Previo a tomar cualquier decisión y teniendo en cuenta la solicitud de sucesión 

procesal presentada (Numeral 8 del Cuaderno Ejecutivo del Expediente Digital), se 

DISPONE:  

 

Requerir al abogado ALBERTO SAURITH FERNANDEZ para que aporte, poder 

debidamente conferido por la señora LIBETH FUENTES VANEGAS para 

representarla dentro de este asunto, en atención a la sucesión procesal. 

 

Término para responder de cinco (5) días.  

 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002__ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: RODRIGO ALBERTO GOÑEZ VALENCIA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00436-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 18 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió 

ABSTENERSE DE TRAMITAR el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el auto proferido 

el día 16 de febrero de 2021 por este despacho, a través del cual resolvió 

desfavorablemente la solicitud de nulidad procesal presentada.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      
 

  
 
Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y en ejercicio del Control de 
legalidad consagrado en artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, se advierte que se incurrió en un error involuntario 
al momento de dar publicidad del auto de fecha 06 de marzo de 2019, mediante el 
cual se admitió el llamamiento de garantía formulado por el SERVICIO NACIONAL 
DE APRENDIZAJE – SENA, por parte del notificador de este Despacho, advirtiendo 
que la misma no fue notificada al correo electrónico dispuesto por la entidad en la 
contestación de la demanda, siendo esta: servicioalciudadano@sena.edu.co. 
 
En igual sentido, se advierte que la notificación del auto de fecha 27 de noviembre 
de 2019, por medio del cual se declara ineficaz el llamamiento en garantía 
efectuado por la entidad demandada, SENA, NO fue notificado en debida forma al 
correo electrónico relacionado en la contestación de demanda. En consecuencia, 
el Despacho dispone: 
 
PRIMERRO: EFECTUAR EN DEBIDA FORMA la notificación del auto de fecha 06 
de marzo de 2019 al correo electrónico dispuesto por el SENA en la contestación 
de la demanda, esto es, servicioalciudadano@sena.edu.co y, a los correos de 
notificaciones judiciales dispuestos por la entidad en su página web oficial. 
 
SEGUNDO: DEJAR sin efecto el auto de fecha 27 de noviembre de 2019 por medio 
del cual se declara ineficaz el llamamiento en garantía efectuado por el SERVICIO 
NACIONAL DE APRENDIZAJE. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA  

DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA NOVOA ROLON 

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. 

 
RADICADO: 

 
20001-33-33-005-2018-00020-00 

mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co
mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co


 

 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
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ADMINISTRATIVO 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

   

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA  
 

DEMANDANTE: YOLANDA ESTHER TORRADO DE DIAZ 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00123-00 

 

Mediante auto de fecha 23 de julio de 2021, este Despacho libró mandamiento de 
pago dentro de este proceso contra la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- 
FOMAG y a favor de la señora YOLANDA ESTHER TORRADO DE DIAZ, por la 
suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS 
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($7.561.854), correspondientes al capital, más 
los intereses moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga 
efectivo el pago. 

 
Durante el término para proponer excepciones y contestar la demanda, la entidad 
demandada allegó contestación obrante en el numeral 10 del expediente 
electrónico, proponiendo las excepciones de “falta de requisitos para constituir título 
ejecutivo”, “artículo 282 Ley 1564 de 2012”, “compensación” y “prescripción de la 
obligación”. 

En relación con la excepción de “falta de requisitos para constituir título ejecutivo”, 
debe señalar el despacho que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 430 
del CGP, los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento de pago, así mismo, establece el 
citado artículo que no se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del titulo 
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. 
 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que la excepción de “falta de requisitos para 
constituir titulo ejecutivo” no fue presentada dentro del término establecido en el 
artículo 430 antes citado, dicha excepción será rechazada por extemporánea.  
 
Por otra parte, en relación con las excepciones de “artículo 282 Ley 1564 de 2012”, 
“compensación” y “prescripción de la obligación”, se observa que al momento de 
proponerlas no se expusieron los argumentos por los cuales considera la parte 
ejecutada que se encuentran probadas dentro del caso en concreto. 
 
Así las cosas, se observa que la presente ejecución tiene como título base la 
obligación contenida en la sentencia de fecha 16 de octubre de 2019, proferida por 
este despacho dentro del proceso ordinario de la referencia. 
 
Ahora bien, el artículo 442 del C.G.P, aplicable por remisión expresa del artículo 
306 del C.P.A.C.A, establece de manera restrictiva el tipo de excepciones 
procedentes para el caso concreto. Dice la norma: 
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“Artículo 442. Excepciones. 
La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas: 
(...) 
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación 
o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las 
excepciones de pago, compensación, confusión, ovación, remisión, prescripción o 
transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la 
de nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de 
pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera de texto). 

 

A su turno, el artículo 440 del C.G.P., aplicable por remisión del artículo 306 del 
CPACA, dice: 
 

"Artículo 440. Cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y condena en costas. 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de 
auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los 
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para 
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 
la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado." (Negrillas fuera de texto) 

 
Ahora, como el título ejecutivo reúne los presupuestos del artículo 422 del Código 
del C.G.P, no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado y hasta 
el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligación aquí 
reclamada ha sido cancelada en su totalidad al ejecutante, aunado a que las 
excepciones de mérito que se propusieron, no fueron debidamente argumentadas.   
 
Por lo anterior, el despacho considera innecesaria la realización de la audiencia de 
que trata el artículo 372 y por lo tanto, se debe dar aplicación a lo estatuido en el 
artículo 440 ibidem, en cuanto dispone dictar auto ordenando seguir adelante con 
la ejecución para el cumplimento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo. 
 
En consecuencia, se 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Practíquese la liquidación del crédito la cual se sujetará a las reglas 
establecidas en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas del proceso 
de que tratan el artículo 361 y siguientes del C.G.P. Fíjense como agencias en 
derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada el 5% del capital 
ordenado en el mandamiento de pago. 

CUARTO: Por secretaria hágase la correspondiente liquidación de costas, 
observando las reglas de los artículos 366 y 446 del C.G.P. 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA MONSALVO RAMIREZ 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00124-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 30 de 

abril de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 
 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: bbdb2ea4140f7392329f5cccc75c3794bc09266f9dc5851d6316dd4138979398

Documento generado en 20/01/2022 11:30:36 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
 

 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DIANY CORONEL DEL VALLE 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00223-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 4 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 18 de 

diciembre de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS  
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00377-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 3 de julio de 2021, mediante la cual resolvió CONFIRMAR la 

providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de febrero de 

2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS  
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00471-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 30 de junio de 2021, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de febrero de 

2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CYNTHIA PAOLA ARIZA MORÓN 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00480-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 31 

de mayo de 2021, por medio de la cual se accedió parcialmente las pretensiones de 

la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS  
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00488-00 
 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 30 de junio de 2021, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de febrero de 

2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.    

  

Ejecutoriada la presente providencia, archívese definitivamente el proceso de la 

referencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA ARENAS GUIRALES 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00153-00 

 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).  

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MYRIAM BUSTOS CONTRERAS 

DEMANDADO: NACION – MIN EDUCACION – FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00391-00 

      

 
La señora MYRIAM BUSTOS CONTRERAS, a través de apoderado judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MIN EDUCACIÓN – FOMAG la cual correspondió por reparto a este 
Juzgado el 30 de octubre de 2019. 
 
La demanda fue admitida mediante auto de fecha 4 de diciembre de 2019, en el 
cual se ordenó en el numeral tercero: “La parte demandante deberá consignar en la 
cuenta única nacional No. 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS 
ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS – CUN”, dentro del término de veinte 
(20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del 
proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado electrónico el día 5 
de diciembre de 2019. 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 5 de diciembre de 2019.  
 
Transcurridos en exceso el término inicialmente concedido y como no se había 
acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, a la parte actora se le otorgó 
un término adicional de 15 días para acreditar dicho pago (art. 178 del C.P.A.C.A), 
por auto de fecha 19 de febrero de 2020, notificado por estado electrónico el día 20 
del mismo mes y año; encontrándose finalizado dicho término. 
 
Posteriormente, mediante escrito presentado en este despacho el día 9 de 
septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante solicitó la terminación 
del proceso, de conformidad con lo estipulado en el artículo 176 del CPACA. 
 
Este despacho, mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2020 y previo a 
resolver sobre la terminación del proceso solicitada por la parte demandante, 
requirió al apoderado para que aportara en el término de 5 días siguientes a la 
notificación del auto, las pruebas de la transacción que hubiere celebrad con la 
demandada, que sirvan de base para solicitar la terminación. Transcurrido el término 
concedido, informa la secretaría que el apoderado no aportó prueba alguna.  
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Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso, tampoco aportó las pruebas 
necesarias para resolver sobre la terminación del proceso en atención a lo dispuesto 
en el artículo 176 ibidem. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que 
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o 
de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes.  
 
Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta 
disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares  
(…).  

 
En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. - Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
SEGUNDO. - Declárase la terminación del presente proceso. 
 
TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, háganse las anotaciones secretariales 
de rigor y archívese el expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALVARO RIVERA QUINTERO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00106-00 
 

 
Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JACQUELINE ESPERANZA DIAZ PAEZ 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG  
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00170-00 

 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 

de noviembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  

DEMANDANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS  

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00175-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay 
excepciones por resolver, y las partes no solicitaron la práctica de pruebas, el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  

 



2 
 

 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el 
pliego de condiciones de la licitación pública AMJI LP 013 de 2020, excluye los 
requerimientos de la Resolución 312 de 2019 al no exigir a los futuros oferentes 
presentar el SG-SST acorde al contrato por desarrollar.  
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
      
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: HILDA ROSA GUETTE SOBRINO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
Y MUNICIPIO DE BOSCONIA- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00181-00 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 
de la parte demandante el día 17 de noviembre de 2021, por medio del cual manifiesta 
que desiste de las pretensiones del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 314 del Código General del Proceso. 
 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 
proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia 
íntegramente a las pretensiones formuladas.  

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., normas 
a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A, 
dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito.  

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 
términos: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia (…)” (Negrillas por fuera del texto).  

 
En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones de 
la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento de las 
pretensiones fue presentado por el apoderado de la parte demandante estando el 
proceso en trámite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; así 
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mismo, el mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad 
con el poder obrante en los anexos de la demanda. 
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,   
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 
por el apoderado del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió HILDA ROSA 
GUETTE SOBRINO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BOSCONIA- 
CESAR.                                                                                                                                                      
 
TERCERO. -  En firme este auto, archívese el expediente.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA LOURDES TORRES CALDERON 

DEMANDADO: UGPP 
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00182-00 

 
 

En el efecto suspensivo, se conceden los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados oportunamente por la parte demandante y la entidad demandada 

contra la sentencia de fecha 22 de octubre de 2021 proferida por este Despacho 

(Artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AIXA DOLLY AMARA DITTA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00187-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JACQUELINE LIÑAN MEJIA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00206-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 

de noviembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: RUBEN MANUEL VILLAZÓN BOLAÑO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00214-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 

de noviembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AMILKAR MANUEL TEHERAN MOLINA 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG 
– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00235-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(las excepciones de prescripción y falta de legitimación en la causa por pasiva del 
municipio de Valledupar, serán objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
AMILKAR MANUEL TEHERAN MOLINA, tiene derecho al reconocimiento y pago de 
la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, 
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, y al doctor JOSÉ 
CARLOS MARTINEZ RUEDA como apoderado especial del Municipio de 
Valledupar en virtud de los poderes aportados y que obra en el numeral 29 y 27 del 
expediente electrónico respectivamente.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

Firmado Por:



 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: BLEIDYS DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00236-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 

de noviembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 
 

 

 

 



 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez 

Juez 

Juzgado Administrativo 

005 

Valledupar - Cesar 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: INGRID PATRICIA ARAUJO CANALES 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00237-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 

de noviembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEDYS LASCARRO SOTO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG  

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00238-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(la excepción de prescripción será objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
señora LEDYS LASCARRO SOTO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 
prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, 
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, en virtud del 
poder aportado y que obra en el numeral 19 del expediente electrónico.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

Firmado Por:

 

 



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c2f9880869768962c1b620daaf88001f0a55a175b0abdbc7936217fdb4874c2c

Documento generado en 20/01/2022 11:30:46 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NINFA ROSA SANCHEZ OCHOA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00241-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2dada83a688705862551a041dc14d2841baabcedf653192c89adf880a7452695

Documento generado en 20/01/2022 11:30:46 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YOLEIDA BEATRIZ MINDIOLA FRAGOZO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00243-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANA ROSA MANJARRES DURAN 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG 
– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00245-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(las excepciones de prescripción y falta de legitimación en la causa por pasiva del 
municipio de Valledupar, serán objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
señora ANA ROSA MANJARRES DURAN, tiene derecho al reconocimiento y pago de 
la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, 
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, y al doctor JOSÉ 
CARLOS MARTINEZ RUEDA como apoderado especial del Municipio de 
Valledupar en virtud de los poderes aportados y que obra en el numeral 28 y 29 del 
expediente electrónico respectivamente.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARMEN PEDROZA MORA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00258-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDGARDO ALIRIIO BARROS ARAUJO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG 
– DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00259-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(la excepción de prescripción será objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
EDGARDO ALIRIIO BARROS ARAUJO, tiene derecho al reconocimiento y pago de 
la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, 
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, y a la doctora 
MARIA LAURA MORENO ZULETA como apoderada del Departamento del Cesar 
en virtud de los poderes aportados y que obra en el numeral 20 y 21 del expediente 
electrónico respectivamente.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 20/01/2022 11:30:48 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: IRMA ANTELIZ SANTIAGO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00260-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAGOLA CONTRERAS FORERO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
DEPARAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00261-00 
 

 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 3 

de diciembre de 2021 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados 

por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 
 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: WILMAN DAVID GUERRERO ROBLES 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00265-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que en el asunto de la referencia, las partes no solicitaron 
práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con 
base en el artículo citado, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en si el Municipio de 
Valledupar es administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios 
reclamados en la demanda, con ocasión del accidente de tránsito sufrido por el señor 
WILMAN DAVID GUERRERO ROBLES, en hechos ocurridos el 7 de diciembre de 
2018 en la intersección calle 28 con carrera 7ª diagonal a una salida alterna del centro 
comercial mayales de esta ciudad, cuando transitaba a bordo de la motocicleta de 
placa FIV 58ª marca SUZUKI línea VIVA 115 y cayó en un hueco  que no tenía 
señalización para prevenir a los conductores que transitan en la vía y tampoco tenía 
iluminación, causándole múltiples heridas en su cuerpo; o si por el contrario, se 
encuentra acredita alguna causal que exima de responsabilidad a la demandada.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica a la abogada YORCELYS ROCIO AVENDAÑO 
PEDROZO como apoderada del Municipio de Valledupar y al abogado  DANIEL 
FELIPE FRANCO SUAREZ como apoderado del demandante, en virtud de los 
poderes aportados y que obra en el numeral 12 y 24 del expediente electrónico 
respectivamente.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VILMA MILENA PACHECO LINERO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG 
– DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00267-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva del Departamento 
del Cesar y prescripción, serán objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
VILMA MILENA PACHECO LINERO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 
prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, 
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, y a la doctora 
ANA MARIA VANEGAS BOLAÑO como apoderada del Departamento del Cesar en 
virtud de los poderes aportados y que obra en el numeral 21 y 23 del expediente 
electrónico respectivamente.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE HERRERA QUINTERO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FOMAG  

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00269-00 
 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las 
partes no solicitaron práctica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver 
(la excepción de prescripción será objeto de pronunciamiento en la sentencia), el 
Despacho, con base en el artículo citado, DISPONE: 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
JAVIER ENRIQUE HERRERA QUINTERO, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 
1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia.  
 
TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término 
de diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería jurídica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como 
apoderado sustituto de la Nación- Ministerio de Educación- Fomag, en virtud del 
poder aportado y que obra en el numeral 17 del expediente electrónico.  
 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 
 

 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YULIETH PAOLA BLANCO RODRIGUEZ 

DEMANDADO: CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL  

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00056-00 

 
Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicación del artículo 178 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la 
parte demandante que en el término de quince (15) días, cumpla con lo dispuesto 
en los numerales segundo y tercero del auto admisorio de la demanda de fecha 2 
de septiembre de 2021, en donde se le ordenó  (i) Aportar la dirección a la cual deba 
realizarse la notificación de la admisión de la demanda a MARIA GLADYS 
SERRANO PINTO, DENYS MARIA MALDONADO CASTILLO, SANDRA IRENE 
MOYA LORA y ANGELA MARÍA SABOGAL SERRANO, quienes fueron vinculadas 
al proceso por tener intereses en el resultado del mismo, y (ii) consignar en la cuenta 
única nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS 
ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS – CUN”, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso. 
 
Se aclara que si se aportan direcciones electrónicas para efectos de la notificación 
de la demanda a las señoras antes referidas, se torna innecesario el pago de los 
gastos ordinarios del proceso, toda vez que el Acuerdo No. PCSJA21-11830 de 
fecha 17 de agosto de 2021, “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial 
en asuntos civiles y de familia, jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
constitucional y disciplinaria”, el Consejo Superior de la Judicatura acordó actualizar 
los valores del arancel judicial, estableciendo que las notificaciones electrónicas “No 
tendrán costo”. 
 
Además, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo 
ordenado en esta providencia, quedará sin efectos la demanda y se dispondrá la 
terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 

Notifíquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 

inicialmente indicado. 

 
Notifíquese y cúmplase  
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN DIEGO- CESAR 

DEMANDADO: ELVIA MILENA SANJUAN DÁVILA 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00143-00 
 

 
Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de 
control de repetición, instaura1 el MUNICIPIO DE SAN DIEGO- CESAR en contra de ELVIA 
MILENA SANJUAN DÁVILA.  En consecuencia,  
 
Primero: Notifíquese personalmente a la señora ELVIA MILENA SANJUAN DÁVILA y al 
Agente del Ministerio Público (Procurador Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegado 
ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 
 
Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el artículo 50 
de la Ley 2080 de 2021. 
 
Tercero: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
demandada y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del 
C.P.A.C.A. 
 
Cuarto: Se reconoce personería a la abogada ELLA CECILIA CALA CARRASCAL como 
apoderada del municipio de San Diego- Cesar,  en los términos y para los efectos del poder 
aportado.  
 
Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las herramientas 
electrónicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás 
trámites, esta agencia judicial lo ordenará por auto. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

                                                           
1 Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el día 1° de mayo de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)          

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES CLARENT S.A.S - ISIS AURORA 
BAUTISTA ESPINEL - EMPRESA DE PLANES Y 
SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00150-00 

 

El Despacho avizora que las excepciones de mérito propuestas por la entidad 
ejecutada, MUNICIPIO DE AGUACHICA, denominadas como: Falta de Requisitos 
para Integrar Titulo Ejecutivo Complejo e Inexistencia de la Obligación e Ineptitud 
Sustantiva de la Demanda por Indebida Escogencia de la Acción, se relacionan con 
el contenido de los requisitos formales del título ejecutivo. 

Al respecto, el articulo 430 del C.G.P, aplicable por remisión expresa del artículo 
306 del C.P.A.C.A, establece lo siguiente: 

“Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre 
los requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o 
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, según fuere el caso”. 

 

En igual sentido, se advierte que dichas excepciones formuladas, corresponden a 

las comprendidas en los numerales 5 y 7 del artículo 100 del C.G.P como 
excepciones previas: 

(…) 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones. 
(…) 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 

 

En consecuencia, al tratarse de excepciones encausadas a cuestionar requisitos 
formales del título ejecutivo, es claro que la ejecutada debió plantearlas como como 
recurso de reposición en contra del auto que libró mandamiento de pago en fecha 
26 de agosto de 2021, lo anterior de conformidad con el artículo 442 del C.G.P: 

ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá a las 
siguientes reglas: 
 
(…) 
3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones previas deberán 
alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que 
no implique terminación del proceso el juez adoptará las medidas respectivas para que 
el proceso continúe o, si fuere el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) 
días para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que 
se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.  (subraya fuera 
del texto original). 
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Ahora bien y sin perjuicio de la extemporaneidad con que fueron presentadas las 
excepciones a través de las cuales se cuestiona el titulo ejecutivo que se tuvo en 
cuenta para librar el mandamiento de pago, vistos los argumentos expuestos por el 
apoderado de la entidad ejecutada y el documento aportado con la contestación de 
la demanda, esto es, el oficio de fecha 9 de julio de 2021, por medio del cual el 
municipio le comunica al contratistas los motivos por los cuales no ha realizado el 
pago del porcentaje del contrato pendiente de pago, se advierte una controversia 
en relación con el aval del supervisor del contrato en relación con la ejecución del 
40% final de la obra, que es precisamente el porcentaje del contrato ejecutado sobre 
el cual se solicitó y se libró el mandamiento de pago.  
 
Con fundamento en lo anterior, el despacho procedió a realizar un nuevo estudio 
del titulo ejecutivo aportado con la demanda, encontrando que, al momento de librar 
mandamiento de pago se incurrió en un error al no advertir la ausencia del acta de 
recibo final de la obra objeto del contrato No. 162 del 16 de octubre de 2019, entre el 
MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR y CONSORCIO PUENTE DE AGUACHICA, 
por parte de la entidad contratante, lo que conlleva a que no se tenga certeza de la 
existencia de los requisitos previstos en el artículo 422 del C.G.P, claridad y 
exigibilidad, para la constitución de un título ejecutivo. 

De acuerdo con lo anterior, la ausencia del acta de recibo final por parte del 
MUNICIPIO DE AGUACHICA denota claramente la existencia de controversias 
derivadas de la ejecución contractual que conllevan a que el medio de control 
procedente para este tipo de casos sea uno totalmente diferente al proceso 
ejecutivo incoado en esta oportunidad, sobre lo cual pasa a pronunciarse el 
despacho con fundamento en las siguientes 

CONSIDERACIONES 

En providencia de fecha 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Primera, 
C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, se reiteró la posición que de tiempo atrás ha 
tenido dicha corporación respecto de los autos ilegales, indicando:  
 

“En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporación que ha sido del criterio 
de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, 
no se constituyen en ley del proceso ni hacen tránsito a cosa juzgada. En el sub lite, 
(…) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (…). Varias 
han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado 
en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es 
inexistente"; y en consecuencia, “la actuación irregular del juez, en un proceso, no 
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”. (se subraya). 

 
Así mismo, la sección Cuarta de la misma Corporación, consejera ponente: Dra. 
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 
41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), precisó que “el papel del juez ordinario en el 
Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y garante de los 
derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr 
la aplicación del derecho sustancial, la búsqueda de la verdad y, por ende, la justicia 
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir 
incurriendo en el mismo, más aún, cuando pueden estar comprometidos recursos 
públicos” (se subraya). 
 

Es claro que, en los procesos ejecutivos, el mandamiento de pago es una orden 
provisional de pago que posteriormente da lugar a una reconsideración por parte 
del operador judicial, bien sea, por la nueva valoración que efectúe el mismo sobre 
el titulo ejecutivo o por la discusión propia de la defensa del proceso ejecutivo.  
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Si bien es cierto el artículo 430 del C.G.P supedita a que los requisitos formales del 
título ejecutivo solo podrán debatirse mediante recurso de reposición contra el auto 
que libró mandamiento de pago; lo cierto es que nada impide que el juez verifique 
oficiosamente la legalidad de la orden inicial de pago, de conformidad con lo 
expuesto en el derrotero jurisprudencial antes mencionado, por lo que este 
Despacho procederá a estudiar la legalidad del título ejecutivo y el mandamiento 
ejecutivo librado mediante auto de fecha 26 de agosto de 2021. 

Al respecto, se advierte que en el auto de fecha 26 de agosto de 2021 se libró 
mandamiento de pago a favor de CONSTRUCCIONES CLARENT S.A.S, 
EMPRESA DE PLANES Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S y la señora ISIS 
AURORA BAUTISTA ESPINEL consorciados bajo la unión comercial denominada 
CONSORCIO PUENTE DE AGUACHICA, por la suma de QUINIENTOS 
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE ($554.966.777), más los intereses moratorios 
que se causaran sobre las sumas descritas anteriormente, a partir de su exigibilidad 
hasta que se verificara el pago.  

Para ello esta Agencia Judicial, analizó los documentos presentados como título 
ejecutivo complejo, por parte de los ejecutantes tales como:  

 

• Contrato de obra No. 162 del 16 de octubre de 2019, entre el MUNICIPIO DE 
AGUACHICA - CESAR y CONSORCIO PUENTE DE AGUACHICA., cuyo 
objeto es la CONSTURUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA 
BUTURAMA VEREDAS PLANADAS DEL LIMONCITO DEL MUNICIPIO DE 
AGUACHICA, se contempló un plazo de ejecución de cinco (5) meses contados 
a partir de la suscripción del acta de inicio del contrato y como valor del contrato 
se estableció la suma de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES 
CUATROCIENTOS DIECISEISMIL NOVESCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
PESOS ($1,387.416.945). 

• Copia de Acta de inicio del contrato de obra N° 162 del 16 de octubre de 2019, 
con fecha de inicio 17 de diciembre de 2019 con fecha de terminación 24 de 
septiembre de 2019. 

• Copia de Acta de comité de obra 004 del 17 de marzo de 2020. 

• Copia de Acta de suspensión 01 del 24 de marzo de 2020. 

• Copia de Acta de prórroga de suspensión del 13 de abril de 2020. 

• Copia de Acta de reinicio del 11 de mayo de 2020. 

• Copia de Comprobante de egreso correspondiente al pago del 60% del valor 
del contrato, pago acta parcia No. 02 por valor de $703.940.227. 

• Copia de Acta de comité de obra 007 del 19 de junio de 2020. 

• Copia de Acta de suspensión 02 del 19 de junio de 2020. 

• Copia de Acta de reinicio 02 del 01 de Julio de 2020. 

• Copia de Oficio radicado por la interventoría al municipio de Aguachica 
respecto al cumplimiento de la aprobación de pólizas y recibo de obra final.  

• Copia de Informe final de interventoría. 

• Copia de Oficio radicado al municipio solicitando el pago de lo adeudado. 

• Copia de Cuenta de cobro. 
 

Ahora bien, en este estado del proceso, el despacho advierte que contrario a lo 
decidido en el referido auto, en este asunto NO se encuentra conformado el título 
ejecutivo complejo que se requiere para efectos de librar el mandamiento de pago, 
toda vez que dentro de los documentos aportados NO obra el aval del supervisor 
del contrato respecto de la ejecución del 90% y 100% de las actividades registradas 
en el presupuesto, requisito establecido en la CLAUSULA 8 del Contrato de Obra 
No. 162 de 2019, para el pago del tercer y cuarto desembolso. Al efecto, la referida 
clausula estipuló:  

 
CLAUSULA 8. FORMA DE PAGO: La Entidad pagará al Contratista las sumas del valor 
del Contrato así: El Municipio de Aguachica, pagará las prestaciones económicas 
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derivadas del contrato, así: El municipio girara a la cuenta bancaria (que genere 
rendimientos financieros) que apertura el Contratista para su manejo de la siguiente 
manera: El Municipio girara al Contratista un primer desembolso correspondiente a 
primer acta parcial por el 30% del valor del contrato, para lo cual el contratista debe haber 
ejecutado el 30% de las obras registradas en el presupuesto oficial, acompañado del 
informe avalado por la interventoría y supervisor junto con el certificado de paz y salvo 
en el pago de aportes a Sistema General de Seguridad Social Integral, Copia RUT y 
demás documentos legales que solicite el Municipio. Para el segundo desembolso, 
correspondiente a la segunda acta parcial, el Municipio girara al contratista otro 30% del 
valor del contrato para lo cual el contratista deberá haber ejecutado el 60% de las obras 
registradas en el presupuesto oficial, acompañado del informe avalado por interventoría 
y supervisión, junto con el certificado de paz y salvo en el pago de aportes al Sistema 
General de Seguridad Social Integral, Copia RUT y demás documentos legales que 
solicite el Municipio. Para el tercer desembolso, el Municipio girara al contratista 
otro 30% del valor total del contrato para lo cual el contratista deberá haber 
ejecutado el 90% de las actividades registradas en el presupuesto oficial avalado 
por interventoría y supervisión, junto con el certificado de paz y salvo en el pago de 
aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral, Copia RUT y demás 
documentos legales que solicite el Municipio. Para el cuarto desembolso, el Municipio 
girará al contratista el 10% restante del valor total del contrato para lo cual el 
contratista deberá haber ejecutado el 100% de las actividades registradas en el 
presupuesto oficial e informe final avalado por interventoría y supervisión con los 
respectivos soportes contables — administrativos, actualización de garantías otorgadas 
si a ello hubiere lugar y adjuntar toda la información documental requerida para la 
liquidación del contrato. Adicionalmente deberá allegar los Paz y Salvo municipales, 
paz y salvo del SENA (FIC), Paz y Salvo de la Oficina de Trabajo respectiva donde 
certifique que no existen reclamaciones laborales de los trabajadores de la obra, 
certificado de paz y salvo en el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social 
Integral, Copia RUT y demás documentos legales que solicite el Municipio. 
Adicionalmente, en cumplimiento del parágrafo I del artículo 41 de la Ley 80 de 1993 
modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 2007, el contratista deberá acompañar con 
las facturas correspondientes a cada acta de pago parcial, el soporte de los pagos de 
los aportes efectuados al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios del 
Sena, ICBF y cajas de compensación familiar, si a ello hubiere lugar, correspondiente al 
mes de presentación de la factura respectiva. El interventor tendrá la responsabilidad de 
verificar el pago de los aportes arriba señalados y de elaborar el respectivo recibo a 
satisfacción. (…)- Se subraya-. 

 

En consecuencia, se libró mandamiento de pago sustentado en los documentos 
presentados por el ejecutante, como lo son, copia autentica del contrato de obra No. 
162 de 2019 acompañado de copia de Oficio radicado por la interventoría al 
Municipio de Aguachica requiriendo recibo de obra final, copia de Informe Final de 
Interventoría, copia de Cuenta de cobro, pagos de aportes al Sistema General de 
Seguridad Social, entre otros, sin embargo, NO se advirtió la ausencia del acta de 
recibo final o aval de la ejecución del último 40% del contrato por parte del  
supervisor del contrato, documento necesario para integrar el titulo ejecutivo 
complejo en este asunto, tal y como se desprende de la cláusula 8 del referido 
contrato.  

Por lo anterior, considera el despacho que el auto que libró mandamiento de pago 
se torna en ilegal, pues no se puede tener certeza de la existencia de un título 
ejecutivo complejo en este asunto,  razón por la cual el despacho reparará el error 
cometido, acogiendo la tesis esgrimida por el Consejo de Estado Sala de lo 
Contencioso Administrativo- Sección Primera, en providencia de fecha 30 de agosto 
de 2012, dentro del radicado No 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC), C.P. Dr. 
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, en el sentido de que las providencias 
pronunciadas con quebrantamiento de las normas legales no causan ejecutoria 
material, y el juzgador puede apartarse de ellos en cualquier momento, pues, actuar 
en forma contraria sería una injusticia en detrimento de las aspiraciones de las 
partes. 
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En virtud de lo anterior, se dejará sin efectos la providencia de fecha 26 de agosto 
de 2021, proferida por este despacho, por medio de la cual se libró mandamiento 
de pago, y en su lugar se negará el mandamiento de pago fundamentado en que 
los documentos aportados no reúnen la unidad jurídica para ser considerados título 
ejecutivo contractual.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar, 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 26 de agosto de 2021, por medio del 
cual se libró mandamiento de pago y en su lugar se  

NIEGA el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, por las razones 
expuestas. 
 

SEGUNDO: En firme esta providencia, archívese el expediente.  
 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  

DEMANDANTE: PROMOTORA DE SERVICIOS PÚBLICOS- 
PROVISERVICIOS SA ESP 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIO DE ORO- CESAR 
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00155-00 

 
 

Córrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensión provisional 

formulada por la parte demandante, para que la parte demandada se pronuncie, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 233 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Se reconoce personería jurídica al abogado ELIO CASADIEGOS SUAREZ como 

apoderado judicial del Municipio de Rio de Oro- Cesar, de conformidad y para los 

efectos a que se contrae el poder aportado con la contestación de la demanda. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
 

Secretario 
 

 

 

 

 



Firmado Por:

 

 

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

           
Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO 

DEMANDANTE: KELLYS ESCORCIA BERMUDEZ 

DEMANDADO: AFINIA- FILIAL DE GRUPO EPM 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00180-00 

 

 

En el efecto suspensivo, concédase la impugnación interpuesta y sustentada 

oportunamente por la parte accionante, contra la decisión proferida por este 

Despacho el día 16 de diciembre de 2021, por medio de la cual se declaró 

improcedente la demanda de la referencia.    

 

En consecuencia, remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a 

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el trámite de la 

impugnación de acuerdo con lo previsto en el artículo 27 de la Ley 393 de 1997. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
      
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA TERESA QUINTERO CONTRERAS 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
Y MUNICIPIO DE CURUMANÍ- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00213-00 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 
de la parte demandante el día 24 de septiembre de 2021, por medio del cual manifiesta 
que desiste de las pretensiones del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 314 del Código General del Proceso. 
 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 
proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia 
íntegramente a las pretensiones formuladas.  

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., normas 
a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del C.P.A.C.A, 
dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito.  

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 
términos: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia (…)” (Negrillas por fuera del texto).  

 
En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones de 
la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento de las 
pretensiones fue presentado por el apoderado de la parte demandante estando el 
proceso en trámite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; así 
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mismo, el mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad 
con el poder obrante en los anexos de la demanda. 
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,   
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 
por el apoderado del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió MARIA TERESA 
QUINTERO CONTRERAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE 
CURUMANÍ- CESAR.                                                                                                                                                      
 
TERCERO. -  En firme este auto, archívese el expediente.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 
 

Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veintidós (2022)      

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: DENIS JUDITH CAMARGO GAMERO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL 

RADICADO: 200013333-005-2021-00220-00 

  

CONSIDERACIONES 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado el día 06 de 
diciembre de 2021, mediante el cual la apoderada de la demandante presenta reforma 
de la demanda, en la cual adiciona el acápite de pruebas de la misma. 

El artículo 173 del C.P.C.A. estableció: 

“ARTÍCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá adicionar, 
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 
1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días siguientes 
al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá traslado 
mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si 
se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de la demanda y de su 
reforma se les notificará personalmente y se les correrá traslado por el término 
inicial. 2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, 
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 3. No podrá sustituirse la 
totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de 
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberán cumplirse los requisitos de 
procedibilidad. La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda 
inicial. Igualmente, el juez podrá disponer que el demandante la integre en un solo 
documento con la demanda inicial.” 

 
Advierte el Despacho que, en el presente asunto, la reforma de la demanda cumple 
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia, se ordena 
correr traslado de dicha reforma mediante notificación por estado y por la mitad el 
término inicial de que trata el artículo 173 del CPACA. 
 
En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 
 

 
RESUELVE:  

 
PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la 
demandante referida a las pruebas de la demanda, la cual obra en el expediente 
electrónico. 
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SEGUNDO: Notifíquese por estado la presente decisión, como lo indica el artículo 173 
del C.P.A.C.A. 
 
TERCERO: Córrase traslado de la admisión de reforma de la demanda, por el término 
inicial establecido en el artículo 173 del C.P.A.C.A., esto es, por el término de quince 
(15) días. 
 
 
Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____002___ 

 
Hoy ________21-01-2022________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

 
Secretario 
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