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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESMI VIVIANA LAINES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICADO: 20001-33-31-005-2012-00169-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto de fecha 30 de marzo
de 2022, por medio del cual este Despacho dispuso que se remitiera el proceso de
la referencia a la Profesional Universitaria Grado 12 en la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por la ejecutante y la objecién de la misma por parte del INPEC.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

El apoderado de la parte ejecutante pretende que se reponga el auto de fecha 30
de marzo de 2022, por ser contrario al procedimiento establecido en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que se ordend remitir el asunto
a la Profesional Universitaria grado 12 de la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, para que revisara la liquidaciéon del crédito antes presentada por la parte
ejecutante, en donde se dispuso que también se le remita la actualizacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y la objecion de la misma presentada por el
INPEC, para que las tuviese en cuenta al momento de realizar la respectiva
liquidacion.

Considera el recurrente que sélo debe remitirse a la mencionada Contadora la
liquidacion del crédito que se allegé por la parte ejecutante de fecha 15 de diciembre
de 2021, para que se surta la verificacion contable de la deuda solamente en lo
tocante con dichos calculos. Pues sefala que, al haberse presentado la
actualizacion de liquidacion del crédito en oportunidad procesal distinta a la
establecida por la Ley, se considera que deberan ser rechazadas, hasta tanto no se
surtan dichos estadios procesales en las que son procedentes.

[I. CONSIDERACIONES.-
2.1. Procedencia y Oportunidad del Recurso de Reposicion.

En cuanto a la procedencia de los recursos, el articulo 242 del CPACA establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”
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De conformidad con lo anterior, contra el auto de fecha 30 de marzo de 2022, por
medio del cual este Despacho, previo a decidir si aprueba o modifica la liquidacién
del crédito, orden6 que por Secretaria se remitiera el expediente al Profesional
Universitario Grado 12 de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar,
procede el recurso de reposicion, que fue interpuesto dentro del término legal para
ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 318 de Cadigo
General del Proceso, toda vez que el auto se notific por estado el 31 de marzo de
2022, y el recurso fue presentado el dia primero (1°) de abril de 2022, es decir,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia.

Entrando a resolver el recurso interpuesto, se tiene que el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidaciéon del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liguidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversidbn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte gue no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apovar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de
créditos.(Negrillas y subraya fuera de texto)

En relacién con la liquidacion del crédito y su actualizacion, la jurisprudencia del
Consejo de Estado de tiempo atras ha sefialado lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 521 del CPC, una vez ejecutoriada la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, debe efectuarse la liquidacién
del crédito en la que se especifique el capital y los intereses adeudados por el ejecutado,
de acuerdo con el mandamiento de pago. La liquidacion del crédito tiene por objeto
concretar el valor econémico de la obligacién y esta sujeto a la revision del juez, quien
puede aprobarla o modificarla, decision contra al cual procede el recurso de apelacion
en el efecto diferido, circunstancia que permite que el juez ordene la entrega a favor del
ejecutante, de los dineros embargados que no sean objeto de la apelacion, como se
desprende de la ley. La reliquidacion del crédito procede cuando dentro del proceso
ejecutivo ya se hubiere liquidado el crédito, pero haya transcurrido el tiempo desde la
liguidacion el crédito, puede suceder que en el transcurso del tiempo desde la liquidacion
y la entrega de los dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de la apelacién, se
generen intereses y gastos procesales que conlleven a la actualizacion de la liquidacion,
con el fin de garantizar el pago total de la obligacién conforme a lo dispuesto en el articulo
537 del CPC, a menos que el retardo en la entrega del dinero no sea imputable a la parte
ejecutada, evento en el cual, no procedera la reliquidacion. Con fundamento en lo
anterior, es dable concluir que la liquidacién adicional del crédito tiene por objeto
actualizar el crédito, a partir de la primera liquidacion aprobada y en firme, cuando exista




retardo en la entrega de la suma de dinero en ella contenida, que genere intereses de

mora, siempre que no sea imputable al ejecutado®”.

De acuerdo con lo anterior y sin mayores elucubraciones, el despacho repondra la
decision contenida en la providencia de fecha 30 de marzo de 2022, en cuanto
ordend enviar al contador adscrito a los juzgados Administrativos, la actualizacion
del crédito y su objecion, dado a que en este asunto aiun no se ha resuelto lo
pertinente en relacion con la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

[ll. RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la orden dada en el primer parrafo del auto de
fecha 30 de marzo de 2022, proferido pro este despacho, por la razén que antecede.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria, dese cumplimiento a lo
ordenado en el auto de fecha 24 de febrero de 2022, proferido por este despacho.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia del 3 de diciembre de 2008,
radicado 27001-23-31-000-2003-00431-02 (34175)



Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86bb09c464cbe0f5a74cceb3a68371915432624149fdb295e250fd39cf046aa7
Documento generado en 16/06/2022 02:54:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciseis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ERVIN YAIR PEREZ FERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00349-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

©
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DENIS FONSECA DEL CASTILLO
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 20001-33-31-003-2017-00108-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, en contra del auto
de fecha 21 de abril de 2022, por medio del cual se resolvié modificar de manera
oficiosa la liquidacion del crédito.

|. DEL RECURSO PROPUESTO. -

Solicita la apoderada de la parte ejecutante que se reponga la providencia de fecha
21 de abril de 2022, que orden6é modificar de manera oficiosa la liquidacion del
crédito, se liquide atendiendo la que allegé la ejecutante y a darle aplicacion a los
precedentes jurisprudenciales y normativos establecidos en el articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso, en el evento de no reponerse se proceda a conceder
el recurso de apelacion. Aduce, que en la decision proferida por el Despacho se
liquido el crédito sin tener en cuenta lo establecido en los articulos 366 y 446 del
Caodigo General del Proceso, no se tuvo en cuenta ni el mandamiento de pago de
fecha 23 de mayo del 2017, analizado y en firme, ni mucho menos el fallo judicial
gue decreto seguir adelante con la ejecucion del crédito de fecha 18 de octubre del
2017, la cual fue apelada y confirmada en su totalidad por el Tribunal Administrativo
del Cesar, en decision de fecha seis (6) de diciembre del 2019.

De igual modo, manifiesta que se omitio darle aplicacion al inciso 2° del articulo 446
del Codigo General del Proceso, es decir, correr traslado a la liquidacion del crédito,
gue de manera oficiosa se surti6, con el fin de ser refutada y asi dirimir las
controversias sucintas que se evidencian en dicho acto, siendo efectivo y oportuno
el principio de economia procesal y de administracion de justicia, y no como se
presenta en este momento como recursos ordinarios, que en ultima dificultan el
acceso de la justicia y la celeridad del proceso.

Finalmente, sefiala que en el auto recurrido se observa que la providencia de fecha
21 de abril del 2022, de manera tacita esta revocando y modificando los fallos
judiciales de primera y segunda instancia de manera arbitraria, que se encuentran
debidamente ejecutoriados. Sin embargo, CASUR presento una objecion a la
liquidacion del crédito, sin los requisitos establecidos en el 446 del codigo general
del proceso, ya que esta no adjunto una liquidacion del crédito aludiendo los puntos
en los que no se encontraban de acuerdo con dicha liquidacién.

Il. TRASLADO DEL RECURSO.-

El apoderado de CASUR solicita que se mantenga incélume en su totalidad el auto
de fecha 21 de abril de 2022, dado a que el Profesional Universitario Grado 12 de
la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, profirid6 una
liquidacion, la cual se ajusta a derecho y a la realidad procesal.
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Il. CONSIDERACIONES. -

En cuanto a la procedencia de los recursos, el articulo 242 del CPACA establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, en los siguientes
términos: “Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefialando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la natificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaraciéon o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.

Atendiendo a lo ilustrado, se observa que el auto recurrido de fecha 21 de abril de
2022, se notificd por estado el 22 de abril de 2022 y el recurso de reposicion se
presento el 26 de abril de 2022, es decir, dentro de la debida oportunidad procesal.

En cuanto a los puntos objeto de inconformidad de la parte recurrente, se advierte:
(i) se liquido el crédito sin tener en cuenta los articulos 366 y 446 del CGP, no se
tuvo en cuenta el mandamiento de pago de fecha 23 de mayo del 2017 y la decision
que ordend seguir adelante con la ejecucion del crédito de fecha 18 de octubre del
2017, la cual fue apelada y confirmada en su totalidad por el Tribunal Administrativo
del Cesar, el seis (6) de diciembre del 2019, asi mismo, de manera tacita se revoco
y modificé los fallos judiciales de primera y segunda instancia de manera arbitraria;
y (ii) se omitié darle aplicacion al inciso 2° del articulo 446 del CGP, es decir, correr
traslado a la liquidacién del crédito, que de manera oficiosa se surtid, con el fin de
ser refutada.

En vista de lo anterior, es necesario traer a colaciéon el contenido de los articulos
366 y 446 del CGP que invoca la parte recurrente y que considera que no se estan
acatando:

“Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion,
seguln sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables.
Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidaciéon de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.

Articulo 446. Liquidacién del Crédito y las Costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liguidacidon del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, vy si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaifiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

En el caso concreto, primero, la parte ejecutante considera que la providencia que
modificé la liquidacion de crédito desatendié lo dispuesto en el mandamiento de
pago y en la orden de seguir adelante con la ejecucion, revocando tacitamente
dichas decisiones, frente a lo cual el Despacho considera que no le asiste la razén,
con fundamento en las siguientes aclaraciones segun el tramite efectuado en el
proceso de la referencia:

En este asunto se tiene que se presentd demanda ejecutiva el cuatro (4) de abril
de 2017 contra CASUR, con el objeto de exigir el cumplimiento total de la sentencia
de fecha cinco (5) de abril de 2013, que quedoé ejecutoriada en la misma anualidad,
expedida en este Despacho, en la cual se ordeno a CASUR reconocer y pagar a la
sefiora DENIS CRISTINA FONSECA DEL CASTILLO, en su condicion de sustituta
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del extinto AG GERARDO JAVIER HINCAPIE MONCADA, el reajuste de su
asignacion de retiro con el indice de precios al consumidor para los afios 1997 a
2004. Por lo tanto, la entidad ejecutada le dio cumplimiento a dicha sentencia
mediante las Resoluciones No. 5603 del 17 de junio de 2014 y 1925 del 18 de
septiembre de 2014, por valor de $11.701.551.

No obstante lo anterior, la parte ejecutante no estuvo de acuerdo con el mencionado
reconocimiento efectuado y solicitdé que se librara mandamiento ejecutivo por valor
de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($58.667.920), por concepto de lo dejado de
cancelar en cumplimiento de la sentencia ejecutada, que corresponde al indice de
precios al consumidor, mas la indexacion, los intereses corrientes y moratorios. Por
consiguiente, previo a proferir decision de mandamiento de pago se requirio en dos
(2) oportunidades al Contador adscrito de los Juzgados Administrativos, quien
inicialmente surtio una liquidacion respecto de la cual se solicité aclaracion, dado a
gue no se tuvo en cuenta los reconocimientos surtidos por la ejecutada, por lo que,
luego emitio informe que mencionaba que los valores reconocidos por CASUR no
correspondian a la suma que debia pagarse.

Con fundamento en lo expuesto por el Contador, el Despacho libr6 mandamiento
de pago de fecha 23 de mayo de 2017, por la suma que solicito la parte ejecutante.
Seguidamente, el 18 de octubre de 2017 realiz6 audiencia inicial que finaliz6 con la
decision de seguir adelante con la ejecucién, en la cual si bien se concluye que se
encuentra pendiente la cancelacion de valores a favor de la ejecutante, en dicha
etapa procesal no se surtio liquidaciones matematicas puntuales con las cuales se
encuentre atada la liquidacién del crédito.

Al respecto, se debe traer a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado?, que
fue clara en mencionar que la etapa de liquidacion del crédito es el acto procesal
en el cual se concreta el valor de la ejecucion, no es posible incluir nuevos items o
conceptos que no fueron ordenados en el mandamiento de pago, y en todo caso el
resultado que se obtenga no podra exceder el valor sobre la suma sobre la que se
haya librado el mandamiento de pago. Ademas, debe incluirse cualquier abono o
pago parcial que haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del
mandamiento ejecutivo, en los siguientes términos:

“(...) La liquidacidn del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la
ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend sequir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc. (...) tanto al juez como
a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente en la estimacion
para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo preceptuado por el numeral 1° del
articulo 446 del C.G.P (...).

La liquidacién del crédito so6lo podra incluir aquello que fue reconocido en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y concretan
en la providencia que ordena sequir adelante con la ejecuciéon (...). De otra parte, en la
liquidacién del crédito deberd incluirse cualquier abono o pago parcial gue haya sido efectuado
por el deudor luego de ser notificado del mandamiento ejecutivo (...).”

En efecto, en la providencia de fecha 21 de abril de 2022 se realiz6 una valoracion
de la liquidacion aportada por la Contadora adscrita de los Juzgado Administrativos,
se especificaron las razones por las cuales la liquidacion aportada por la ejecutante
no correspondia a la orden de la sentencia a ejecutar, por ello, se procedi6é a
desarrollar nueva liquidacion con un paso a paso de los puntos que debian tenerse
en cuenta, ademas se hicieron los descuentos de los pagos realizados por CASUR.
En consecuencia, los argumentos esgrimidos en la inconformidad de la parte
recurrente del incumplimiento de los articulos 366 y 446 del CGP, por desatender
el mandamiento de pago y la orden de seguir adelante con la ejecucién, no tienen

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 31 de julio de
dos mil diecinueve (2019) - Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
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razones suficientes para conllevar a que se debe reponer la decision asumida en la
modificacion de la liquidacién del crédito.

Por lo anterior, el Despacho mantendra la decision tomada en el auto recurrido,
dado a que en el proceso de la referencia no se han alterado las reglas de la
liquidacion del crédito del articulo 446 del CGP, en cuanto a la omision de correr
traslado a la liquidacion del crédito que de manera oficiosa se surtio, pues dicha
disposicion se dirige a las liquidaciones que presentan las partes, frente a lo cual se
debe tener en cuenta que el informe y la liquidacién que se suministré por parte de
la Contadora adscrita de los Juzgados Administrativos, se encuentra encaminada a
apoyar el estudio que debe asumir ésta Agencia Judicial en la decision de aprobar
o modificar la liquidacién del crédito, siendo entonces un mecanismo que el Consejo
Superior de la Judicatura ha implementado, correspondiente al personal idoneo para
el efecto, que en este caso es el Profesional Universitario Grado 12 (contadora),
como lo establece el paragrafo del articulo 446 del Codigo General del Proceso:
“Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

De igual modo, se interpuso en subsidio el recurso de apelacién, teniendo en cuenta
qgue el auto de fecha 21 de abril de 2022, resolvié modificar de manera oficiosa la
liquidacion del crédito y atendiendo el numeral 3° del articulo 446 del CGP, se
concedera el recurso de apelacién en el efecto diferido.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de abril de 2022, por medio del cual
se resolvido modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, en contra de la providencia de fecha 21 de abril de 2022,
por medio del cual se resolvié modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito,
proferida por este despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
446 del CGP.

En firme esta providencia, enviar el expediente electronico al Tribunal Administrativo
del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VITA MERCEDES BARRIGA LUQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00375-00

Vista la nota secretarial que antecede, en el efecto suspensivo, se concede el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de marzo de 2019 proferida por este
Despacho (Articulos 243 y 247 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ROSMARY ISABEL PADILLA AMARIS

DEPARTAMENTO DEL CESAR Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
20001-33-33-005-2018-00312-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 5 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 DECLARAR

TERMINADO el proceso por desistimiento total de las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: BETZA MARIA NAVARRO Y OTROS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICPIO DE CHIMICHAGUA- CESAR,
ELECTRICARIBE SA EN LIQUIDACION Y CHUBB
SEGUROS COLOMBA SA (LLAMADO EN
GARANTIA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00082-00

En audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado 5 de mayo, el despacho concedio
el término de 3 dias siguientes a la diligencia, para que los apoderados de
Electricaribe SA en liquidacion y del Municipio de Chimichagua- Cesar, presentaran
excusa de sus testigos por inasistencia a la referida audiencia.

El apoderado del Municipio de Chimichagua, presentd escrito a través del cual
solicitd que se citen nuevamente a sus testigos para poder localizarlos, en atencion
a que el anterior abogado de la entidad no dej6 un informe detallado del proceso y
por ello no conocian de su existencia.

Por su parte, el apoderado de ELECTRICARIBE SA en liquidacion no presento las
excusas pertinentes.

En atencion a lo anterior, el despacho accedera a lo solicitado por el apoderado del
Municipio de Chimichagua, y prescindird de los testimonios solicitados por el
apoderado de ELECTRICARIBE, en atencibn a que éste Ultimo no emitid
pronunciamiento alguno frente al caso. Por lo anterior se DISPONE

Primero: Sefalar fecha para continuar la audiencia de pruebas dentro de este
asunto, el dia diecisiete (17) de agosto de 2022 a las 9:00 de la mafiana.

En dicha audiencia se practicaran las siguientes pruebas:

- Recepcion del testimonio de los sefiores LUIS ALEJANDRO TORRES
OCHOA, ABIMAEL VEGA DIAZ y TOMAS ENRIQUE BENAVDES ROJAS,
solicitados por el Municipio de Chimichagua- Cesar.

- Contradiccion de los informes periciales rendidos por los sefiores PEDRO
PABLO LINARES y OSCAR PEDROZO OSPINO (aportados con la
demanda) y EDELMA RAMOS (aportado con la contestacion de la demanda
de Electricaribe).

- Incorporacién de la prueba documental aportada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
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plataforma LifeSize, y el enlace sera remitido al correo electronico de los testigos,
los peritos, el Agente del Ministerio Publico y los apoderados que se encuentran
relacionados en el expediente, un dia antes de la audiencia.

Como la audiencia de pruebas debe realizarse por medios tecnoldgicos, se impone
a los apoderados (en relacion con las pruebas por ellos solicitadas) la carga de
aportar, dos (2) dias antes de la audiencia, el correo electronico a través del cual se
citara virtualmente a sus testigos y peritos, en todo caso, son los apoderados
(interesados en el recaudo probatorio) quienes deben realizar todas las actuaciones
necesarias para lograr la comparecencia de los testigos y peritos a la audiencia de
pruebas en la fecha y hora que se sefale, garantizando el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 220 del Codigo General del Proceso.

Segundo: En atencién a que no se aport6 la excusa por inasistencia de los testigos
OSCAR DIAZ TREJOS y ENRIQUE JOSE BARRIOS CASTRO, y en atencién a que
el apoderado de Electricaribe SA en Liguidacién no hizo ningin pronunciamiento
frente a ello, se prescinde de la practica de sus testimonios en virtud de lo dispuesto
en el articulo 218 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Reconocer personeria juridica al abogado NEVIO DE JESUS VALENCIA
SANGUINO como apoderado del Municipio de Chimichagua- Cesar, en virtud y para
los efectos a que se contrae el poder aportado y que obra en el numeral 69 del
expediente electronico.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciseis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZULEINA ROSA DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00131-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00381-00

Mediante auto de fecha cinco (5) de febrero de 2020, esta Agencia Judicial libré
mandamiento de pago en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, y a favor de la
sefiora NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ la suma de CIENTO
TREINTA'Y DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SESENTA
PESOS ($132.789.060) que corresponden al 50% del valor de la obligacion, mas
los intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo hasta la
fecha en que se cumpla con la obligacion.

Durante el término para proponer excepciones y contestar la demanda, la entidad
demandada NACION — RAMA JUDICIAL alleg6 contestacién obrante en el item No.
6 del cuaderno No. 2 del expediente electrénico, sin embargo, no propuso
excepciones de mérito.

Asi las cosas, se observa que la presente ejecucidon tiene como titulo base la
obligacién contenida en la sentencia emitida el dia 10 de noviembre de 2011, por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, que se confirmé en la sentencia de
segunda instancia de fecha tres (3) de agosto de 2017 por el H. CONSEJO DE
ESTADO, donde se declaré responsables a la NACION — RAMA JUDICIAL de los
perjuicios morales reclamados a través de dicha demanda.

Ahora bien, el articulo 442 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, establece de manera restrictiva el tipo de excepciones
procedentes para el caso concreto. Dice la norma:

“Articulo 442. Excepciones.

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, ovacion, remisidn, prescripcién o
transaccién, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera de texto).

A su turno, el articulo 440 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, dice:

"Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los
gue posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas fuera de texto)



Ahora, como el titulo ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Codigo
del C.G.P, no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado y hasta
el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligacion aqui
reclamada ha sido cancelada en su totalidad a la ejecutante, aunado a que no se
propusieron excepciones de mérito de las que trata el numeral 2 del articulo 442
antes citado.

Por lo anterior, el despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia de
que trata el articulo 372 y por lo tanto, se debe dar aplicacién a lo estatuido en el
articulo 440 ibidem, en cuanto dispone dictar auto ordenando seguir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

Ahora, si bien, en la contestacion de la RAMA JUDICIAL se invoca la falta de
legitimacion en la causa por activa, lo cierto es que dichos argumentos fueron
abordados y resueltos en la providencia de fecha cinco (5) de febrero de 2020 que
ordeno librar mandamiento de pago, asi como en la decision que resolvio el recurso
de reposicion de fecha diez (10) de febrero de 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito la cual se sujetara a las reglas
establecidas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas de que tratan
los articulo 361 y siguientes del C.G.P. Fijense como agencias en derecho a favor
de la parte ejecutante y a cargo de la parte demandada el 5% del capital del
mandamiento de pago.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:



Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 99e7dc1d83ac576e7071ac741cc031e3ec7477ec5¢407bfl73e0a526fa66ae80
Documento generado en 16/06/2022 02:54:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



3N

- . Rama Judicial

] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
/i A S ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptblica de Colombia @ %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO GOMEZ DELGADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00043-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia de fecha 27
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN DAZA ARINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00109-00

Teniendo en cuenta que el director general del INPEC no ha dado respuesta a los
multiples requerimientos efectuados dentro del presente asunto, tendientes a que
se sirva certificar “el tiempo de privacion de la libertad que soportd la sefiora
CARMEN YANETH DAZA ARINO, con ocasion al proceso con radicacion 20111-
31-04-003-2010-00142-00 y aporte evidencia de las visitas realizadas al domicilio
de la referida sefiora mientras dur6 su privacion de la libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria desde la primera hasta la ultima visita” este Despacho procede
a dar apertura de proceso sancionatorio en contra del mencionado director.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Cédigo General del Proceso?, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposiciéon de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria_de la_Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que ‘El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo” —sic-.

1 Aplicable al presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” —sic-
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Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial
llevada a cabo el dia 9 de marzo de 2022, se ordend la practica de la prueba
solicitada por la parte demandada, Rama Judicial, tendiente a oficiar al INPEC, para
gue se sirva certificar “el tiempo de privacion de la libertad que soporto la sefiora
CARMEN YANETH DAZA ARINO, con ocasién al proceso con radicacion 20111-
31-04-003-2010-00142-00 y aporte evidencia de las visitas realizadas al domicilio
de la referida sefiora mientras dur6 su privacion de la libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria desde la primera hasta la dltima visita”, frente a lo cual se libraron
los oficios No. GJ 0165 y 1066 del 11 de marzo de 2022, el cual fue remitido por
correo electronico a notificaciones@inpec.gov.co y
demandas.epcamsvalledupar@inpec.gov.co, frente a lo cual no se recibio
respuesta alguna. Por ello, fueron reiterados el 6 de abril de 2022.

Posteriormente, en audiencia de fecha 27 de abril de 2022, se ordend reiterar la
prueba bajo los apremios de ley, razén por la cual se libr6 el oficio No. GJ 0228 del
29 de abril de 2022, el cual fue enviado al dia siguiente a los mismos correos
electronicos, y posteriormente reiterada los dias 18 y 31 de mayo, pese a que se
acuso recibido, no se envio6 la prueba solicitada.

Asi las cosas, queda claro para el despacho que el Director General del INPEC,
Brigadier TITO YESID CASTELLANOS TUAY, ha hecho caso omiso frente a los
requerimientos efectuados por este Juzgado, en la medida en que NO ha enviado
la certificacion requerida, ni tampoco ha suministrado informacion alguna que sefiale
los motivos de tal incumplimiento. Por lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO. - Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Director
General del INPEC, Brigadier TITO YESID CASTELLANOS TUAY, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. - Comunicar y notificar de la presente decision al Director General del
INPEC, Brigadier TITO YESID CASTELLANOS TUAY, para que presente un
informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias, explicando las razones
por las cuales no se han atendido los requerimientos realizados por este Despacho
en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERQO. - Sin perjuicio de lo anterior, reitérese la prueba al Director General del
INPEC, para lo cual se le concede el término de tres (3) dias perentorios para allegar
al proceso la certificacion solicitada dentro del asunto de la referencia.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHONATAN ALCALA ARGUMEDO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00171-00

Teniendo en cuenta que el director del ESTABELCIMEINTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no ha dado
respuesta a los multiples requerimientos efectuados dentro del presente asunto,
tendientes a que se sirva enviar “i) copia de la minuta de pabell6n o torre No. 3 por
los hechos ocurridos el 12 de mayo de 2018, ii) copia de la minuta de guardia interna
de fecha 12 de mayo de 2018 vy iii) copia del folio de minuta llevada por el sefior
oficial de servicio de turno por los hechos ocurridos el 12 de mayo de 2018” este
Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio en contra del
mencionado director.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Cédigo General del Proceso?, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicidon de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria_de la_Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que ‘El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo” —sic-.

1 Aplicable al presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” —sic-
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Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial
llevada a cabo el dia 3 de febrero de 2022, se ordend la préactica de la prueba
solicitada por la parte demandante, tendiente a oficiar al director del
ESTABELCIMEINTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, para que enviara “j) copia de la minuta de pabellon
o torre No. 3 por los hechos ocurridos el 12 de mayo de 2018, ii) copia de la minuta
de guardia interna de fecha 12 de mayo de 2018 vy iii) copia del folio de minuta
llevada por el sefior oficial de servicio de turno por los hechos ocurridos el 12 de
mayo de 20187, frente a lo cual se libr6 el oficio No. GJ 041 del 7 de febrero de 2022,
el cual fue remitido por correo electronico a notificaciones@inpec.gov.co Yy
demandas.epcamsvalledupar@inpec.gov.co, frente a lo cual no se recibio
respuesta alguna. Por ello, fue reiterado el 2 y 23 de marzo de 2022.

Posteriormente, en audiencia de fecha 24 de marzo de 2022, se ordeno reiterar la
prueba bajo los apremios de ley, razon por la cual se libro el oficio correspondiente
el 21 de abril de 2022, el cual fue enviado a los mismos correos electrénicos, y
posteriormente reiterado el 3 y 20de mayo, sin que a la fecha se haya recibido
respuesta a lo solicitado.

Asi las cosas, queda claro para el despacho que el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, EDUARDO
JOSE PAVAJEAU DAZA, ha hecho caso omiso frente a los requerimientos
efectuados por este Juzgado, en la medida en que NO ha enviado las pruebas
requeridas, ni tampoco ha suministrado informacién alguna que sefiale los motivos
de tal incumplimiento. Por lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO. - Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar, EDUARDO JOSE PAVAJEAU DAZA, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. - Comunicar y notificar de la presente decision al el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar, EDUARDO JOSE PAVAJEAU DAZA, para que presente un informe
ante este Despacho en el término de dos (2) dias, explicando las razones por las
cuales no se han atendido los requerimientos realizados por este Despacho en el
tramite del proceso de la referencia.

TERCERO. - Sin perjuicio de lo anterior, reitérese la prueba al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar, para lo cual se le concede el término de tres (3) dias perentorios para
allegar al proceso la certificacion solicitada dentro del asunto de la referencia.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVA MARITZA MANTILLA COLMENARES
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00176-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TULIO CICERON FUENTES CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00201-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRENE GOMEZ RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00218-00

En el efecto devolutivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra el auto de fecha 26 de mayo de 2022
proferido por este Despacho, por medio del cual se negé el lamamiento en garantia
efectuado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 243-6 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente.

Como quiera que el expediente debe enviarse por medios electronicos a la oficina
judicial de esta ciudad, se torna innecesario el tramite establecido en el articulo 324
del CGP.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UBER EDUIN GONZALEZ MEJIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI (CESAR)-

CONCEJO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00271-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia de fecha 27
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN MISAEL DUQUE HERMINE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00132-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con base en el

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
JUAN MISAEL DUQUE HERMINE, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:



Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIDER CAMACHO LENGUA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE
PAILITAS- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00144-00

Se sefala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022),
a las 9:00 de la mafiana.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Lifesize, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del
Ministerio Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente, un dia antes de la diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia Yy las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN JOSE MEJIA Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y ESE HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00153-00

Se sefala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el_dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022),
a las 10:00 de la mafiana.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Lifesize, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del
Ministerio Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente, un dia antes de la diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia Yy las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIETH PAOLA RIOS MIELES

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
PAZ- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00188-00

Visto el memorial obrante en el numerales 22- 23 del expediente electrénico, se
acepta la excusa presentada por las testigos SUREINIS TATIANA RAMIREZ
ROSADO y YURIS ESTHER SUAREZ CASTRO, por lo anterior, se sefiala como
fecha para continuar la audiencia de pruebas dentro de este asunto, el dia trece
(13) de julio de 2022 a las 4:00 de la tarde.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma LifeSize, y el enlace sera remitido al correo electronico del testigo, el
Agente del Ministerio Publico y los apoderados que se encuentran relacionados en
el expediente, un dia antes de la audiencia.

Finalmente se pone a disposicion de las partes, la prueba documental allegada por
el Gerente de la ESE demandada, frente a la prueba documental decretada dentro
de este asunto, prueba visible en el numeral 24 del expediente electronico.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUILLERMO ALFONSO BOLANOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA- RAMA

JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00245-00

Revisado el expediente se observa que por reparto que hiciere la oficina judicial de
esta ciudad el dia 21 de septiembre de 2021, correspondié a este despacho el
conocimiento de la demanda de la referencia.

Que mediante proveido del 2 de diciembre de 2021, este despacho procedié a
inadmitir la demanda, otorgandole el término de 10 dias al apoderado de la parte
demandante, para que corrigiera los defectos indicados en la providencia.
Transcurrido el término otorgado, el apoderado no presentd la correccién exigida.

Sin perjuicio de lo anterior, este despacho, mediante proveido del 20 de mayo
procedio a admitir la demanda respecto de algunos demandantes.

Estando el proceso para efectuar la notificacion de la admisién de la demanda a las
entidades demandadas, mediante memorial presentado el 23 de mayo de 2022, el
apoderado de la parte demandante reiteré escrito por medio del cual inform6 que
esta demanda ya se encuentra en curso en el Juzgado Séptimo Administrativo de
Valledupar bajo el radicado 2021-00280-00, y que actualmente dicho proceso se
encuentra en etapa de traslado de excepciones. Asi mismo, manifiesta que
desconoce la razén por la cual se repartié la demanda dos veces y por ello solicita
gue se tomen las acciones correspondientes, dado que este proceso ya se
encuentra en curso en otro despacho judicial. Como prueba de lo anterior, aport6
copia del auto admisorio de fecha 24 de enero de 2022 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Valledupar dentro del radicado 2021-00280-00.

En virtud de lo anterior, se procedi6é a verificar la informacién suministrada por el
apoderado de la parte demandante en el aplicativo SAMAI, avizorando que
efectivamente, por auto del 24 de enero de 2022, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, admiti6 la demanda de reparacion directa
presentada por GUILLERMO ALFONSO BOLANOS Y OTROS, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GEENRAL DE
LA NACION, dentro del radicado 20001-33-33-007-2021-00280-00, dentro de la
cual, se observa que se persiguen las mismas pretensiones que en la demanda de
la referencial. De acuerdo con lo anterior, la demanda que se encuentra en tramite
en el Juzgado Séptimo Administrativo, guarda identidad de partes, objeto y causa,
con la demanda repartida a este juzgado y que se encuentra identificada en la
referencia.

1 Lo cual se corrobora con el escrito de la demanda que se encuentra cargado en el aplicativo SAMAI.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que erroneamente fue repartido el presente
asunto, cuando habia sido previamente asignado a otro despacho, el cual con
antelacion profirio auto admisorio, resulta necesario disponer el archivo del proceso
cursante ante este juzgado y, en consecuencia, ordenar a la Oficina Judicial de esta
ciudad que anule el reparto que hiciere a este despacho.

Asi mismo, se dispondra conminar a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
implemente mecanismos de control en materia de reparto, a afectos de evitar se
presenten situaciones como la descrita, atendiendo a que es recurrente.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el archivo del presente asunto, por lo expuesto en
precedentemente.

SEGUNDO: Oficiese a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se sirva anular
en el sistema, el reparto realizado a este despacho del asunto de la referencia..

Conminar al Jefe de la Oficina Judicial de esta ciudad para que implemente
mecanismos de control en materia de reparto, a afectos de evitar doble reparto
como ocurrio en esta oportunidad.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiiez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO RODRIGUEZ CACERES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00257-00

Se sefiala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022),
alas 11:00 de la mafana.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Lifesize, y el enlace seré remitido al correo electronico del Agente del
Ministerio Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente, un dia antes de la diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impediré la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Se tiene por no contestada la demanda por parte del Municipio de Valledupar, toda
vez que el término para presentar contestacion vencié el 3 de mayo de 2022 (ver
traslado obrante en el numeral 12 del expediente electronico), y la contestacion se
presento el 2 de junio de 2022 (ver numeral 15 del expediente electrénico), es decir,
de manera extemporanea.

Se reconoce personeria juridica al abogado HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA como apoderado del Municipio de Valledupar, en virtud y para los
efectos a que se contrae el poder aportado, visible en el numeral 13 del expediente
electronico.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN FRANCISCO QUIROZ YEPES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00276-00

Se sefiala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022),
a las 3:00 de la tarde.

La mencionada audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Lifesize, y el enlace seré remitido al correo electronico del Agente del
Ministerio Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente, un dia antes de la diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Se reconoce personeria a la abogada ANA MARIA VANEGAS BOLANO como
apoderada del Departamento del Cesar en los términos y para los efectos del poder
conferido (indice nimero 11 del expediente electrénico).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00079-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR, con fundamento en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Con la demanda de controversia contractual- Restitucion de bien inmueble
arrendado, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en liquidacion, pretende
que se declare el incumplimiento, por parte del Departamento del Cesar, de los
convenios interadministrativos Nos. 263 de 2009 y 034 de 2010, y que como
consecuencia de ello se declare que se encuentra en mora en el pago de los
canones de arrendamiento causados entre el 1° y el 25 de enero de 2018, entre el
1°y el 7 de maro de 2019 y entre el 1° de enero y el 9 de marzo de 2020.

1.- Lo primero que advierte el despacho es que no fue aportada copia del convenio
de cooperacion interinstitucional No. 263 de 2009, sin perjuicio de ello, en relacion
con el No. 034 de 2010, se advierte que mismo es un convenio de cooperacion
interinstitucional suscrito entre el DEPARTAMENTO DEL CESAR, LA RAMA
JUDICIAL, LA FISLAIA GENERAL DE LA NACION y el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENETAR FAMILIAR, convenio del cual NO hace parte Patrimonio Autbnomo
de Remanentes de la Caja Agraria en liquidacién, por lo cual NO esta legitimado
para pedir la declaratoria de incumplimiento, de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 141 del CPACA, que en relacion con el medio de control de controversia
contractual, establece que “cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra
pedir gue se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, gue se
declare su incumplimiento (...)".

En atencién a ello, para el despacho las pretensiones de la demanda no son claras,
en la medida en que se solicita la declaratoria de incumplimiento de un convenio
interadministrativo respecto del cual la demandante no hizo parte al momento de
suscribirlo. Con fundamento en lo anterior el demandante deberd corregir las
pretensiones de la demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el articulo 141 ibidem.

Ademas de ello, se debe aportar el convenio de cooperacion interinstitucional No.
263 de 2009, el cual fue enunciado como prueba aportada, sin embargo, no obra en
los anexos acomparfados con la demanda.

2.- Por otra parte, en relacion con la pretension de declarar que el Departamento
del Cesar se encuentra en mora en el pago de los canones de arrendamiento
causados entre el 1° y el 25 de enero de 2018, entre el 1° y el 7 de maro de 2019y
entre el 1° de enero y el 9 de marzo de 2020, advierte el despacho que dicha
pretension debe ser adecuada y tramitada a través del medio de control de




reparacion directa, pues de acuerdo con los hechos narrados en la demanda, estos
periodos que se pretenden cobrar con la demanda, no tienen respaldo contractual.
Con fundamento en lo anterior, el demandante debe adecuar las pretensiones de la
demanda al medio de control de reparacion directa.

3.- A su vez, se tiene que el articulo 161 del CPACA, sefiala los requisitos previos
para demandar; alli en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean
conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En atencion a lo anterior y contrario a lo manifestado en el escrito de la demanda,
en este asunto si se requiere el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, toda vez que se presentan unas pretensiones de caracter
econdmico conciliables. Asi, como quiera que no se aporté la constancia de que se
haya agotado el tramite de la conciliacion extrajudicial, lo cual es un requisito para
este caso, segun el articulo 161 citado, se hace necesario inadmitir la demanda para
que se aporte.

3.- Por otra parte, se observa que también se solicita en las pretensiones de la
demanda, que se declare y ordene la terminacion del contrato de arrendamiento
2020-01-0026 de 27 de febrero de 2020 suscrito entre el Departamento del Cesary
el Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agrario en liquidacién, por el
incumplimiento de las obligaciones contraidas relativas al vencimiento del término
pactado, esto es, febrero de 2021, previo a la restitucion de los inmuebles objeto del
contrato.

Frente esta pretension lo primero que observa el despacho es que, de acuerdo a
los supuestos facticos de la demanda, en este caso la parte demandante sefiala
que el incumplimiento del contrato No. 2020-01-0026 de 27 de febrero de 2020 por
parte del Departamento del Cesar, radica en el hecho de no haber restituido el bien
inmueble al vencimiento del término pactado, esto es, febrero de 2021, luego, no se
alega el incumplimiento de las clausulas contractuales como tal, sino la falta de
restitucion del bien.

En relacién con esto, advierte el despacho es que de acuerdo con el plazo pactado
en dicho contrato y lo indicado en el hecho 13 de la demanda, el referido contrato
ya se encuentra terminado - sin que se indigue en la demanda el incumplimiento del
mismo, mas alla de la falta de restitucion del inmueble arrendado con ocasién a la
terminacién del contrato-, y lo que persigue la parte actora en esta oportunidad, es
la restitucion de los inmuebles que fueron objeto de dicho contrato de
arrendamiento. En relacién con esta pretensién de restitucion de bien inmueble,
considera el despacho que la misma no es competencia de esta jurisdicciéon, pues
si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la jurisdiccion de
lo contencioso Administrativo es la competente para conocer de los litigios que
pretendan la declaratoria de incumplimiento de un contrato de arrendamiento
celebrado por una entidad publica y, en consecuencia, la restitucién del
inmueble dado en arriendo, lo _cierto es que en el caso _que nos ocupa, el
contrato _celebrado_entre la Caja Agraria y el Departamento del cesar va
finalizd _sin_que se exponga en la demanda argumento alguno de
incumplimiento contractual del Departamento del Cesar; por ello, para gue la
hoy demandante obtenga la restituciéon del bien inmueble debe acudir al juez
ordinario, mediante el proceso de restitucién de inmueble arrendado
contenido en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, con el fin de que
sea éste el que decida definitivamente sobre la cuestién, pues se reitera, en
este caso el contrato en cuestion ya se extinguio.

Asi lo determiné la Sala de Revision de la Corte Constitucional en una accion de
tutela en donde estudiaba la vulneracion de unos derechos fundamentales frente a



un proceso de restitucion de inmueble surtido con ocasion a la terminacién de un
contrato de arrendamiento suscrito entre un particular y una entidad publica. Al
efecto preciso:

“Una vez finalizado el contrato de arrendamiento estatal, por cualquiera de los modos de
terminacidén de los contratos, se hace exigible la obligacién del arrendatario de restituir
el bien objeto del contrato y, en consecuencia, surge el derecho del arrendador de
adelantar las acciones necesarias para obtener el cumplimiento de dicha obligacién, si
el arrendatario no satisface la prestacion de restitucion, sin que la falta de restitucion del
bien por parte del arrendatario pueda entenderse, de modo alguno, como una extensién
del vinculo contractual hasta el cumplimiento de la respectiva restitucion. Para lo anterior,
el régimen civil incorpora el proceso de restitucion de inmueble arrendado, gue se rige
por las normas contenidas en el articulo 384 del Cddigo General del Proceso. Sin
perjuicio de esto, el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia contiene un proceso verbal
abreviado que permite la restitucién de bienes inmuebles cuando éstos hayan sido
ocupados 0 su posesion o tenencia perturbada por vias de hecho. En este caso, la ley
misma habilita a las entidades publicas para solicitar la iniciaciéon de este proceso,
buscando recuperar bienes inmuebles, especialmente tratdndose de bienes fiscales,
siendo la decisién adoptada dentro de este proceso de caracter provisional y con efectos
inmediatos, mientras el juez ordinario competente decide definitivamente sobre la
materia. Sumado a esto, como se destaco, dentro de las actuaciones que se adelanten
frente a la terminacién del contrato y la restitucion del bien, se debe garantizar el derecho
fundamental al debido proceso, como una garantia de orden constitucional aplicable a
todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas®.

Por lo anterior considera el despacho que la pretension de restitucion de bien
inmueble contenida en los numerales quinto, sexto y séptimo de las pretensiones
de la demanda no es competencia de esta jurisdiccion y por ello, se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, ante lo cual, la parte demandante debera
adecuar la demanda en relacién con las demas pretensiones, desagregando la
pretension de restitucion de bien inmueble y presentando la correspondiente
demanda ante la autoridad judicial competente.

Frente a ello se debe precisar que si bien el articulo 168 del CPACA, establece que
“en caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisiébn motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente(...)", dado a que en este caso
existen acumuladas pretensiones que si son de competencia de esta jurisdiccion,
no es posible dar aplicacion a dicho precepto normativo y por ello es que la parte
demandante es quien debe realizar la actuacion correspondiente para presentar la
demanda de restitucion de inmueble arrendado ante el juez competente.

4.- Finalmente, se tiene que el articulo 162 del CPACA, en relacion con los requisitos
de la demanda, establece:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

1 Sentencia T-679/17


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35

Al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que la parte
demandante haya remitido por medio electronico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a la demandada, tal como lo establece el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En este punto, es preciso sefalar que en este caso no se configura ninguna de las
dos hipotesis que trae la norma y que exceptian el cumplimiento del requisito, ya
que no se solicitaron medidas cautelares de urgencia (si bien se solicité una medida
cautelar, el demandante no pidi6 ni justificd la necesidad de imprimirle el tramite de
urgencia que prevé el articulo 234 del CPACA).

Por lo anterior y teniendo en cuenta un reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado de fecha 1° de julio de 2021 (Seccion Segunda Subseccion A C.P. Dr.
WILLIAN HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 11001-03-25-000-2021-00232-00,
actor JULIAN JOSE SOSSA CRUZ, demandado: Comision Nacional del Servicio
Civil), se inadmitira la demanda para que el demandante envie por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las demandadas en un término de diez (10)
dias, segun lo consagra el articulo 170 del CPACA, so pena de disponer su rechazo.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la entidad
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, se RESUELVE
Primero. - Inadmitir la demanda.

Segundo. - Conceder un plazo de diez (10) dias a la actora para que subsane los
defectos indicado en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de
este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA-
DEMANDANTE: ROBINSON MATURANA CORDOBA

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL Y FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00117-00

Visto el escrito presentado el dia 18 de mayo de 2022 por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y Mediana Seguridad de
Valledupar corresponde a la contestacion de la tutela, se advierte que dentro de
este asunto ya se profirio fallo de fecha 13 de mayo de 2022. Por lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal cuarto de la parte
resolutiva del referido fallo.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente. Cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y AFINIA SAS ESP

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00166-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
asigna competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en primera
instancia de los procesos relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas. Cuando dichos procesos se dirijan contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefian
funciones administrativas, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-14, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021)

La presente accion de cumplimiento esta dirigida contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, la cual es una entidad nacional
adscrita al Departamento Nacional de Planeacién, por lo tanto, segin la norma
inicialmente indicada, el conocimiento de esta demanda corresponde en primera
instancia al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar —Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y CARIBE MAR DE LA COSTA SAS
ESP

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00169-00

Vista el acta de reparto efectuada por la Oficina judicial de esta ciudad, se observa
que se asigndé como una accién de cumplimiento, sin embargo, de acuerdo a lo
expuesto en el texto de la demanda, se advierte que el medio de control utilizado
por el demandante es el de nulidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que la demanda de nulidad promovida por el
sefior EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ, en nombre propio, contra la
Resolucion No. 20218200072135 del 26 de marzo de 2022, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la decision No.
202170027562 del 29 de enero de 2022, expedida por CARIBE MAR DE LA COSTA
SAS ESP, a través de las cuales se nego la solicitud de ruptura de solidaridad
presentada por el accionante, adolece de las siguientes fallas:

El paragrafo del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, seflala que si de la demanda de nulidad se
desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, situacién que ocurre en el presente caso, pues en el evento de
declararse la nulidad de la resolucion acusada, el demandante tendria un beneficio
econdémico al declararse el rompimiento de la solidaridad que solicité.

Debido a lo anterior, este asunto se tramitard conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 160 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el derecho de postulacién para quienes comparezcan al
proceso en los siguientes términos:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en gque la ley permita su
intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.” (Subraya fuera del texto)

Por su parte, el articulo 161 ibidem sefiala los requisitos previos para demandar; alli
en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
qgue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.



A su vez, el articulo 166, establece los anexos de la demanda en los siguientes
términos:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion, seqgun el caso. Si alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la accién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta
o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)” (Subraya fuera del texto).

Lo anterior quiere decir que es obligacién de la parte demandante aportar copia del
acto acusado, con las constancias de su notificacion, o hacer la manifestacion expresa
bajo juramento de su falta de publicacién o notificacion.

Asi mismo, se tiene que el articulo 162 del CPACA, en relacion con los requisitos
de la demanda, establece:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

Finalmente, el articulo 157 del mismo cédigo (modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021) seiala que: “En el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento. (Se subraya)

1.- En el presente caso, el sefior EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ presenta
demanda de nulidad en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios y CARIBE MAR DE LA COSTA SAS ESP, a través del cual persigue
la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 20218200072135 del 26 de marzo
de 2022, proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la
decision No. 202170027562 del 29 de enero de 2022, expedida por CARIBE MAR
DE LA COSTA SAS ESP, a través de las cuales se nego la solicitud de ruptura de
solidaridad por él presentada.

Al respecto se tiene que ademas de la capacidad para comparecer al proceso y la
debida representacion, se exige que las partes deban tener una adecuada
postulacion, que no es mas que la facultad que se tiene para actuar en los procesos
en causa propia o0 como apoderado de otra persona, facultad que sélo la poseen los
abogados titulados, y dicha exigencia se hace para garantizar una adecuada
defensa de las partes y un debido proceso. Por lo tanto, si alguna de las partes es
abogado, posee la habilidad juridica para comparecer al proceso por si mismo, de
lo contrario, debera actuar por conducto de un profesional del derecho debidamente
acreditado, excepto los casos donde la ley lo autorice para hacerlo directamente
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como en los asuntos de nulidades, electorales, tutelas, cumplimiento, pérdida de
investidura y revision de las cartas de naturaleza.

Asi las cosas, como quiera que este asunto se adecu6 a nulidad y restablecimiento
del derecho y como el sefior EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ, quien funge
como demandante en el proceso, no manifestod ni acredité su calidad de abogado
titulado, ni actia a través de apoderado judicial, la demanda no puede ser admitida
hasta que sea acreditado su derecho de postulacion, de conformidad con el articulo
160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Por otra parte, no se aporto la constancia de que se haya agotado el tramite de
la conciliacién extrajudicial, o cual es un requisito para este caso, segun el articulo
161 citado. Por lo cual se hace necesario que la aporte.

3.- Asi mismo, se advierte que el actor no acompafié con la demanda la decision
No. 202170027562 del 29 de enero de 2022, expedida por CARIBE MAR DE LA
COSTA SAS ESP, la cual demanda. Por lo anterior se hace necesario que la parte
demandante corrija la demanda, en el sentido de aportar los actos administrativos
demandados.

4.- En el presente caso, no se determind la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a lo indicado anteriormente.

5.- Finalmente, al revisar la demanda y sus anexos, NO se encuentra acreditado
que la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio,
copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la entidad
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazaré la demanda (Art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, se RESUELVE

Primero. - Adecuar el tramite de la demanda presentada por el sefior EDUARDO
BOLANOS BOHORQUEZ al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por los motivos antes sefialados.

Segundo. - Inadmitir la demanda.

Tercero. - Conceder un plazo de diez (10) dias a la actora para que subsane los
defectos indicado en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de
este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MARIA JOSEFA VALERA DOMINGUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y CARIBE MAR DE LA COSTA SAS
ESP

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00169-00

La demanda de nulidad promovida por la sefiora MARIA JOSEFA VALERA
DOMINGUEZ, en nombre propio, contra la Resolucion No. 20228600316615 del 11
de abril de 2022, proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la decision No. 202270037585 del 3 de febrero de 2022, expedida
por CARIBE MAR DE LA COSTA SAS ESP, a través de las cuales se nego la
solicitud de ruptura de solidaridad presentada por la demandante, adolece de las
siguientes fallas:

El paragrafo del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, seflala que si de la demanda de nulidad se
desprendiere que se persigue el restablecimiento automético de un derecho, se
tramitard conforme a las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, situacién que ocurre en el presente caso, pues en el evento de
declararse la nulidad de la resolucion acusada, el demandante tendria un beneficio
econdmico al declararse el rompimiento de la solidaridad que solicito.

Debido a lo anterior, este asunto se tramitara conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el derecho de postulacion para quienes comparezcan al
proceso en los siguientes términos:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.” (Subraya fuera del texto)

Por su parte, el articulo 161 ibidem sefiala los requisitos previos para demandar; alli
en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

A su vez, el articulo 166, establece los anexos de la demanda en los siguientes
términos:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucidn, seqgun el caso. Si alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la accion es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta
o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)” (Subraya fuera del texto).

Lo anterior quiere decir que es obligacion de la parte demandante aportar copia del
acto acusado, con las constancias de su notificacion, o hacer la manifestacioén expresa
bajo juramento de su falta de publicacion o notificacion.

Asi mismo, se tiene que el articulo 162 del CPACA, en relacion con los requisitos
de la demanda, establece:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitar4 al envio del auto
admisorio al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

Finalmente, el articulo 157 del mismo codigo (modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021) sefala que: “En el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento. (Se subraya)

1.- En el presente caso, la sefiora MARIA JOSEFA VALERA DOMINGUEZ presenta
demanda de nulidad en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios y CARIBE MAR DE LA COSTA SAS ESP, a través del cual persigue
la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 20228600316615 del 11 de abril de
2022, proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la
decision No. 202270037585 del 3 de febrero de 2022, expedida por CARIBE MAR
DE LA COSTA SAS ESP, a través de las cuales se nego la solicitud de ruptura de
solidaridad por ella presentada.

Al respecto se tiene que ademas de la capacidad para comparecer al proceso y la
debida representacion, se exige que las partes deban tener una adecuada
postulacion, que no es mas que la facultad que se tiene para actuar en los procesos
en causa propia o0 como apoderado de otra persona, facultad que solo la poseen los
abogados titulados, y dicha exigencia se hace para garantizar una adecuada
defensa de las partes y un debido proceso. Por lo tanto, si alguna de las partes es
abogado, posee la habilidad juridica para comparecer al proceso por si mismo, de
lo contrario, debera actuar por conducto de un profesional del derecho debidamente
acreditado, excepto los casos donde la ley lo autorice para hacerlo directamente
como en los asuntos de nulidades, electorales, tutelas, cumplimiento, pérdida de
investidura y revision de las cartas de naturaleza.

Asi las cosas, como quiera que este asunto se adecud a nulidad y restablecimiento
del derecho y como la sefiora MARIA JOSEFA VALERA DOMINGUEZ, quien funge

2
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como demandante en el proceso, no manifesté ni acreditd su calidad de abogada
titulado, ni actia a través de apoderado judicial, la demanda no puede ser admitida
hasta que sea acreditado su derecho de postulacion, de conformidad con el articulo
160 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Por otra parte, no se aporté la constancia de que se haya agotado el trdmite de
la conciliacion extrajudicial, lo cual es un requisito para este caso, segun el articulo
161 citado. Por lo cual se hace necesario que la aporte.

3.- Asi mismo, se advierte que la demandante no acompafi6é con la demanda las
resoluciones demandadas. Por lo anterior se hace necesario que la parte
demandante corrija la demanda, en el sentido de aportar los actos administrativos
demandados.

4.- En el presente caso, no se determind la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a lo indicado anteriormente.

5.- Finalmente, al revisar la demanda y sus anexos, NO se encuentra acreditado
que la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio,
copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la entidad
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, se RESUELVE

Primero. - Adecuar el trdmite de la demanda presentada por la sefiora MARIA
JOSEFA VALERA DOMINGUEZ al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por los motivos antes sefialados.

Segundo. - Inadmitir la demanda.

Tercero. - Conceder un plazo de diez (10) dias a la actora para que subsane los
defectos indicado en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de
este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 022

Hoy 17-06-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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