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Pt N Rama Judicial
b f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptiblica de Colombia % %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ESMI VIVIANA LAINES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

RADICADO: 20001-33-31-005-2012-00169-00

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion surtida en el plenario,
el Despacho procede a adoptar una decision respecto a la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

La parte ejecutante presenta la liquidacion del crédito por la suma de DOS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($2.339.981.339), causada desde el
siete (7) de diciembre de 2016 hasta el 15 de diciembre de 2021, conforme a los
siguientes datos:

Nombres acreedores Valor
Sra. ESMI VIVIANA LAINES E HIJA $1.578.109.019
(esposa e hija del causante)
Sra. GLORIA MARLENE BENAVIDES $217.678.530
(Madre del causante)
Sr. JUAN EVANGELISTA INSUASTI CERON $217.678.530
(Padre del causante)
Sra. ALBA LUCERO INSUASTI BENAVIDES $108.838.420
(hermana del causante)
Sra. NORALBA INSUASTI BENAVIDES $108.838.420
(hermana del causante)
Sra. GLORIA ESTELA BENAVIDES $108.838.420
(hermana del causante)
TOTAL, liquidacion del crédito HASTA el 15/12/2021 | $2.339.981.339

Por su parte, la demandada, respecto a dicha liquidacion del crédito, durante el término
procesal otorgado guardo silencio.

Ahora bien, una vez presentada la liquidacion del crédito, este Despacho remitio el
asunto a la Profesional Universitario Grado 12, liquidadora adscrita a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verificara si dicha liquidacion se
encontraba ajustada a derecho, quien procedi6 a realizar la respectiva liquidacion. El
informe rendido es el siguiente:

“En atencién a lo ordenado en el Auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022), en donde se solicita que verifique la liquidacion del crédito aportada por la
parte ejecutante (numeral 30 del expediente), y determine si se encuentra de acuerdo con
la orden dada en la sentencia que se ejecuta; requiriendo, que se aporte la respectiva
liguidacion que resulte del calculo matemético que se surta, me permito informar que:
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- En la liguidacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante se puede observar
que la tasa para liquidar interés moratorio es diferente a la regulada por la Superintendencia
Financiera de Colombia; el interés moratorio no podra exceder 1.5 veces el Interés Bancario
Corriente establecido mes a mes por la Superintendencia Financiera de Colombia. Teniendo
en cuenta que la liquidaciéon aportada por el apoderado de la parte demandante no liquida
de manera correcta la sentencia, se procede a liquidar la fallo que se ejecuta:

- Para la liquidacién del crédito se determiné el capital, basado en la sentencia del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar y el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar el dia 24-11-2016 y el salario minimo del afio 2016, teniendo en
cuenta que la sentencia fue ejecutoriada el 07 de diciembre de 2016 ($689.455), por lo cual
el capital tomado para la liquidacién de intereses es $717.468.769

- Se liquidaron los intereses de acuerdo al articulo 177 del C.C.A desde el 07-12-2016 al 15
de diciembre de 2021 fecha de corte de la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante.

- Dentro del expediente se evidencia un pago parcial por valor de $548.313.467,33 realizado
por el INPEC el dia 27 de mayo de 2022.

Por lo antes expuesto se puede observar que la liquidacion del crédito queda asi:

CAPITAL 717.466.769,00
INTERESES DE MORA 923.506.266,65
TOTAL CAPITAL+INTERESES MORATORIOS 1.640.975.035,6:

De igual modo, se ilustra la liquidacién del crédito efectuada por la Profesional
Universitario Grado 12, asi:

,a. Rama Judicial f ¢
Conseyo Saperior de ls fudicatura A ot oo
Repeiblica de Colombia Q’ SIGCMA

DEMANDANTE: DALGI MARTINEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
PROCESO EJECUTIVO

CONCEPTO:  CALCULO DE PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES
RADICADO:  20001-33-33-002-2016-00085-00

LIQUIDACION DE PERJUICIO MORALES Y MATERIALES.

BENEFICLARIO VALOR SMMLV SMMLY VALOR TOTAL VAPL[?U‘I;ZLM TOTAL CONDENA INTERES (2) TOTAL CONDENA

ARO 2016 PERIUICIO MORALES MATERIALES (1) +HINTERESES (1+2)
ESMI VIVIANA LAINES $689.455,00 10 $68.04550000|  $199.060.132,00| $268.005.632,00 $344.969.553,16 $612975.185,16;
KAREN NATHALIA INSUASTI LAINES $689.455,00 100 $68.045.50000|  $139.208.387,00| $208.153.887,00 $267930.016.44 $4T6.083.903 44
GLORIA MARLENE BENAVIDES $689.455,00 100 $68.945.500,00 $68.945.600.00 $88.744.770,50 $157.680.270,50.
JUAN EVANGELISTA INSUASTI CERON $680.455,00 100 $68.945.500,00 $68.945.600,00 $88.744.770,59 $157.680.270,50:
ALBA LUCERO INSUASTI BENAVIDEZ $689.455,00 50 $34.472.750,00 $34.472.750.00 $44372.385.29 $78845.136,29
NORALBA INSUASTI BENAVIDEZ $6609.455,00 50 $34.472.750,00 $34.472.750,00 $44372.385.29 $78845.136,29
GLORIA ESTELA BENAVIDEZ $689.455,00 50 $34.472.750.00 $34.472.750,00 $44.372.38529 $78845.135,29.
550 $379.200290,00)  $338.26851900 $717.460.768.00 $923506.26665| $1.640.975.03565

CALCULO INTERES DE MORA PAGO EJECUTIVO

Dalos basicos

Valor del capital en mora K(S)= 717.468.769,00
Calculo Dias de Mora Dia Mes Afio
Fecha proyectada de Liquidacion 15 12 2021
Facha inicio mara 7 12 2016
Facha Ejecutoriada 7 12 2016
Fecha de presentacin de Cuenta oon requisitos cumglidos 19 4 2017
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CAPITAL 717.468.769,00|

[NTERESES DE MORA 923.506.266,65

TOTAL(CAPITAL+INTERESES) 1.640.975.035,65|

Fomula Empleada para Calulo de mora Res, 258/09 Superfinanciera
l=k* (1+—3—({5)”—1 /= (1+i)$-l *365

donde: | = Infares moralorio a raconocer
K = Capital
1= Una y media vooes a 1sa de Ineres efectva anual certficada por la Superfirandiera coma Interes bangarky comiente para cada peridedo
| = Tasa de inkeres nominal diarla, equivalenie 3 T (es deok, egJvaiente 2 una y media veces | 1sa de intares efectha anual certificada por 1a Superinanciera como ineres bancario cormente para cada periodo).

N =1 (Teniendo an cuanta que los interes de mora se causan y bquidan diriamenle).

Asi las cosas, se aprecia que segun la liquidacién del crédito realizada por la Contadora
de esta agencia judicial, la suma que en realidad se encuentra insoluta es la suma de
$717.468.769 que corresponde al capital y por concepto de intereses de mora la suma
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de $923.506.266. Adicionalmente, el valor de las costas y agencias en derecho que se
aprobaron en el auto del dos (2) de febrero de 2022, por valor de $20.779.830. En este
punto, se advierte que la parte ejecutada realizé un pago parcial el dia 27 de mayo de
2022, por la suma de $548.313.467, pero no se descuenta de la presente liquidacion
por ser fecha posterior al corte del 15 de diciembre de 2021. Por lo tanto, especificado
el monto total de la obligacién, el Despacho le impartird su modificacion en esos
términos.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 15 de diciembre de 2021 la
suma de $717.468.769 que corresponden al capital y por concepto de intereses de
mora la suma $923.506.266. Adicionalmente, el valor de costas y agencias en derecho
que se aprob6 en auto del dos (2) de febrero de 2022, por valor de $20.779.830. lo
anterior sin desconocer el pago efectuado por la entidad ejecutada el dia 27 de mayo
de 2022, por la suma de $548.313.467.

TERCERQO: Por Secretaria remitase el expediente a la Profesional Universitaria grado
121(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, para que revise la actualizacién de la liquidacion del crédito aportada por la
parte ejecutante (numeral 38 del expediente electronico) y la objecion presentada por
la entidad demandada (numeral 44 del expediente electronico), y determine cual se
encuentra de acuerdo con la orden dada en la sentencia que se ejecuta,;
requiriéndosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del calculo
matematico que se surta, tenido en cuenta el pago efectuado por la entidad el 27 de
mayo de 2022.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e35cac3dadabcd0b64c89af7f6b044203aad38b9e0033a09b83a0ce0831d1285
Documento generado en 01/09/2022 01:46:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA NELLY URQUIJO DE CASTILLAY OTROS
DEMANDADO: CAPRECOM LIQUIDADO Y HOSPITAL REGIONAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE DE AGUACHICA-
CLINICA DE LA COSTA (LLAMADAS EN GARANTIA)
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00094-00

Vista la nota secretarial que antecede, en atencion a que la solicitud de
aplazamiento de la audiencia fue debidamente justificada por parte del perito, se fija
como nueva fecha para continuar la audiencia de pruebas dentro de este asunto, el
dia 29 de septiembre de 2022, a las 3:00 de la tarde. Citese a dicha audiencia al
perito que rindio el dictamen, para efectos de realizar la contradiccidén de éste.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio Puablico, el
perito y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes
de la audiencia.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”

©
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Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 7099ef8d2e6ff33755d875599fefefe0dd335d710187c9fdfd6eb5f6a9423bab
Documento generado en 01/09/2022 04:10:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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B Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: CELINDA BEATRIZ CADENA FELIZZOLA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICADO: 20001-33-31-002-2016-00257-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la apoderada de la UGPP, en contra del auto de fecha
20 de mayo de 2022, por medio del cual se resolvié modificar de manera oficiosa la
liquidacion del crédito.

|. DEL RECURSO PROPUESTO. -

Solicita la apoderada de la parte ejecutada, que se reponga la providencia de fecha
20 de mayo de 2022, que ordendé modificar de manera oficiosa la liquidacion del
crédito, teniendo en cuenta que la entidad ha proferido actos administrativos
relacionados con la reliquidacion de la pensién de vejez de la ejecutante, en
acatamiento de las 6rdenes judiciales, por valor de NOVECIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS ($953.057), con fecha de efectividad a
partir del primero (1°) de marzo de 2006, con efectos fiscales a partir del 20 de abril
de 2007 por prescripcion trienal.

Il. TRASLADO DEL RECURSO. -
El apoderado de la parte ejecutante guarda silencio durante esta etapa procesal.
Il CONSIDERACIONES. -

En cuanto a la procedencia de los recursos, el articulo 242 del CPACA establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, en los siguientes
términos: “Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte el Cédigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefialando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

©
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la natificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.,

Atendiendo a lo ilustrado, se observa que el auto recurrido de fecha 20 de mayo de
2022, se notificd por estado el 23 de mayo de 2022 y el recurso de reposicion se
presento el 26 de mayo de 2022, es decir, dentro de la debida oportunidad procesal.

En cuanto a los puntos objeto de inconformidad de la parte recurrente, advierte el
Despacho que se encuentran encauzados a que se declare la terminacion total del
proceso por pago total de la obligacién, en razén a los abonos mencionados en el
recurso, contenidos en los actos administrativos que reliquidaron la pension de vejez
de la ejecutante, en acatamiento de las Oérdenes judiciales, por valor de
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS
($953.057), con fecha de efectividad a partir del primero (1°) de marzo de 2006.
Contrario a ello, se identifica que la obligacion se liquid6 por parte de la Profesional
Universitaria Grado 12, en su condicion de contadora adscrita de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo de Valledupar, cuyo valor pendiente de pago a corte
del 10 de marzo de 2021 es de CIENTO NUEVE MILLONES CIENTO CUARENTA
Y CINCO MIL VEINTISIETE PESOS ($109.145.027).

En efecto, el Despacho mantendra la decision tomada en el auto recurrido, dado a
gue en el proceso de la referencia no se han alterado las reglas de la liquidacion del
crédito del articulo 446 del CGP. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el
informe vy la liquidacién que se suministrd por parte de la Contadora, se encuentran
encaminados a apoyar el estudio que debe asumir ésta Agencia Judicial en la
decision de aprobar o modificar la liquidacion del crédito, siendo entonces un
mecanismo que el Consejo Superior de la Judicatura ha implementado,
correspondiente al personal idoneo para el efecto, que en este caso es el
Profesional Universitario Grado 12 (contadora), como lo establece el paragrafo del
articulo 446 del Codigo General del Proceso: “Paragrafo. El Consejo Superior de la
Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos.”

Por otra parte, se interpuso en subsidio el recurso de apelacion, teniendo en cuenta
que el auto de fecha 20 de mayo de 2022, resolvié modificar de manera oficiosa la
liquidacion del crédito y atendiendo el numeral 3° del articulo 446 del CGP, se
concedera el recurso de apelacién en el efecto diferido.

Finalmente, en relacion con la solicitud de terminacién del proceso por pago total de
la obligacion presentada por la apoderada de la UGPP, advierte el despacho que la
misma no tiene vocacion de prosperidad, en la medida en que los pagos efectuados
por la entidad y que obran en el numeral 25 del expediente electronico, no cubren
la totalidad de la liquidacién del crédito aprobada por este despacho mediante
proveido del 20 de mayo de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, por la razén expuesta precedentemente.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 20 de mayo de 2022, por medio del
cual se resolvi6 modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER en el efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, en contra de la providencia de fecha 20 de mayo de 2022,
por medio del cual se resolviéo modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito,
proferida por este despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
446 del CGP.

CUARTO: En firme esta providencia, enviar el expediente electronico al Tribunal
Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se
surta el recurso concedido.

RECONOCER personeria juridica al abogado ORLANDO DAVID PACHECO
CHICA, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad y para los
efectos a que se contrae el poder otorgado a través de Escritura Pablica No. 4251
obrante en el numeral 29 del expediente electronico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢333530db2829edf76311552580a3f98053d7a025b0978d5cf5c3e3e5693a7fc
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YESSICA CAROLINA PUCHE ACOSTA Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
ESE HOSPITAL EDDUARDO ARREDONDO DAZA'Y
ALLIANZ SEGUROS SA (LLAMADA EN GARANTIA)
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00555-00

Visto el tramite adelantado dentro de este asunto, se tiene que en audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 24 de septiembre de 2019, se dispuso citar
nuevamente a los testigos JOEL DE JESUS SIERRA RUIZ y ANALIA QUINTERO
MORA, para escuchar sus testimonios a través de medios tecnoldgicos. Asi mismo,
se ordend reiterar la prueba pericial decretada y dirigida a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez y se ordend al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — UNIDAD BASICA DE VALLEDUPAR practicar
el segundo dictamen pericial, el cual habia sido inicialmente solicitado a la
FEDERACION COLOMBIANA DE OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA.

Posteriormente, en atencién a lo informado por el apoderado de la parte
demandante en relacién a la apelacién interpuesta por la demandante contra el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena,
mediante auto de fecha 11 de marzo de 2020, este despacho orden6 REQUERIR a
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que remitiera la
resolucién del recurso de apelacién interpuso y sustentado por la sefiora YESSICA
CAROLINA PUCHE ACOSTA en contra del dictamen de determinacién de origen
y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacién emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena No. 1065819353-2164 del 22 de octubre de
2019.

Asi mismo, se orden6 REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — UNIDAD BASICA DE VALLEDUPAR, para que
remitiera el dictamen pericial practicado en el caso de la sefiora YESSICA
CAROLINA PUCHE ACOSTA.

Librados los oficios correspondientes, se observa que la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ dio respuesta a lo solicitado mediante escrito de
fecha 3 de agosto de 2021, a través del cual manifiesta que, ante la falta de
documentos y del pago de honorarios, es imposible atender la apelacion, por lo que
procedié a devolver la solicitud de la sefiora YESICCA CAROLINA PUCHE
ACOSTA, dada la falta de interés de aportar los elementos indispensables para
adelantar el tramite requerido. Dicha respuesta obra en el numeral 31 del expediente
electronico.

Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES — UNIDAD BASICA DE VALLEDUPAR dio respuesta, aportando el
informe pericial solicitado, visible en el numeral 16 del expediente electronico.
©)
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Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que se sirva
aportar dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, los correos electrénicos a través de los cuales se citaran a los testigos
JOEL DE JESUS SIERRA RUIZ y ANALIA QUINTERO MORA para recibir sus
declaraciones. Una vez se aporte la informacion, se fijara fecha y hora para recaudar
dicha prueba testimonial.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, para que se pronuncien, si a bien lo tienen, en
relacion con lo informado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2021 obrante en el numeral
31 del expediente electronico.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, del dictamen pericial emitido por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
UNIDAD BASICA DE VALLEDUPAR, para los efectos del articulo 228 del Codigo
General del Proceso.

Si no se solicita la comparecencia del perito o no se pide aclaracion,
complementacion o la practica de un nuevo dictamen, el dictamen rendido por el
Instituto Nacional de Medicina Lega sera incorporado legalmente al proceso, y al
momento de dictar sentencia se le dara el valor probatorio que le corresponda.

Link del expediente electronico
2016-00555 RD

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN PENA PALLARES Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — CLINICA BUENOS AIRES S.A.S. y el
doctor LUIS CARLOS CORREA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00524-00

Vista la nota secretarial que antecede, observa del despacho que mediante auto
de fecha dos (2) de julio de 20211, se admiti6 el llamamiento en garantia realizado
por la CLINICA BUENOS AIRES S.A. a la Aseguradora ALLIANZ S.A. y que han
transcurrido mas de seis (6) meses, sin que se haya surtido la notificacion del
llamado en garantia. Adicionalmente, se advierte que se encuentra pendiente el
pronunciamiento respecto a las excepciones propuestas, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES. -

En primer lugar, en relacion al trdmite del lamamiento en garantia, tenemos que el
articulo 227 del CPACA, en cuanto a la intervencion de terceros establece:

“ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. En
lo no regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el articulo 66 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si la naotificacibn no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo. No sera necesario naotificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actue en el proceso como parte 0 como representante de alguna de
las partes.”

! ftem No. 30 — Auto admite llamamiento en garantia.
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En segundo lugar, en lo que atafie a la resolucion de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080
de 20212, establece lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a

las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:
“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:
(...)
“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.
El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.
2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.
Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.
Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.
Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

2 Por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
3 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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CASO CONCRETO

Respecto al llamamiento en garantia, revisado el expediente se observa que el dia
seis (6) de julio de 2021 fue notificado el auto que admitié el Llamamiento en
Garantia realizado por la CLINICA BUENOS AIRES S.A., siendo publicado en el
Estado N° 024 del seis (6) de julio de 2021 y de conformidad con la nota secretarial
de fecha tres (3) de agosto de 2022, se informa que a la fecha no se han cancelado
los gastos para notificar al llamado en garantia, lo cual fue ordenado en el numeral
quinto de la citada providencia. Por lo tanto, y en vista de que han transcurrido mas
de seis (6) meses desde la notificacién del auto que admitié el llamamiento en
garantia y que la notificacion al llamado en garantia no se ha realizado por causa
ajena al Juzgado, se ordenara declararlo ineficaz.

En cuanto a las excepciones, dado a que en este asunto ya se corri6 traslado a la
parte demandante de las excepciones propuestas por la CLINICA BUENOS AIRES
S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y el doctor LUIS CARLOS CORREA MONROY
(excepcidn propuesta cuando se presento6 en el recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda de fecha 20 de febrero de 2019 y el despacho determiné
gue la misma se resolveria en esta etapa), procede el Despacho a resolverlas de la
siguiente manera:

-Falta_de Legitimacién en la Causa por Pasiva: la apoderada del doctor LUIS
CARLOS CORREA MONROY solicita su desvinculacion, siendo su argumento
central que la responsabilidad conexa fue eliminada del ordenamiento juridico al
entrar en vigencia la Ley 1437 de 2011, por lo tanto no es viable integrar en forma
conjunta a la entidad estatal y las personas que funjan como sus agentes, siendo la
Gnica forma valida a través de la figura del llamamiento en garantia, en razon a que
dicha responsabilidad patrimonial es subsidiaria, subjetiva y calificada. En
conclusidn, indica que no se puede declarar la responsabilidad del agente estatal y
condenarlo solidariamente con el Estado, pues es la entidad estatal en caso de
condena que respondera por dichos perjuicios y a través de una accién de repeticion
o llamamiento en garantia es que se obtendra el reembolso de lo cancelado.

Por su parte, el apoderado de la CLINICA BUENOS AIRES S.A. manifiesta que no
tiene responsabilidad alguna de las situaciones fisicas y de salud del sefior JOSE
DEL CARMEN PENA PALLARES, dado a que lo que se reclama no fue realizado
por la clinica, siendo pretensiones inexistentes, motivo suficiente para adjudicar
sobre otro sujeto la responsabilidad de llegar a probarse. Por lo tanto, se solicita la
desvinculacioén de la clinica del proceso de la referencia.

Ahora bien, con relacién al tema de la legitimacion en la causa, el Consejo de
Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-
02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sostuvo que la
jurisprudencia de esa Corporacién ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y
la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de hecho la
relacion procesal nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacion del
auto admisorio de la misma quien asumira la posiciéon de demandado; por su parte,
la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien porgue resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a
la produccion del dafo.

Revisada la demanda y el argumento esbozado por la apoderada del sefior LUIS
CARLOS CORREA MONROQY, estima el Despacho que le asiste la razén, toda vez
gue su actuar dentro del proceso corresponde a su condicion de médico especialista
en Urologia, Endo Urologia y Cirugia Percutanea Uroldgica, que atendio al sefior
JOSE DEL CARMEN PENA PAYARES, quien recibia su atencion de los servicios
de salud a través de la entidad de la DIRECCION DE SANIDAD ESM 1009 del
EJERCITO NACIONAL de las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA. En efecto,
anteriormente el articulo 78 del Cddigo Contencioso Administrativo habilitaba al
demandante a promover la accion contenciosa administrativa contra la Entidad
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publica o contra el funcionario o ambos, circunstancia que supone, en principio, que
el funcionario demandado comparezca en pie de igualdad al proceso judicial.
Establecia el texto de la norma en cita:

“Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 78. Los perjudicados podran demandar,
ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo segln las reglas generales, a la
entidad, al funcionario o0 a ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o contra
ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia
dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetird contra
el funcionario por lo que le correspondiere.”

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional destacd que la responsabilidad del
Estado (bien sea por conducto de cualquiera de los medios de control pertinentes),
es la entidad publica la que directamente esta llamada a responder, si
eventualmente, resultare condenada en el proceso judicial, se le reconoce el
derecho a demandar del funcionario el reembolso por el valor asumido por la
condena, asi como también dicha responsabilidad queda sujeta a la configuracion,
en lineas generales, de la culpa grave o dolo en el actuar del agente estatal. Asi las
cosas, en lo resuelto en la sentencia C-430 de 2000 de la Corte Constitucional,
sostuvo:
“a) La norma cuestionada habilita al perjudicado para promover la accion resarcitoria
frente a la entidad, el funcionario o contra ambos. Sin embargo, debe entenderse que la
responsabilidad del agente se ve comprometida siempre que prospere la _demanda
contra la entidad, o contra ambos.
b) Cuando prospera la demanda contra ambos, la sentencia declara la responsabilidad
de la entidad publica, asi como la responsabilidad del funcionario por haber incurrido en
la conducta dolosa o gravemente culposa que contribuy6 a la ocurrencia del dafio. Pero
la obligacion de resarcir los perjuicios se impone a la entidad y no al funcionario; pero a
la entidad se le reconoce el derecho de repetir lo pagado contra el funcionario. Ello es
asi, porgue la responsabilidad por el dafio antijuridico es del Estado y no propiamente
de su agente; lo que sucede es que la conducta de éste gravemente culposa o dolosa,
determinante del dafio, tiene como _consecuencia el que la entidad pueda repetir lo
pagado.
c) Entiende la Corte, ademas, que asi no se demande al funcionario o agente, el juez
administrativo esta facultado para llamarlo en garantia de oficio o a solicitud de la entidad
demandada o del ministerio publico. En este evento, la situacién procesal es
exactamente igual a la que ocurre cuando se vincula directamente a aquél como
demandado en el proceso.”

Visto lo anterior, en esta etapa procesal no le asiste el derecho a la parte
demandante de endilgarle responsabilidad administrativa al doctor LUIS CARLOS
CORREA MONRROQY, quien facilita la prestacion de los servicios de salud
especializados a la DIRECCION DE SANIDAD ESM 1009 del EJERCITO
NACIONAL de las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, teniendo en cuenta que
dicha entidad se encuentra vinculada como parte demandada dentro del proceso de
la referencia, que en el evento de que se produzca una condena en su contra tiene
el derecho a repetir lo pagado contra sus agentes, razon suficiente para declarar
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de CORREA
MONRROQOY, por ende, ordenar su desvinculacion del proceso de la referencia.

En cuanto a los fundamentos expuestos por la CLINICA BUENOS AIRES S.A,, se
observa que los mismos van orientados a atacar el fondo del asunto, en la medida
en que sus afirmaciones pretenden desvirtuar su actuacion frente a los hechos que
alega la parte demandante, relacionados con el actuar negligente, descuidado e
indolente de los demandados solidarios, que presuntamente fallaron por accion y
omisién en la atencién médica del sefior JOSE DEL CARMEN PENA PALLARES,
con lo cual se alter6 el metabolismo realizado por sus Organos vitales (rifion),
impidiéndole llevar una vida normal en sus actividades cotidianas.

Aclarado lo expuesto, para el Despacho no cabe duda de que en el asunto bajo
estudio se requiere adelantar el correspondiente debate probatorio a fin de
determinar si existe relacion de causalidad en contra de la parte demandada, de la
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imputacion que consideran los demandantes que se les causO con el dafio
antijuridico que invocan, con ello verificar la presunta responsabilidad
administrativa, circunstancia que se debera establecer al momento de proferir
sentencia. Por lo anterior, en esta etapa procesal se NIEGA la prosperidad de esta
excepcion respecto a la CLINICA BUENOS AIRES S.A.

-Caducidad: el apoderado de la compafia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
manifiesta que en el presente caso se advierte la caducidad del medio de control de
reparacion directa, dado a que el 12 de septiembre 2016 le fue practicado el
procedimiento nefro litotomia percutanea al demandante, en el cual se causo el
supuesto dafio, cuyo inicio de la contabilizacidn es el 13 de septiembre 2016 hasta
el 13 de septiembre de 2018, pero la conciliacion prejudicial se solicité el dia 14 de
septiembre 2018, es decir, un dia después de vencido el respectivo, y por ende,
también a la fecha de la presentaciéon de la demanda.

Para resolver esta excepcion, resulta pertinente sefialar que el literal i) del numeral
2) del articulo 164 del CPACA, establece que cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a patrtir_del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidbn u _omision
causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, en el asunto de la referencia se debe puntualizar que el presunto dafio
antijuridico que invoca el demandante corresponde a las secuelas que se le
ocasionaron después de que se le realiz6 un procedimiento quirdrgico llamado “1.
NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA + COMPLEMENTARIO”, que trajo consigo
serias complicaciones, que fueron definidas como: “EL RINON IZQUIERDO SE
ENCUENTRA HIDRONEFROTICO, SEVERO COMPROMISO FUNCIONAL DEL
9.39% Y CON ECOGRAGIA SE DETECTAN RESIDUOS DE CALCULOS (LITOS)”.
En efecto, para establecer la fecha de inicio en la contabilizacion del término de
caducidad, es necesario ilustrar un recuento cronolégico conforme a la historia
clinica allegada al proceso, que se observa a folios 62 a 195 del cuaderno No. 1 del
expediente digital, asi:
ANO 2014:

-El cinco (5) de marzo de 2014, se le realiz6é al demandante tomografia — resonancia
magnética, con la siguiente descripcion:

“TAC DE ABDOMEN SUPERIOR, PELVIS MAS RECONSTRUCCION
TRIDIMENSIONAL (UROTAC) SIMPLE.

Se realizan cortes axiales secuenciales desde el polo superior de ambos rifiones hasta
la sinfisis del pubis con reconstrucciones coronales sagitales y oblicuas de ambos
sistemas renoureterales con tomadgrafo helicoidal de 16 cortes. Los rifiones son de
tamafios y contornos normales. Se observan dos calculos uno en el grupo colector medio
izquierdo de aproximadamente 26x12 mm con una densidad de 1.053UH y el otro en el
grupo colector inferior del mismo rifidbn que mide aproximadamente 8x6mm con una
densidad de 857UH. No se observan quistes, masas ni otras alteraciones a nivel de los
parénquimas renales. No hay dilataciones pielocaliciales ni de las trayectorias urterales.
Vejiga: De buena capacidad, paredes lisas, contornos regulares, sin defectos
endoluminales, ni otras alteraciones en su interior.

CONCLUSION: Litiasis intra — renal izquierda.”

-El seis (6) de agosto de 2014, el sefior JOSE PENA PALLARES asisti6 a cita
médica en la especialidad de UROLOGIA, cuyo diagnostico es: “CALCULO RENAL,
INTERMITENTE 2 ANOS”.

ANO 2015:

-El 14 de octubre de 2015, el demandante asisti6 a consulta externa de la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, en la especialidad de UROLOGIA,
se identific6 a paciente con historia de urolitiasis izquierda, que refiere célico
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renoureteral del mismo lado de varios meses de evolucion, con una valoracion
preoperatoria, siendo el plan de procedimiento quirurgico: “1. NEFROLITOTOMIA
PERCUTANEA + COMPLEMENTARIO”.

ANO 2016:

-El 22 de junio de 2016, el 16 de julio de 2016 y el 15 de septiembre de 2016, el
demandante ingresa con dolor y malestar, siendo la causa los célculos renales, por
lo que como plan de accién se indica: “ORDEN DE CIRUGIA — NEFROLITOTOMIA
PERCUTANEA IZQUIERDA LAS PREQX VAL POR MD INTERNA PREQX ECG
VAL PRE ANESTESICA”

-El 12 de septiembre de 2016, el demandante ingresa a la CLINICA BUENOS
AIRES S.A.S., pendiente de la realizacion del procedimiento quirdrgicos, siendo la
descripcion de los procedimientos realizados: “NEGROLITOTOMIA PERCUTANEA
IZQUIERDA. BAKOP ANESTESIA RAQUIDEA, POSICION DE VALDIVIA
GALDAKAO IZQUIERDA, ASEPSIA, ANTIASEPSIA, COLOCACION DE CAMPOS
ESTERILES, SE INTRODUCE CISTOSCOPIO SE CATETERIZA MEATO
UERETRAL IZQUIERDO CON CATETER OPEN END, SE REALIZA
PIELOGRAFIA ASCENDENTE EVIDENCIANDO GRAN LITO CORALIFORME
IXQUIERDO QUE OCUPA LA PELVIS RENAL COMPLETA, Y EL CALIZ INFERIOR
TRES LITOS SE PROCEDE A PROGRESAR CATETERO OPEN END,
PASANDOLO AL CALIZ SUPEIOR, SE PROCEDE A LA COLOCACION DE SONA
FOLECY N16 A CYSTOFLO, SE PROCEDE A LA COLOCACION DE SONDA (...).”

-El 12 de octubre de 2016 ingresa el demandante a la CLINICA BUENOS AIRES
S.A.S. con un diagndstico de RETENCION DE ORINA, siendo la evolucion objetiva:
“PCTE CONOCIDO AL CUAL SE LE REALIZO NPL IZUIQERDA DE LITO DE MAS
DE 3.5 CM, LE QUEDARON 2 RESTOS EN LA NOCHE DE AYER PRESENTO
RAO CON POSTERIOR HEMATURIA EN EL DISPENSARIO LE COLOCARON
SONDA NELLATON ACTUALEMNTE CON HEMATURIA, SE ORDNEA COLOCAR
SONDA VESICAL A CYSTOFLO, HOSPTILTALIZAR URCULTIVO, AMPICILINA
SULBACTAM 15GR EV CD 6 HORAS, DICLOFENAC DIPIRONA MAS
TRAMADOL HORARIO, UROTAC SIMPLE Y CON CONTRASTE EV
DEPENDIENTE DE LA FUNCION RENAL URGENTE.”

-El 20 de octubre de 2016 ingresa el demandante a la CLINICA BUENOS AIRES
S.A.S., siendo el procedimiento realizado: “CISTOSCOPIA MAS CALIBRACION
URETRAL EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO EN LA VEJIGA, COAGULOS
DE SANGRE’. Lo anterior como consecuencia de hace un (1) mes
aproximadamente NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA IZQUIERDA, por lo que se
debe realizar de manera prioritaria EMBOLIZACION SELECTIVA DE VASO Y/O
DILATACION ANEURISMATICA SANGRANTE RENAL, procedimiento que se
realiza el servicio de hemodinamia, se solicitan laboratorios control, CH, GLICEMIA,
TP-TPT, se solicita autorizacion para realizar procedimiento de manera prioritaria.

-El 24 de octubre de 2016, al paciente en su condicion de demandante, en el
INSTITUTO CARDIOVASCULAR, teniendo como motivo de referencia
“HEMATURIA  PERSISTENTE DE VIAS URINARIAS LUEGO DE
NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA IZQUIERDA”, como procedimiento realizado
se le hizo EMBOLIZACION RENAL SELECTIVA IZQUIERDA. Se le ordena reposo
absoluto en cama, antibioticos y ordenes medicas por médico tratante.

-El tres (3) de noviembre de 2016, al demandante se le realiz6 asepsia y
embolizacién renal selectiva con microesferas. El cuatro (4) de noviembre de 2016,
al demandante postembolizacion selectiva, primer dia por radiologia
intervencionista, se le coloca sonda vesical triple via con lavado activo,
encontrandose pendiente la evolucion respectiva.

ANO 2017:
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-El 16 de marzo de 2017, el demandante ingres6 al HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
cuya atencion de las atenciones médicas recibidas fueron las siguientes:

“UROLOGIA. PACIENTE MASCULINO DE 42 ANOS CON DIAGNOSTICOS DE: 1.POP
NEFRECTOMIA IZQUIERDA 14/11/2016. 2. HEMATURIA ANEMIZANTE RESUELTA. -
TRANSFUSION DE 06 GR EXTRAINSTITUCIONAL 05 EN HOMIC. 2 ANT.
NEFROLITOTOMIA PERCUTANEZ IZQUIERDA 02/09/2016. LITIASIS RESIDUAL 3.5
CM, 3. ANTECEDENTES DE 2 EMBOLIZACIONES POR EXTRAVACION DE
CONTRASTE EN RAMA DE ARTERIA POLAR INFERIOR IZQUIERDA 24/10/2016,
04/10/2016. 4. POP CISTOSCOPIA + EVACUACION DE COAGULO (9/11/2016).
SUBJETIVO: PACIENTE REFIERE DOLOR DE FORMA OCASIONAL A NIVEL
LUMBAR IZQUIERDO, NIEGA HEMATURIA, NO DOLOR. PRESENTA
OCASIONALMENTE SENSACION DE MAREO. CHORRO DE BUEN CALIBRE,
OCASIONAL DISURIA AL FINAL DE LA MICCION”,

-El 17 de marzo de 2017, al deman’dante se le dieron los RESULTADOS DE
PROCEDIMIENTO DE GAMAGRAFIA RENAL ESTATICA DMSA, siendo la
descripcion la siguiente:

“DATOS CLINICO. Hematuria anemizante, POP de nefrolitotomia percutanea izquierda
02/09/20186, litiasis residual, cistoscopia mas evaluacion de calculos, prequirurgico.

PROCEDIMIENTO.

Previa iv del radio trazador se obtuvieron imagenes estatistas en proyecciones anterior,
posterior y oblicuas posteriores con areas de interés sobre rifiones.

RESULTADO.
El estudio mostré riflones en posicién usual, el derecho es de caracteristicas gama
graficas normales, el izquierdo se encuentra hidro nefrético, severo compromiso

funcional.

Aporte funcional renal izquierdo de 9.39% y derecho de 90.61%, tamafio del rifién
izquierdo de 1x5.2cm y derecho de 12.8 x 5.1 cm.

ANALISIS.

OPINION: RINON IZQUIERDO HIDRONEFRI'TICO CON SEVERO COMPROMISO
FUNCIONAL TUBULAR Y FUNCION DIFERENCIAL DE 9.39%".

Analizado el material probatorio referenciado, concluye el Despacho que no le asiste
razon al apoderado de la compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. entorno a la
fecha de inicio para la contabilizacion de los términos de caducidad, pues si bien en
los hechos de la demanda se hace referencia a un procedimiento quirdrgico inicial
que se le surte al demandante por tener célculos renales, en la fecha de 12 de
septiembre 2016 , se evidencia que las complicaciones fueron evolucionando en los
meses siguientes. Por ende, el Despacho adopta el 17 de marzo de 2017, como la
fecha originaria del dafio, momento en el que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA
PALLARES conoce con resultados cientificos las secuelas fisicas que padece, esto
es, con el procedimiento de gammagrafia renal estatica dmsa, se establecio que el
demandante tenia el rifidn izquierdo con un severo compromiso funcional tubular y
funcion diferencial del 9.39%.

Asi las cosas, la contabilizacion de la fecha de la caducidad para la presentacion de
la demanda es entre el 18 de marzo de 2017 al 18 de marzo de 2019. Al revisar el
expediente, se determina que la parte actora solicito el 14 de septiembre de 2018 la
audiencia _de conciliacion _ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por lo que atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716
de 2009, se suspendié el término de caducidad del medio de control.




En ese orden de ideas, la fecha en la que se expidio la constancia fue el dia 16 de
noviembre de 2018, por lo que de conformidad con el literal b) del articulo 3° del
Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicién de la constancia se
reanudo la contabilizacion del término de caducidad. En efecto, se encontraba
pendiente un periodo a favor de la parte demandante de seis (6) meses y cuatro (4)
dias, que iniciaron el 17 de noviembre de 2018 hasta el 21 de mayo de 2019. La
parte demandante presento la demanda ante la Oficina Judicial de esta ciudad el 19
de diciembre de 2018, cuando aun no habia operado el fendmeno de la caducidad,
razon suficiente para negar dicha excepcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia realizado por la
CLINICA DE BUENOS AIRES S.A. ala Aseguradora ALLIANZ S.A., de conformidad
con las razones dadas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por la apoderada del doctor LUIS
CARLOS CORREA MONROQOY, en consecuencia, se excluye de la litis a dicha
entidad.

TERCERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de ‘“falta de legitimacion en
la causa por pasiva” y “Caducidad”, propuestas por la CLINICA DE BUENOS AIRES
S.A. y la compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A., respectivamente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor NALFRIS ENRIQUE
LUJAN ROCHA, en calidad de apoderado de la CLINICA BUENOS AIRES S.A.S.,
lo anterior conforme a las previsiones contenidas en el articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso (item No. 18 del expediente digital).

QUINTO: Se reconoce personeria a los abogados ALEXANDER GOMEZ PEREZ y
LAURA ISABEL VILLEGAS OCHOA, como apoderados de la compafia de
SEGUROS DEL DESTADO S.A. y de la CLINICA BUENOS AIRES S.AS,
respectivamente, en los términos y para los efectos del poder conferido (item Nos.
39 y 46 del expediente digital).

SEXTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADOLFO LEON OLMEDO BARROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00208-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no hay excepciones previas que resolver (la excepcion de prescripcion
propuesta sera objeto de pronunciamiento en la sentencia), el Despacho, con base

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el
sefior ADOLFO LEON OLMEDO BARROS, tiene derecho a que se le reliquide la
pension de vejez con base en lo devengado en lo ultimos 10 afios de servicios y/o
cotizados, de conformidad con las Leyes 33y 62 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994
en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: Se requiere al apoderado de COLPENSIONES para que se sirva allegar
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
la historia laboral y expediente administrativo del demandante, pruebas que fueron
enunciadas como documentales aportadas con la contestacion de la demanda, sin
embargo, no fueron allegadas.

CUARTO: Cumplido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porgue no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de
una nueva providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la
cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al abogado EDUARDO MOISES BLANCHAR
DAZA como apoderado de COLPENSIONES, de conformidad y para los efectos a
que se contrae el poder otorgado, visible en el numeral 12 del expediente
electrénico.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-08-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA AMERICA ORTIZ LEMUS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00255-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 30 de junio de 2022, mediante la cual resolvio CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 31 de mayo de 2021,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero(1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEYDIS PATRICIA SANTIAGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00402-00

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se dio apertura a
través de auto de fecha 30 de marzo de 2022, en contra de la Secretaria de Salud
del Municipio de Valledupar.

Al respecto se tiene que mediante oficio de fecha 20 de abril de la presente
anualidad, la Secretaria de Salud del Municipio de Valledupar dio respuesta a la
solicitud de prueba librada dentro de este asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como se dio respuesta al requerimiento enviado,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancién contra la Secretaria de Salud
del Municipio de Valledupar, pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar
sino garantizar que las pruebas sean allegadas y se pueda adoptar una decision de
fondo.

Por otra parte, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para que
ejerzan la contradiccién de la prueba recibida en este despacho, remitida por la
Secretaria de Salud del Municipio de Valledupar.

Vencido el anterior término, se dispone que el expediente ingrese al despacho para
pronunciarse respecto de los alegatos de conclusion.

Link del expediente para consultar la prueba referida anteriormente

2019-00402 RD
Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA FELISA SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00183-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 30 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 26 de noviembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA GARCIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00209-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 3 de diciembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLEYDIS DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNCIIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00236-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 12 de noviembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NINFA ROSA SANCHEZ OCHOA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNCIIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00241-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 3 de diciembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLEIDA BEATRIZ MINDIOLA FRAGOZO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNCIIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00243-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 3 de diciembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGOLA CONTRERAS FORERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00261-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 3 de diciembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANETH ROPERO QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00012-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 7 de julio de 2022, mediante la cual resolvi6 REVOCAR la
sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 18 de febrero de 2022,

en su lugar resolvié conceder las pretensiones de la demanda

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: SIN ESPECIFICAR

DEMANDANTE: CARLOS OLIVEROS VILLAR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00314-00

Procede el despacho a AVOCAR conocimiento del asunto e inadmitir la demanda
instaurada por CARLOS OLIVEROS VILLAR, contra el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se observa que el demandante, a través de apoderado judicial,
presentd la demanda ante la Jurisdiccion Laboral, para que se tramitara como un
proceso ordinario laboral, el cual correspondié por reparto al Juzgado 3 Laboral del
Circuito de Valledupar, mediante reparto efectuado el 27 de julio de 2007, Juzgado
que asumié el conocimiento del asunto y una vez adelantado el tramite
correspondiente, dictd sentencia de primea instancia de fecha 29 de agosto de
2014. La referida sentencia fue apelada por las partes y por ello fue remitido el
asunto al TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR, quien mediante proveido del
30 de septiembre de 2021 declard la NULIDD de todo o actuado en el proceso, a
partir del auto admisorio de la demanda proferido por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Valledupar el 8 de agosto de 2007, inclusive, asi como de todas las
actuaciones surtidas en segunda instancia. Finalmente ordend remitir el expediente
para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar,
correspondiendo el conocimiento a este Juzgado.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente
presentada con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es
evidente que la misma no redne los requisitos formales de esta jurisdiccion, por lo
gue se procedera a su inadmision, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que la parte demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad
con los requisitos contemplados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
mencionado Codigo, modificados parcialmente por la Ley 2080 de 2021..

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

e Incoar el medio de control procedente. Para el efecto, la parte actora debe
adecuar la demanda a uno de los medios de control que se tramitan en esta
jurisdiccion.

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA debe acreditar el requisito de procedibilidad de Conciliacién
Extrajudicial.
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e Remitir a la demandada, por medio electrénico o por otro medio, tal como lo
establece el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley
2080 de 2021

e Adecuar el poder al medio de control que corresponda para la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa en la cual se determine claramente el asunto
para el cual se concede, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del art. 74 del C.G.P.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo
hiciere dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA ELENA HERNANDEZ MANJARRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
—-Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00047-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario
decretar pruebas (aunque la entidad demandada solicitd la practica de unas
pruebas, dado que las mismas corresponden a unas certificaciones las mismas
seran requeridas a través de esta providencia) y las excepciones previas ya fueron

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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objeto de pronunciamiento en la sentencia, el Despacho, con base en el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
ELVIRA ELENA HERNANDEZ MANJARRES, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley
91 de 1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién
gracia.

TERCERQO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar para
gue se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de del
oficio que para el efecto se libre, certificacion de la fecha de vinculacion al servicio
docente de la sefiora ELVIRA ELENA HERNANDEZ MANJARRES identificada con
CC No. 49.746.131, asi mismo, se ordena oficiar a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de del oficio que para el efecto se libre, certificacion en la cual
indique si la sefiora ELVIRA ELENA HERNANDEZ MANJARRES identificada con
CC No. 49.746.131 es beneficiaria de la pensién gracia.

CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porgue no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de
una nueva providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la
cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-08-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
—-Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00048-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario
decretar pruebas (aunque la entidad demandada solicitd la practica de unas
pruebas, dado que las mismas corresponden a unas certificaciones las mismas
seran requeridas a través de esta providencia) y las excepciones previas ya fueron

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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objeto de pronunciamiento en la sentencia, el Despacho, con base en el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley
91 de 1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién
gracia.

TERCERQO: Oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento del Cesar para
gue se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de del
oficio que para el efecto se libre, certificacion de la fecha de vinculacion al servicio
docente de la sefiora TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA identificada con
CC No. 26.861.958, asi mismo, se ordena oficiar a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de del oficio que para el efecto se libre, certificacion en la cual
indique si la sefiora TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA identificada con
CC No. 26.861.958 es beneficiaria de la pensién gracia.

CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porgue no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de
una nueva providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la
cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-08-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: YEISON LUNA SUAREZ

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA-
CESAR

RADICADO: 200013333-005-2022-00051-00

La parte demandante mediante escrito presentado el dia 22 de agosto de la
presente anualidad, solicito el retiro de la demanda de la referencia.

En cuanto al retiro de la demanda, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que “el demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiese notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

En este caso, se advierte que la demanda fue inadmitida mediante proveido del 4
de agosto de 2022, sin que se hubiese subsanado; luego, debido a que a la fecha
no se ha admitido la demanda, y no existen medidas cautelares, se dara aplicacion
al articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Despacho accede a la solitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, advirtiendo que no procede
la solicitud de entrega del expediente y sus anexos, en la medida en que la demanda
fue presentada por mensaje de datos.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 031

Hoy 26-08-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MARLENY ACEVEDO MONTEJO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00107-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 4 de agosto de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 21 de junio de 2022,

por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firma la providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZONIA LEON FRANCO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00281-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural ZONIA LEON FRANCO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 27 de mayo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.

©

icontec




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS ENRIQUE FERRER LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 200013333-005-2022-00282-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura! TOMAS ENRIQUE FERRER
LOPEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En
consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dar4 cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la abogada CARMEN MARIA FONTALVO
FIGUEROA como apoderada del demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 (que se adoptd
como legislacion permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de
ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el dia 12 de julio de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO BENITEZ RANGEL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00284-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aportd el poder otorgado por el sefior LUIS ALFONSO
BENITEZ RANGEL al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el Departamento
del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacion
personal ni se aport6 la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos,
tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario
para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho
defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la
admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONNY MARTINEZ BARRETO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00285-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aport6 el poder otorgado por la sefiora SONNY MARTINEZ

BARRETO al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el Departamento
del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacion
personal ni se aport6 la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos,
tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario
para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho
defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la
admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILSA ROSA INDABURO ECHEVERRIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00286-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aportd el poder otorgado por la sefiora EDILSA ROSA
INDABURO ECHEVERRIA al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su
nombre y representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el
Departamento del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario
gue se corrija dicho defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto
de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HECTOR FABIAN VALERO MOSCOTE Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00287-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 161 del CPACA sefiala los requisitos previos para demandar; alli en su
numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

A su vez, el articulo 162-5 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra “5. La peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder”.

1.- En el presente caso, pese a que se menciond como una prueba documental
aportada, no se allegd la constancia de la conciliacién extrajudicial adelantada ante
la Procuraduria General de la Nacién, lo cual es un requisito para este caso, segun
el articulo 161 citado. Por lo cual se hace necesario que la aporte.

2. por otra parte, revisados los anexos aportados, NO se encuentra el registro civil
de nacimiento del menor de edad ELIAS DAVID VALERO MENDOZA, el cual resulta
necesario para verificar el parentesco del referido menor de edad con la sefiora
MARGARITA ROSA MENDOZA FUENTES, quien se indica en la demanda es su
progenitora y por tanto, su representante legal dentro del asunto. Por lo anterior se
hace necesario que la parte actora aporta el registro civil de nacimiento de ELIAS
DAVID VALERO MENDOZA.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.
Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los

defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufiez
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Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE NIRGEN HURTADO MOSQUERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00288-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aportd el poder otorgado por el sefior JOSE NIRGEN
HURTADO MOSQUERA al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su
nombre y representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el
Departamento del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario
gue se corrija dicho defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto
de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELSO NASARIO ALBOR MONTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00289-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! CELSO NASARIO ALBOR
MONTERO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educaciéon Nacional o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 2 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA TORCOROMA BARBOSA RIOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00290-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aportd el poder otorgado por la sefiora ANDREA
TORCOROMA BARBOSA RIOS al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en
su nombre y representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el
Departamento del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario
gue se corrija dicho defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto
de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia & &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA LARIOS YEPEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00291-00

Se procede a inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econbémica, Social y Ecolégica” (que se adoptd como legislacion
permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente caso, se aportd el poder otorgado por la sefiora DIANA PATRICIA
LARIOS YEPEZ al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y el Departamento
del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacion
personal ni se aport6 la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos,
tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario
para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho
defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la
admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCELO DEL VALLE PEDRAZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00292-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural MARCELO DEL VALLE
PEDRAZA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 3 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGARDO JOSE SANTODOMINGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00294-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® EDGARDO JOSE
SANTODOMINGO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 21 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIJEN RONCON DONADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00295-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! LEIJEN RINCON DONADO
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 21 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA IDALIDES CUBILLOS BARRAZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00296-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! AIDA IDALIDES CUBILLOS
BARRAZA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educaciéon Nacional o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria a la bogada CLARENA LOPEZ HENAO como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 22 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENNYS MARIA HENRIQUEZ ARAUJO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00298-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! DENNYS MARIA ENRIQUEZ
ARAUJO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUCINICIPIO DE VALLEDUPAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacién Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 22 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILSA VEGA ROMERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00299-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! EDILSA VEGA ROMERO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 29 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREIDON ALBA GALVIS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00300-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura®! FREIDON ALBA GALVIS en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al Gobernador del
Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 29 de junio de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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Secretaria
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ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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3 %‘ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: TOMAS ENRIQUE NUNEZ SOLANO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00322-00

Previo a proferir decision de fondo del control de legalidad de la Conciliacién
Extrajudicial contenida en el Acta No. 111 del 14 de julio de 2022, ante la Procuraduria
185 Judicial | para Asuntos Administrativos, el Despacho dispone que por Secretaria
se oficie al sefior TOMAS ENRIQUE NUNEZ SOLANO, en su condicion de
demandante, para que se sirva allegar los comprobantes de pago de la totalidad de las
planillas de seguridad social canceladas en relacion al Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 206 del tres (3) de septiembre de 2020, con excepcion de
la No. 9414228380 del mes de diciembre de 2020, que consta dentro del expediente

digital. Término para responder cinco (5) dias.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: BEATRIZ BAQUERO TORRES
DEMANDADO: CARIBEMAR SAS ESP (AFINIA SA ESP)
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00345-00

En atencion a lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de
fecha 26 de julio de 2022, “por medio del cual resolvio rechazar de plano la demanda
de la referencia en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y remitir por competencia la misma respecto a la demandada
AFINIA SA ESP a los Juzgados Administrativos de Valledupar”, esta Agencia
Judicial procede a AVOCAR conocimiento del asunto, y al encontrar reunidos los
requisitos legales se ADMITE la presente accién de cumplimiento instaurada por
BEATRIZ BAQUERO TORRES, incluyendo Unicamente como parte demandada a
la Empresa de Servicios Publico Domiciliarios CARIBEMAR SA (AFINIA GRUPO
E.P.M.), en consecuencia, se ordena:

1. Notifiquese personalmente esta decision al Representante Legal o Gerente de
CARIBEMAR SAS ESP (AFINIA GRUPO E.P.M. E.S.P) con entrega de copia de la
demanda y sus anexos, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de
1997, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Inférmeseles que tienen derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas
o solicitar su préctica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon, y que
la decision definitiva seréd proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado.

2. Asi mismo, notifiguese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procurador 75 Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3. Téngase a BEATRIZ BAQUERO TORRES, como parte actora de este asunto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
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Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO ENRIQUE CHINCHIA CORDOBA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR
RADICADO : 20001-33-33-005-2022-00356-00

Estando el proceso para resolver lo pertinente sobre su admisién, inadmision o
rechazo, advierto que me encuentro incursa en una causal de impedimento para
continuar conociendo del proceso de la referencia, en razon a que el demandante
es el padre del conyuge de la signataria (primer grado de afinidad), por lo cual
considero que me encuentro impedida para actuar dentro de este asunto, de
conformidad con la causal prevista en el numeral 3 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 130 del CPACA.

Al respecto, los articulos 130 y 131 del CPACA, reglan las causales de impedimento
y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(..)

Por su parte, el articulo 141 numeral 3° del Codigo General del Proceso, dispone lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

(-..)

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguineidad o civil, 0
segundo de afinidad.

..y

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
turno.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 032

Hoy 02-09-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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