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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA SA (Defensa juridica del extinto
DAS)

DEMANDADO: ANSELMO ARDILA CHACON

RADICADO: 20001-33-33-005-2010-00563-00

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que se ha obtenido
respuesta por parte de las entidades requeridas por medio de auto de fecha 27 de
enero de la presente anualidad, se procede a designar curador ad — litem para que
ejerza la representacioén del sefior ANSELMO ARDILA CHACON en el proceso
conforme lo disponen los numerales 2 y 7 del articulo 48 del Codigo General del
Proceso. Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem para que ejerza la representacion
del sefior ANSELMO ARDILA CHACON, a los profesionales del derecho que se
relacionaran a continuacion a fin de que se evacue dicho listado en aras de brindarle
celeridad al proceso. El abogado debera ser citado y comparecer a la Secretaria de
este despacho a tomar posesion de su cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento esta decision. Los
abogados designados corresponden al primero de cada lista aportada, a saber:

Nombre Teléfono CORREO ELECTRONICO
ACOSTA GONZALEZ | NO registra sandraacosta@unicesar.edu.co
SANDRA MILENA

SALGADO ACONCHA | 3105978663 licethsalgado31@hotmail.com
LICETH MARIA

GUERRA FERNANDEZ | 3152728327 andreinaibeth@hotmail.com
ANDREINA IBETH

RUIZ FERNANDEZ | 3122727311 lorenaruizjurista@gmail.com
SANDRA LORENA

RAMIREZ GUTIERREZ | NO registra deiramirez19@hotmail.com
DEIBIS

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacion correspondiente al correo
electrénico, teléfono o direccion registrada, advirtiendose que conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, la designacion es de
forzosa aceptacién, por lo cual el profesional designado debera concurrir
inmediatamente a asumir su cargo.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el trAmite que corresponda.
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Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE ESE
DEMANDADO: CARLOS SAUL TRUJILLO PACHECO Y OTROS
RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00082-00

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que se ha obtenido
respuesta por parte de las entidades requeridas por medio de auto de fecha 27 de
enero de la presente anualidad, se procede a designar curador ad — litem para que
ejerza la representacion de los sefiores YADIRA BERNARDA MOLINA VEGA y
ELDER HERNANDO RIOS MORA en el proceso conforme lo disponen los
numerales 2 'y 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso. Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem para que ejerza la representacion
de los sefiores YADIRA BERNARDA MOLINA VEGA y ELDER HERNANDO RIOS
MORA, a los profesionales del derecho que se relacionaran a continuacion a fin de
gue se evacue dicho listado en aras de brindarle celeridad al proceso. El abogado
debera ser citado y comparecer a la Secretaria de este despacho a tomar posesion
de su cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién que
ponga en conocimiento esta decision. Los abogados designados corresponden al
segundo de cada lista aportada, a saber:

Nombre Teléfono CORREO ELECTRONICO
ANAYA CUELLO | NO registra kellyanayacuello@unicesar.edu.co
KELLY MARCELA

SANCHEZ JULIO | 3207742426 angelica-9306 @hotmail.com
MARIA ANGELICA

ANEZ MAESTRE | 3007609239 carlosaam80@hotmail.com
CARLOS ANDRES

LOZANO GUEVARA | 3182296183 anilso@hotmail.com
DANILSON

ROSADO CASTANEDA | 3145837635 fabianrosado28@hotmail.com
ROBERT FABIAN

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente al correo
electronico, teléfono o direccion registrada, advirtiéendose que conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 del Cddigo General del Proceso, la designacion es de
forzosa aceptacion, por lo cual el profesional designado debera concurrir
inmediatamente a asumir su cargo.
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TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAN ENRIQUE RODRIGUEZ BRAVO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00564-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la ESE Hospital Rosario Pumarejo
de Loépez contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2022 proferida por este
Despacho (Articulos 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Se reconoce personeria juridica a la doctora MELISA MARCELA CERVANTES
CONTRERAS como apoderada judicial de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, en virtud y para los efectos a que se contrae el poder
otorgado, visible en el numeral 52 del expediente electrénico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILADYS ESTHER MARENCO VEGA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00092-00

Visto el expediente de la referencia, se tiene que en fecha veintisiete (27) de enero
de 2022, se profirid auto que decretd «requerir a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de veinte (20) dias, siguientes al
recibo de la comunicacion respectiva, se sirva realizar los trdmites pertinentes
tendientes a culminar la Junta Médico Laboral al sefior JAIDER ENRIQUE
MARENCO VEGA (...)». Para tal efecto, se envid oficio GJ 0039 de fecha
04/02/2022 con lo requerido, via correo electronico.

En el expediente digital se avizora que la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, dada mediante oficio radicado No. 2022325000432491
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.2 de fecha 01/03/2022,
dio respuesta al requerimiento del despacho informando que «(...) el sefior Marenco
TIENE LA OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD DE SOLICITAR, GESTIONAR,
INFORMAR Y CONVOCAR de manera activa los procesos, ademas de solicitar por
si_solo o por medio de un representante, la atencibn gque requiera ante los
dispensarios o establecimientos de sanidad, asi como asistir a las citas que le sean
programadas con el fin de permitir y facilitar la calificacion médico laboral (...), por
lo cual puede la parte actora debe solicitar la _atencion médica requerida en el
dispensario militar mas cercano a su residencia con el objeto de obtener el cierre
del concepto expedido y posterior a ello poder concocar (sic) la Junta Médico
Laboral».

No obstante, se observa en el escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante junto con sus anexos en fecha 06/04/2022 en atencién a la respuesta
de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, asi mismo en escritos
anteriores, que el sefior JAIDER ENRIQUE MARENCO VEGA ha efectuado las
gestiones para la calificacion de su capacidad laboral; asi las cosas, se hace
necesario requerirle a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
nuevamente la referida prueba, por lo que se DISPONE:

Por Secretaria, oficiese nuevamente a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que se sirva efectuar los tramites pertinentes para
culminar la Junta Médico Laboral al sefior JAIDER ENRIQUE MARENCO VEGA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.007.624.523.
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Lo anterior, en el término de veinte (20) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44,
numerales 2°y 3°, del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo previsto
en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné la
Ley 270 de 1996, en contra de quienes deben atender los requerimientos, asi como
la compulsa de copias a la Procuraduria General de la Nacion para lo de su
competencia.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DENIS FONSECA DEL CASTILLO
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00108-00

Se procede a modificar la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante
(Numeral 4 del Expediente Digital), teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

La parte ejecutante presenta la liquidacion del crédito la cual considera que
asciende a la suma total de $82.275.33,52, conforme a los siguientes datos?:

VER LINK QUE CONTIENE LA LIQUIDACION APORTADA POR LA PARTE
DEMANDANTE: 04LiquidacionDelCréditoParteDemandante.xIsx

Asimismo, se tiene que, dentro del término del traslado de la liquidacion presentada
por la parte ejecutante, el apoderado judicial de la entidad ejecutada present6
objecidén a la liquidacion del crédito presentada, sefialando que la entidad evidencié
gue existe un saldo insoluto por cancelar correspondiente a los intereses moratorios
comprendidos entre el 26 de mayo de 2014 (dia siguiente al corte de intereses con
Resolucién inicial) y el 28 de febrero de 2015 (dia anterior al pago total de la
obligacion). Agrega que es necesario tener en cuenta que la liquidacion de la
entidad ejecutada se realiz6 a partir de los siguientes datos:

1. Capital tomado para intereses: $9.500.817
2. Fecha hasta donde se liquidaron intereses con Resolucion 7925: 25-05-2014
3. Fecha pago total de la obligacion: 01-03-2015

Para tal efecto, aporta la siguiente liquidacion:

JUZGADO 05 ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Porceniaje de asigracisn A5
IHDICE IMICIAL FECHA INICID PAGO) 01-mar-15
LIQUIDACION
CALCULD INTERE SE S MORA
4 INTERES oy TASA HOMINAL WALOR
CAPITAL CORRIENTE TASA MORA TOTAL DIAS DE S$DE HASTA ANUAL DLARLS INTERESES
500817 19.83% 25.45% 3B 2EB-may-2014 25,32% 2418528
A.500.817 19,33% 25,007% 8z 1 3547% BD5.518
BH0ET 18,17% 28.78% a2 25,28% ED5.45E
9500817 18,21%: 28.82% 53 1-ene-2015 3 235,33% 358.537
WALOR INTEREEES X PAGAR 273 1.84E.301
WALOR TOTAL A PAGAR
INDEXADA
ACTUAL TOTAL & PAGAR
Vakar Lol :I'f nizreses maratarias al 1000% desde o 260052017 1.B4E.301 1.846.2301
ol 2B0272015
WALOR & PAGAR 1.848.301 1.548 301
WALOR CERTIFICADD DE DISPONIBILIDAD A SOLICITAR 1848307
sustanclador: LAURA CORREM
revisor: JAVIER QUITIAN

Elabora: JUAN CAMILO SANTOFIMIO

1 Se inserta el link que la contiene porque el documento es extenso.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:x:/r/personal/j05admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20H%C3%8DBRIDOS/2017/Expedientes%20procesos%20judiciales/Ejecutivo%20seguido%20de%20sentencia/2017-00108/04Liquidaci%C3%B3nDelCr%C3%A9ditoParteDemandante.xlsx?d=wdd0019ce478d4def8fbce3c45e0c4ccf&csf=1&web=1&e=51sGuL

Previo a resolver sobre la liquidacion del crédito, este despacho, mediante proveido
del 19 de agosto de 2021, requiri6 a CASUR para que aportara las siguientes
pruebas, a saber:

- copia de la liquidacion que tuvo en cuenta para proferir la Resolucion No. 5083 del 17 de
junio de 2014, por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia proferida el 5 de abril
de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, seguido por la
sefiora DENIS CRISTINA FONSECA DEL CASTILLO, resolucion relacionada con este
proceso.

- Certificado del monto mensual de la asignacién de retiro del sefior AG ® HINCAPIE
MONCADA GERARDO JAVIER, correspondiente a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005, indicando el porcentaje del incremento anual aplicado a dicha asignacion de
retiro para esos mismos afnos.

- Certificado de la fecha a partir de la cual se incluyé en némina el reajuste de la asignacion
de retiro efectuada a la beneficiaria DENIS CRISTINA FONSECA DEL CASTILLO, con
ocasion al cumplimiento de la sentencia de fecha 5 de abril de 2013, proferido por este
despacho.

Frente a lo anterior, CASUR aporté la informacién solicitada, la cual obra en el
numeral 24 del expediente electronico (Link de la informacién 24Respuesta de
CASUR a requerimiento.pdf).

Posteriormente, mediante proveido del 7 de octubre de 2021, este despacho ordené
el envio del expediente a la Profesional Universitario Grado 12, liquidadora adscrita
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verificara si la
liquidacion presentada por la parte demandante se encontraba ajustada a derecho,
indicaAndole unos pardmetros a tener en cuenta para dicho efecto (Link que contiene
el auto 28Auto ordena remitir expediente al Profesional Universitario Grado 12 del

TAC.pdf)

Frente a lo solicitado, la referida profesional procedié a realizar una nueva
liquidacion. La Contadora de la jurisdiccion aporto la siguiente liquidacion:

ARD Ef:fég'm . ";Zﬁ“j‘mn % INCREMENTO IPc] TEM ’g;:';’;;m:“ DIFERENCIA

1998 3 422 698,75

15997 5 502.452,00 18,87% 21,53% 5  514.12849 | § 11.656,49

1998 5  532.729,00 17.26% 17.58% 5 506.465,00 | 5 12.737.00

15999 5 631.106,00 14.81% 16, 70% § 7O7.74500 | §  26.640,00

2000 5 74397100 B,23% 8,23% 5 F73.071.00 | 5 25.100,00

2001 5  E10925,00 8,00% B, 75% 5 84264700 | § 31.718,00

2002 5 B53.584,00 5,00% T, 55% 5 307.109.00 | 5 47.525,00

2003 5  919.759,00 7.00% 5,005 5 97060700 | 5 50.B48,00

2004 3 579451 00 5,45% 5.455% 5 1033593900 | 5 54.148,00 | RECONOCIDG EL AJUSTE DESDE 18-12-2004

2005 5 1.033.319,00 5, 50% 5,50% 5 1.090.44700 | § 57.128,00

2006 5 1.084.985,00 5,00% 4, 25% 5 1.144.96900 | §  59.984,00

2007 5 1.133.509,00 4 50% 4.45% 5 1.196.45300 | 5  62.634,00

2008 5 1.193.324,00 5 B0 5, 5086 5 126457300 | § EE.249,00

2009 5 1.290.236,00 T.67% T.67% 5 1.361.56500 | 5 71.330,00

2010 5 1.315.040,00 2,00% 2,00°% 5 135879700 | § 2 757,00

2011 5 1.550.562,00 3.17% 3.17% 5 1.547.00100 | §  ©6.339.00

2012 5 1.633.695,00 5,003 3,73% 5 172935100 | § 90UESE,00

2013 5 1.695.067,00 3.44% 244% 5 1.756.54100 | §  93.774.00

2014 5 1.744900,00 2,84% 1,84% 5 184143300 | § 96.533,00

2015 5  1.541.472,00 4,,56% 3.005% 5 1.927.24400 | §  S5.772.00 | NOVEDAD EN NOMINA MARZD 2015

CALCULO INTERES DE MORA DIFERENCIA PAGO EJECUTIVOD
Datos basicos

Calculo Dias de Mora Dia Mes Afio
Fecha Iniclo mora 15 4 2013
Fecha Elecutorada 15 4 2013
Facha Prasentaclon de a Cuenta 16 T 2012
Core Liquidacion de Intereses 30 11 2018
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CAPITAL 16562685,11
INTERESES DE MORA 1.676.030,38
VALOR TOTAL CAPITAL+INTERESES 3.328.715,5

Formula Empleada para Calculo de mora Res. 259/09 Superfinanciera
¥y A ™ ,_( 1 e = ] 1
365

donde: | = Interes moratorio a reconocer
K = Capital

i = Una y media veces |a tasa de interes efectiva anual certificada per la Superfinanciera coma interes bancario corriente para cada peridede

~
I

[(1 + i )565 — 1]* 365

j=Tasa de interes nominal diaria, equivalente a "T" (es decir, equivalente @ una y media veces la tasa de interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada periodo)

N =1 (Teniendo en cuenta que los interes de mora se causan y liquidan diariamente).

VER LINK QUE CONTIENE LA LIQUIDACION COMPLETA APORTADA POR LA
PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO 12, CONTADORA ABSCRITA A LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 40RecepcionExpediente-
InformeyLiguidacionContadoraTAC.pdf

Explicé la contadora que, para efectos de la liquidacion aportada, se tuvo en cuenta
lo siguiente:

- El apoderado de la parte demandante realiza el reajuste de las mesadas
causadas desde enero de 1997 y no desde el 18 de diciembre de 2004
como lo ordena la sentencia proferida por su despacho, lo cual afecta el
capital tomado para realizar la indexacion y liquidacion de intereses.

Por lo anteriormente expuesto se procede a realizar la liquidacion de la presente
sentencia.

-  Se determino la diferencia del reajuste de sus mesadas de retiro de acuerdo al
IPC, a partir del afio 1997, 1999, 2001 hasta el ano 2005, cuya base de liquidacion
que arrojo afio tras afio, se reflejo en el monto actual de la mesada de retiro que
percibe. Se aplico el IPC vigente para esas fechas y sobre esas sumas se
imputaron los porcentajes anuales correspondientes.

- El pago del reajuste de las mesadas causadas de acuerdo a lo establecido en el
numeral tercero de la sentencia se realizo desde el 18 de diciembre de 2004 en
adelante por efecto de la prescripcion cuatrienal en virtud de lo expuesto en la
parte motiva de dicha providencia.

- Los valores resultantes liquidados fueron actualizados separadamente mes por
mes en la forma prevista en el articulo 178 del cadigo Contencioso Administrativo,
de conformidad con la formula expuesta en el numeral cuarto de la sentencia.

-  Se tuvo en cuenta la inclusion en nomina del mes de marzo de 2015

- La fecha de gjecutoria que se tomo de base fue el 15 de abril de 2013 de acuerdo
lo ordenado en el auto donde se remite para que realice la presente liguidacion.

- Los intereses se liquidaron dando cumphmiento en los términos previstos en los
articulos 176 vy s.s. del Codigo Contencioso Administrativo.

Por lo antes expuesto se calcularon los intereses de los primeros 6 meses desde
la fecha de ejecutoria de la sentencia con intereses moratorios de acuerdo a los
articulos mencionados en el inciso anterior; debido a que la parte demandante no
presentd la cuenta de manera oportuna; llegando con ello a la suspension de los
intereses, hasta el 20-11-2013, fechas en la cual fue aceptada la cuenta en la
entidad demandada por cumplimiento de los requisitos legales; reanudandose la
generacion de los respectivos intereses.

- Fueron descontados los siguientes pagos:

- Pago por $11.701.551 de acuerdo a la liquidacién soporte de las
resoluciones 5083 del 17 de junio de 2014 y 7925 del 18 de
septiembre de 2014.

- Pago por concepto de cumplimiento de sentencia de IPC, el cual se
reflejdo en la novedad del mes de Marzo de 2015 por valor de
$2.105.639, de acuerdo a pantallazo de pago de nomina.

De ambos pagos fueron primero descontados los interés y posteriormente
el saldo aplicado al capital. quedando aun un saldo de capital pendiente de
cancelar.

Tal como se puede observar en la liquidacion anexa los intereses se liquidaron
hasta el 30 de noviembre de 2018, que corresponde a la fecha consignada
en la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Por lo antes expuesto se puede observar que la liquidacion del credito queda asi:

CAPITAL 1.652.685,11
INTERESES DE MORA 1.676.030,38
TOTAL CAPITAL+INTERESES 3.28.715.,5
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De lo anterior, lo primero que debe sefalar el despacho es que en la liquidacion del
crédito aportada por la entidad ejecutante, no se tuvo en cuenta la diferencia que
existio entre el incremento salarial que aplic6 CASUR para los afios 1997, 1998 y
2002 y el que efectivamente correspondia de acuerdo al IPC. Noétese que de
acuerdo a las certificaciones aportadas por CASUR, la diferencia en el reajuste de
la asignacion de retiro en relacion con el IPC, caus6 diferencia solo para los afios
1997, 1999 y 2002, asi:

ASIGNACION Asignagion
AG TOTAL  { heemene | o ipg Bieica acorde e
PAGADA al IPC

1997 502 462 18.67% 21,63%, 514,134 11672
1328 582 729 17 96% 17 58% 606 497 13.768
1893 CEAR IV 1491% |18, 70%, 707 782 26.676
2000 743 971 923% 9.23% 773,110 29.138
2001 810 929 9.00% 8,75% 842 692 31.763
2002 B59 584 6,00% STTER% . 907157 47,573
2003 919.759 7.00% 8,99% 270 663 50.904
2004 479,451 640% | 840% 1.033 660 54209
2005 1.033.319 5,80% 5,60% 1,080 500 57.190
2008 1.084.585 5,00% 4,85% 1.145.034 60,048
2007 1,133,808 4,50% 4,48% 1.186.568 62.750
2008 1.198,324 565% 5,60% 1.264 646 66.322
2009 1.250.236 7.87% 7ET% - 1.361 6545 71.409
2010 1.316.040 2,00% 2,00% 1,388 876 72.836
2011 1,560,662 317% 3,17% 1647037 86,375
2012 1,638,605 5,00% 5, 00% 1.726.380 90685
2013 1,685 067 1,44% 2,44% 1,768 880 3,813
2014 1.744.900 2,64% 1,64% 1841472 96.572

NO puede pretender la parte ejecutante que sobre el reajuste anual efectuado por
la entidad se aplique adicionalmente el reajuste del IPC porque se estaria aplicando
un doble reajuste. La sentencia lo que ordené fue reconocer y pagar al actor, el
reajuste de sus mesadas de retiro de acuerdo al IPC, luego, el reajuste que debe
tener en cuenta la entidad para dar cumplimiento a la sentencia, es la diferencia
entre el reajuste aplicado y el IPC que efectivamente debio aplicar.

Por otra parte, se observa que, en la liquidacion del crédito aportada por la parte
ejecutante, tal y como lo sefiala la contadora adscrita a la jurisdiccion, el
demandante acumula el capital derivado del reajuste de la asignacion de retiro
desde el afio 1997, cuando la sentencia ordend que el pago de dicho reajuste es a
partir del 18 de diciembre de 2004, por prescripcion cuatrienal.

Luego, considera el despacho que la liquidacion del crédito aportada por la
profesional universitaria en los términos por ella planteados, debe ser aprobada,
debido a que la misma se ajusta a la orden dada en la sentencia que se ejecuta,
aplicando los parametros que se establecieron en la providencia de fecha 7 de
octubre de 2021.

En consecuencia, especificado como estd el monto total de la obligacién, de
acuerdo con la liquidacion realizada por la Profesional Universitaria grado 12
adscrita a los Juzgados Administrativos de Valledupar, el Despacho le impartira
aprobacion en los términos de su modificacion.

Finalmente, por encontrarse ajustadas a derecho, el Despacho aprobara la
liquidacion de costas y agencias en derecho efectuada por la secretaria de este
despacho, visible en el numeral 08 del expediente electronico, la cual se liquidé en
la suma total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
SETENCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS (5.926.792).

Asi las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,



RESUELVE:

PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 30 de noviembre de 20182
la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
OCHENCTA Y CINCO PESOS CON ONCE CENTAVOS ($1.652.685,11) que
corresponde al capital, y UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TREINTA PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($1.676.030,38) por
concepto de intereses moratorios, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Se aprueba la liquidacion de las costas y agencias en derecho
efectuada por la secretaria del despacho en la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SETENCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS
(5.926.792).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

2 Que corresponde a la fecha consignada en la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEXIS JESUS TOVAR TERAN Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Y EMDUPAR S.A. E.S.P.

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00188-00

Visto el expediente de la referencia, se observa que la apoderada judicial de la parte
demandante ha acreditado que realizé los tramites ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena para efectos de obtener la calificacién de
pérdida de capacidad laboral del sefior ALEXIS JESUS TOVAR TERAN:; por tanto,
el Despacho dispone:

REQUERIR BAJO APREMIO DE LEY a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, para que en un término
de quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva remitir
la calificacion de pérdida de capacidad laboral efectuada al sefior ALEXIS
JESUS TOVAR TERAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.065.608.126.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

icontec

150 y001




Lilibeth Ascanio Nufiez
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005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LUIS MOLINA GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERO DE DEFESA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00347-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacion con las pruebas reiteradas, de la
siguiente manera:

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 9 de febrero de 2021, este despacho
dispuso reiterar ala JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA,
la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral respecto del sefior JOSE
LUIS MOLINA GALVIS, prueba decretada en la audiencia inicial.

Asi mismo, se ordend reiterar bajo apremios de ley, las pruebas documentales
dirigidas al (i) Comando de Policia del Departamento del Cesar para que remitiera
copia de la investigacién disciplinaria adelantada contra el personal activo que
participo en el procedimiento policial contra el sefior JOSE LUIS MOLINA GALVIS
y a la (ii) Direccién Seccional de Fiscalia de Valledupar, para que remitiera copia de
la investigacion penal adelantada por el procedimiento policial llevado a cabo el 3
de julio de 2016.

El 21 de febrero de 2021 se recibié respuesta por parte de la Direccion Seccional
de Fiscalias de Valledupar, la cual obra en el numeral 10 del expediente electrénico.

Posteriormente, el 1° de marzo de 2021, se recibié respuesta por parte del
Departamento del Policia del Cesar, la cual obra en el numeral 13 del expediente
electronico.

Finalmente, el 7 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante aport6 el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Regional de Calificacién del Magdalena.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias, del
dictamen pericial emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Magdalena,
para los efectos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Si no se solicita la comparecencia del perito o no se pide aclaracion,
complementacién o la practica de un nuevo dictamen, el dictamen rendido por la
Junta sera incorporado legalmente al proceso y se correra traslado a las partes para
alegar de conclusion, de lo contrario, se citaran a la audiencia de pruebas para
efectos de llevar a cabo su contradiccion.




SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias, de
las pruebas documentales aportadas por la Direccion Seccional de Fiscalia de
Valledupar y el Departamento de Policia del Cesar, obrante en los numerales 10 y
13 del expediente electrénico, para que ejerzan el principio de contradiccion, y
manifiesten si tienen alguna objecion frente a estas.

El enlace del expediente electronico es el siguiente:

2018-00347

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARLOS RAFAEL TONCEL CUELLO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00325-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, y pese a la respuesta por parte
del Secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, a la fecha no ha dado cumplimiento al requerimiento
frente a la prueba decretada en audiencia de fecha 05/05/2021; asi las cosas, se
hace necesario reiterar al despacho judicial el requerimiento de la referida prueba,
por lo que se DISPONE:

REITERAR, bajo el apremio de la Ley, el requerimiento efectuado en auto de
fecha 28 de octubre de 2021 al Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, para que el término improrrogable
de diez (10) dias siguientes al recibo de su comunicacion, se sirva remitir con
destino a este proceso, preferentemente por medio electrénico, copia del
proceso penal identificado con la radicacion 20001600108620120001700,
seguido contra CARLOS RAFAEL TONCEL CUELLO -identificado con la
cédula de ciudadania numero 5.165.067- y otro, por el delito de fabricacién,
trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes 0 municiones;
en especial, se sirva remitir copia de las decisiones dictadas en ese proceso,
de las actas y audios de las audiencias de legalizacion de captura e
imposicién de la medida de aseguramiento, asi como del informe de policia
gue reposa en la investigacion, en donde se reporté la captura en flagrancia
del referido sefor. Por Secretaria, oficiese nuevamente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EIDIS MILENA PUERTA FORERO Y OTOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA GLORIA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00233-00

En atencién a que la audiencia programada no se pudo llevar a cabo debido a la solicitud
de aplazamiento presentada por la apoderada de la demandada, se sefiala como nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el_dia
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022), a las 11:00 de la mafana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020%, la mencionada audiencia
se llevar4 a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y el enlace sera
remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de los apoderados que se
encuentran relacionados en el expediente, una vez quede ejecutoriada esta providencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. La inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia y las partes se
consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS DARIO ROSADO BELENO
DEMANDADO: SENA
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00250-00

Visto el memorial obrante en el numeral 21 del expediente electronico, se acepta la
excusa presentada por el testigo RUSBEL ERNESTO GUEVARA CONTRERAS,
por lo anterior, se sefiala como fecha para continuar la audiencia de pruebas dentro
de este asunto, el dia cinco (5) de mayo de 2022 a las 4:00 de la tarde, para
efectos de recibir el testimonio del referido sefior. La comparecencia del testigo a la
audiencia queda a cargo de la apoderada de la parte demandante, quien debe
realizar todas las gestiones pertinentes para que el testigo logre conectarse a la
audiencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace seréa remitido al correo electronico del testigo, el Agente del Ministerio
Publico y los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia
antes de la audiencia.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CEILIA MEJIA SILVA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00264-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25
de marzo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura Jumsmcm{mI DE LO CONTENCI0SO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CANDELARIA BLANCO HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00001-00

Se seflala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el_dia veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022),
a las 9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, y el
enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de los
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la
diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
P S———— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00002-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de inepta demanda propuesta por
el MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Legislador consagré las excepciones como un instrumento con el que cuenta el
demandado para ejecutar sus derechos de contradiccion y defensa durante el tramite
procesal. Es por ello, que contemplé tres (3) clases?, que son: las previas, las mixtas y
las de fondo. Las previas y las mixtas, se asemejan en que su objeto es sanear el
proceso desde su inicio, impidiendo decisiones inhibitorias o terminarlo cuando sus
irregularidades sean insanables, se diferencian en que las mixtas, en determinadas
oportunidades pueden ser resueltas en la sentencia definitiva, cuando el juez no cuente
con los elementos suficientes para resolverla en la debida oportunidad. Por el contrario,
las de fondo son definidas al proferir sentencia, momento en el que se delimita el
derecho sustancial.

En esta oportunidad, es necesario referirse a las excepciones previas y las mixtas, las
cuales buscan atacar las irregularidades que tengan que ver con situaciones propias
del devenir procesal una vez admitida la demanda, en la etapa de saneamiento. En
materia contenciosa administrativa la oportunidad para plantearlas es en la
contestacion a la demanday en la contestacion a la reforma a la demanda. El momento
de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, pues con anterioridad
a tales normativas su analisis debia acometerse en la audiencia inicial. Sin embargo,
las disposiciones vigentes ordenaron resolver los medios exceptivos segun el tramite
previsto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, el paragrafo 2° del articulo 175 en mencion es del siguiente tenor:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto del 9 de abril de 2014.
Radicado nimero 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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sera del siguiente tenor:

(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacidén con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante

sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
(Subrayas del Despacho).

Los preceptos del Cédigo General del Proceso tienen el siguiente alcance literal:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicidn en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacioén del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o



la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres

(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, v si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez
vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones,
asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
guedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda
inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”.

“Articulo 102. Inoponibilidad Posterior De Los Mismos Hechos. Los hechos gue configuran
excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante,
ni_por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayas
del Despacho).

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la parte demandante de
la excepcion previa propuesta por la demandada, como quiera que la misma se
encuentra enlistada taxativamente en el articulo 100 del CGP, procede el Despacho a
resolverla de la siguiente manera:

-Ineptitud de la demanda: El apoderado de la parte demandada, resalta que el medio
de control de reparacion directa no es idéneo para reclamar perjuicios por la
expedicion de un acto administrativo, mas aun cuando se encuentra debidamente
motivado, pues considera que si el demandante no estaba de acuerdo y cree que la
expedicion de la resolucion era violatoria de sus derechos, debio presentar demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la oportunidad legal otorgada.

El apoderado de la parte demandante descorrio el traslado de las excepciones, insiste
que el municipio de Manaure Balcon del Cesar actué en contra del ordenamiento
juridico, arrebatando un bien de propiedad de la demandante y entregandoselo a un
tercero, la sefiora ELOINA, por tal motivo debe responder patrimonialmente y resarcir



los perjuicios mediante el medio de control de reparacion directa.

Ahora bien, la excepcion previa de ineptitud de la demanda se encuentra encaminada
fundamentalmente a que se adecuUe la misma a los requisitos de forma que permitan
su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. La
Seccion Primera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, de fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), con radicado No. 11001-03-24-000-2021-00130-
00, ha manifestado en auto que resuelve las excepciones, que la ineptitud de la
demanda se configura por dos razones:

“a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcién cuando no se
rednen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados
en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el
texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141 y 165
ibidem.”

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se
declare que el MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR es administrativa y
patrimonialmente responsable de todos los perjuicios morales, a la vida en relacion y
materiales sufridos por la sefiora BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ, a raiz de la
adjudicacién administrativa del bien inmueble con el folio de matricula inmobiliaria No.
190-96924, cuya direccion es la calle 5 No. 4-181, predio urbano del municipio de
Manaure Balcon del Cesar?, con una extension de 600 metros, mediante la Resolucion
No. 1196 del dos (2) de diciembre de 2013, por el cual se cede a titulo gratuito un bien
fiscal, a favor de ELOINA REMOLINA QUINTERO.

Aduce, que el mencionado inmueble se enajen6 de cosa ajena de falsa tradicion a la
sefiora BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ, la cual ha conservado su posesion, de
forma publica, pacifica e ininterrumpidamente hasta la fecha. Sin embargo, en el mes
de julio del afio 2019, los hijos de la sefiora REMOLINA QUINTERO, a quien la
demandante asignd para su cuidado y mantenimiento, le manifestaron que eran los
propietarios del inmueble, por adjudicacién del municipio de Manaure Balcén del Cesar.
Por ultimo, en el acapite de los fundamentos de derecho, se indica que la causa del
dafio es la ocupacion permanente del bien inmueble por parte de particulares, que
actuaron autorizados por la administracion, propiciado por la expedicion del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 1196 del dos (2) de diciembre de 2013.

Una vez ilustrados los argumentos objeto de litigio en relacién a la excepcion previa de
inepta demanda, el Despacho procede a valorar las pruebas allegadas al proceso en
el documento de anexos que aporté la demandante, para adoptar la respectiva
decision:

En primer lugar, a folios 13 a 18, se allegd la Resolucién No. 1196 del dos (2) de
diciembre de 2013, a través de la cual el MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL
CESAR cede a titulo gratuito un bien fiscal, cuyos puntos de relevancia de la parte
motiva son los siguientes:

“Oue la propiedad del predio que se transfiere a favor de los beneficiarios del proceso,
fue declarada por el Municipio de Manaure Balcon del Cesar, mediante la Escritura
Publica No. 055 del 14 de marzo de 2013, otorgada en la Notaria Unica del Circulo de
Valledupar e inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-142604 de la Oficina

2 Linderos son: “norte: solar de propiedad de Humberto Ramirez, sur: calle en medio que colinda con casa de José Orozco y solar
de Angel Lara antes Cayetano Ofate, este: solar y casa de Ana Luquez, oeste: casa de Pablo Barbosa antes de Reyes de Duran”.



de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Valledupar.

(...) Que REMOLINA QUINTERO ELOINA identificado (a) s con la cédula de ciudadania
Numero 26876169, manifestaron ante el Municipio de Manaure Balcon del Cesar, que el
bien inmueble se encuentra ocupado con anterioridad al 30 de noviembre de 2001, tal
como se desprende de la documentacion obrante en el expediente que reposa en la
Alcaldia Municipal.

Que de conformidad con el avalto efectuado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
- IGAC, para el desarrollo del programa de titulacion, el predio se encuentra dentro del
rango de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL.

Que en lo que respecta a los inmuebles, se cumple con los requisitos sefalados en el
articulo 2° de la Ley 1001 de 2005 y 6° del Decreto Reglamentario 4825 de 2011, por
tanto se tratan de inmuebles destinados a vivienda y no se encuentra ubicado en zonas
insalubres o que presenten peligro para la poblacién, no se encuentran en zonas de
reserva, de proteccion o proyeccion, no tiene el caracter de bien fiscal destinado a salud
0 educacién, ni es un bien de uso publico, como consta en las certificaciones expedidas
por la Secretaria de Planeacion y las Oficina de Prevencién y Atencion de Desastres.”

En el citado acto administrativo, en su parte resolutiva se ordené: “ARTICULO
PRIMERO: CESION.- Ceder a titulo gratuito un bien fiscal a favor de REMOLINA
QUINTERO ELOINA, mayores de edad, identificado (a) s con las cédulas de
ciudadania NUumeros 26876169, el predio ubicado en la C 3 6 26 en el Municipio de
Manaure Balcon del Cesar, Departamento del Cesar, identificado con el numero predial
0 cédula catastral 010000830005000, y sus linderos se determinan en el Plano Predial
Catastral expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de conformidad con lo
establecido por el Decreto Nacional 2157 de 1995, que se anexa como parte integrante
de la presente resolucion’.

A folios 19 a 48 del expediente, se adjunto la Escritura Publica No. 055 del 14 de marzo
de 2013, a través de la cual se declara que el MUNICIPIO DE MANAURE BALCON
DEL CESAR, es titular del derecho de dominio sobre los predios cuyas caracteristicas,
areas y linderos se describen en la CLAUSULA TERCERA, encontrandose en sintonia
con el bien inmueble cedido que se referenci6, lo siguiente: “PREDIO 117.
REFERENCIA CATASTRAL: 010000830005000, DIRECCION: C 3 6 26, AREA: 1463
mts2, COORDENADAS PLANAS: punto 1: al este 1114995.86, al norte 1641211, 18
Punto 2: Al este 1114972,98, al norte 1641270.40, punto 3: Al este 1114997.22, al norte
1541277.08, punto 4: al este 1115007.40, al norte 1641246.88, punto 5: al este
1115016.61, al norte 1641219.56”.

Se advierte a folios 9 a 12 del expediente, los Certificados de Tradiciébn de Matricula
Inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, de fecha
tres (3) de julio de 2019, en el siguiente orden:

(i) No. de matricula: 190-96924, sin informacién del cédigo catastral, en estado activo,
con la DESCRIPCION — CABIDA Y LINDEROS: Predio urbano con una extension
de 600 metros con los siguientes linderos norte: solar de propiedad de Humberto
Ramirez antes de sabanas del paralejo, sur: calle en medio, colinda con casa de
José Orozco y solar de Angel Lara, antes Cayetafio Ofiate, este: solar y casa de Ana
Luqués, oestes: casa de Pablo Barbosa antes de reyes duran M. 47, tomo 1 de
Robles. DIRECCION DEL INMUEBLE: Tipo predio: URBANO. 1) CALLE 5 #4-181,
CASA LOTE. Con 3 anotaciones, la ultima de fecha 22 de marzo de 2001, por la
Escritura 195 del 29 de mayo de 1971 de la Notaria de La Paz — Cesar, con la
especificacién de falsa tradicién de enajenacién de cosa ajena compraventa falsa
tradicidn, siendo las personas gue intervienen en el acto. DE: OVALLE DE SOLANO
ISABEL SEGUNDA y OVALLE DOMINGUEZ RODOLFO AMIRO, A: OVALLE
MUNOZ BLANCA.




(i) No. de matricula: 190-142604, con el codigo catastral No. 01-00-0083-0005-00, en
estado activo, con la DESCRIPCION — CABIDA Y LINDEROS: AREA TOTAL 1463
M2, AREA CONSTRUIDA 196 M2 se encuentran relacionado en la escritura plblica
No. 055 de fecha 14 de marzo de 2013 de la Notaria de La Paz. DIRECCION DEL
INMUEBLE: Tipo predio: URBANO. Calle 3 6 26. Con un total de 3 anotaciones,
siendo la ultima de fecha 20 de febrero de 2014, atendiendo a la Resolucién No.
1196 del dos (2) de diciembre de 2013 de la Alcaldia del municipio de Manaure, con
la__ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO 0315 CONSTITUCION
PATRIMONIO DE FAMILIA. Siendo dirigida la titularidad del derecho real de dominio
a la sefiora REMOLINA QUINTERO ELOINA Y A FAVOR DE SUS HIJOS
MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGARE A TENER.

En el caso concreto, lo que encuentra el Despacho es que, si bien la actora acudio a
la reparacion directa, lo cierto es que el presunto dafio lo caus6 la Resolucion No. 1196
del dos (2) de diciembre de 2013, por lo que en principio el medio de control viable es
el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, atendiendo al articulo 138 del CPACA.
Sin embargo, revisado el mencionado acto administrativo no se advierte ninguna
relacion de afectacion del derecho subjetivo de la demandante, teniendo en cuenta que
la cesion de bien fiscal realizada por el Municipio a la sefiora ELOINA REMOLINA
QUINTERO, esté relacionado con un bien inmueble urbano diferente al que se sefiala
en la demanda, pues de acuerdo con la Resolucion No. 1196 de 2013 y el certificado
de tradicion expedido por la oficina de Registro de instrumentos publicos obrante en
los folios 17 y 18 de los anexos de la demanda, el bien cedido por el municipio a la
sefiora REMOLINA QUINTERO es el identificado con No. de matricula: 190-142604,
con el codigo catastral No. 01-00-0083-0005-00, con la direccién calle 3 6 26, sin que
se encuentre ninguna anotacion en éste con referencia a la sefiora BLANCA ISABEL
OVALLE MUNOZ, motivo suficiente para que no se le haya surtido notificacion a su
favor.

Por el contrario, la controversia de la demanda es respecto al bien inmueble
identificado con No. de matricula: 190-96924, cuya direccién es la calle 5 #4-181, que
segun la dltima anotacién del Certificado de Tradicion de Matricula Inmobiliaria de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (obrante en los folios 19 y 20 de los
anexos de la demanda), a la fecha de expedicion del certificado, es de propiedad de la
sefiora BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ. Por lo tanto, no se surten los presupuestos
para adecuar la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, mucho menos que la imputacion juridica por la ocupacion permanente total
del bien inmueble de propiedad de la demandante, provino de la accion del Estado.

En este orden de ideas, es claro que el libelo inicial no cumplié lo previsto en los
numerales 2 y 4 del articulo 162 y el 140 del CPACA, que disponen:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacién de pretensiones.

(.-.)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de violacion.

ARTICULO 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion




temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o0 a un particular que haya obrado siquiendo una
expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuaciéon de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omisién en la ocurrencia del dafio.” (Subrayas del Despacho).

En sintesis, habrd que declararse probada la excepcion previa de inepta demanda
prevista en el numeral 5° del articulo 100 del CGP, que es del siguiente tenor:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones” (Subrayas del Despacho).

Ahora bien, el Despacho debe advertir que el citado defecto en el libelo introductorio
no es de aquellos subsanables, en atencion a que su correcciéon implicaria una reforma
en la demanda, entendida como la posibilidad de sustituir, aclarar o corregir algunos
elementos del escrito inicial y que debe cumplir con los requisitos previstos en el
articulo 173 del CPACA, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la Demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”

De este modo, el término para que la parte actora modificara integral o parcialmente la
demanda, vencié una vez cumplidos diez (10) dias después de concluido el traslado
de la misma, en consecuencia, este ya no resulta ser el momento procesal idoneo para
que se le permita a la demandante corregir los yerros en los que incurrié en la
formulacién de sus pretensiones. Aceptar lo contrario equivaldria a conculcar el
derecho al debido proceso de la contraparte como de lo dispuesto en las mencionadas
normas procesales, las cuales son de orden publico, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 13 del CGPS3.

3 “Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningn caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador




En virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 101 del CGP, aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2011, el Despacho decretara la terminacién del proceso y ordenara por
Secretaria devolver la demanda a la parte actora. La anotada norma dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
(...) Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(...) 2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante (...)” (Subrayas
del Despacho).

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del CGP, que fue propuesta por el
MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente asunto, correspondiente a la
demanda de reparacion directa formulada por la sefiora BLANCA ISABEL OVALLE
MUNOZ.

TERCERO: Por Secretaria devolver la demanda a la parte actora en los términos
previstos en el numeral 2° del articulo 101 del CGP.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales no
constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar
la correspondiente demanda.” (Subrayas del Despacho).



Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bead783e9e0eaff9268ac41b8483964e37043f2b526c89ea8c0708d76878b2e
Documento generado en 21/04/2022 12:13:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUDEN FLOREZ TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00037-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25
de marzo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA ESTHER AMAYA BECERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00052-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG- FIDUPREVISORA SA, en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretar en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y trdmite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendr4 de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de

'Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2.  Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

(..)”

Una vez revisada la contestacion de la demanda, observa el Despacho que el
Ministerio De Educacion- Fomag invocé la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por pasiva.

-Falta de integracion de litisconsorte necesario por pasiva: Sefiala que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por lo que solicita que se integre a la Litis al Municipio de
Valledupar, pues fue quien expidio la resolucién de reconocimiento de las cesantias de
la demandante.

Aduce que la expedicion de la Ley 1955 de 2019, derogo el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, y en su articulo 57 regulé lo relacionado con a la eficiencia en la
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se paguen las
sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo
responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del ente territorial por la mora en
el pago de las cesantias.

Agrega que la referida norma, establecié que el Fomag asumira el pago de la sancion
moratoria de cesantias, hasta el ultimo dia del tltimo mes del afio 2019, esto es, hasta
el 31 de diciembre de 2019, empero, la moratoria generada a partir de dicha fecha, el
sera imputable exclusivamente al ente territorial respectivo.

Al respecto, observa el despacho que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, cuyos recursos deben ser
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, quien asume el pago
de las prestaciones sociales de los docentes; por lo tanto, es con cargo a dicho fondo
que se cubren.

Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 962
de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educacion para realizar los tramites
relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que estas
Oficinas elaboren y envien a la encargada del pago los proyectos de actos
administrativos que se deriven de alli para su revision y ahi si proceder a su firma, pero
de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo estudiar
de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los docentes, funcion
consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la
entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada.

Sin embargo, en este caso se tiene que la peticion de reconocimiento de cesantias se
presenté ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar, el 18 de octubre
de 2019, es decir, después de haber entrado en vigor la Ley 1955 de 2019 la cual en
su articulo 57 ordena:



Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago
de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Conforme a lo sefialado, este Despacho considera que, para el presente asunto,
resulta valida la vinculaciéon del Departamento del Cesar- Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar para que haga parte del contradictorio y analizar la injerencia
de su actuar en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por lo
anterior, se declara probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios presentada por La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: En consecuencia, se vincula al Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién del Departamento del Cesar como demandado y se dispone notificar
personalmente al representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, enviandose a la
entidad vinculada la demanda, sus anexos, la contestacion de la demanda presentada
por el Fomag y esta providencia.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
como apoderado principal y al abogado LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apdoerado sustituto de La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fuduprevisora SA, conforme al poder aportado.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fd0ffObOcae92161211206f3blebelf4623bblbef62e75dd111f706d7f4937e
Documento generado en 21/04/2022 12:13:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P
/- &
y \

- . Rama Judicial
i i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADIMINISTRATIVO DEL CESAR
Repiiblica de Colombia 4 A S G C
<) IGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FELIPE MAESTRE BELLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00060-00

Procede el Despacho a resolver la excepcién de caducidad propuesta por la
NACION — RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL), en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(...

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la parte demandante
de la excepcion de caducidad del medio de control propuesta por la NACION —
RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL),
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Caducidad: La apoderada de la RAMA JUDICIAL considera que en el caso bajo
estudio relacionado con el error judicial oper6 la caducidad, cuya contabilizacion
debe surtirse a partir de la ejecutoria de la sentencia de Unica instancia proferida
dentro del proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado seguido en contra
del demandante, sin que deban tenerse en cuenta las providencias posteriores en
torno a las diligencias de la materializacion de la decision judicial. En efecto, la
sentencia anticipada de Unica instancia se emitio el cuatro (4) de septiembre de
2017, sumado a los tres (3) dias siguientes a su notificacidon para quedar
ejecutoriada, por lo que el término dentro del cual se debié presentar la demanda
vencio en el afilo 2019, sin embargo, se present6 solicitud de conciliacion ante la
procuraduria judicial administrativa el 21 de septiembre del 2020, cuando ya habia
fenecido la oportunidad procesal.

Del otro extremo, el apoderado de la parte demandante guardo silencio dentro de
la oportunidad procesal de descorrer el traslado de las excepciones.

Para decidir esta excepcion, resulta pertinente sefialar que el literal i) del numeral
2) del articulo 164 del CPACA, establece que cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a patrtir_del dia siguiente al de la ocurrencia de la accibn u omision
causante del dafo, o cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Previo a resolver la excepcion de caducidad, es necesario abordar las pruebas
relacionadas con el proceso verbal de restitucién de inmueble arrendado seguido
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contra el demandante, que se allegd con la contestacion de la demanda de la RAMA
JUDICIAL, con el objeto de identificar la decision judicial que presuntamente causo
el dafio en el caso concreto, estableciendo la fecha a partir de la cual se debe iniciar
la contabilizacion de la oportunidad de presentar la demanda de reparacion directa
del proceso de la referencia, en el siguiente orden:

-A folios 1 a 218 del cuaderno 1 del proceso identificado con el radicado No. 20001-
40-03-005-2016-00214-00, allegado en el documento de anexo de la contestacion
de la demanda del expediente digital, se advierte que el tres (3) de agosto de 2016,
se presentdé demanda de restitucion de inmueble arrendado, que le correspondio
por reparto al JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL, se admiti6é el ocho (8) de
agosto de 2016, se contesto en debida forma por el demandante. Luego, el dos (2)
de mayo de 2017 se resolvié vincular a las sefiora KAREN YIZETH Y LISSET
PAOLA PACHON PENALOZA, como litis consorcio necesario. El cuatro (4) de
septiembre de 2017, se profirié sentencia anticipada, cuya decision fue la siguiente:

“PRIMERQ: Decretar la terminacion del contrato de arrendamiento de las partes ERIKA
PATRICIA PENALOZA MORALES vy los sefiores LUIS FELIPE MAESTRE BELLO-
ORLANDO DIAZ ROJAS de fecha noviembre 05 del 2009.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria de terminaciéon del contrato
de arrendamiento con fines comercial, se le ordenara a los demandados LUIS FELIPE
MAESTRE BELLO-ORLANDO DIAZ ROJAS, a restituir a ERIKA PATRICIA PENALOZA
MORALES, dentro de los cinco (5) dias siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, el bien
inmueble ubicado en la 6* No.-21-34 Barrio San Jorge de esta ciudad, alinderado en el
modo indicado en la demanda.

TERCERO: En caso de incumplimiento por parte de la parte demandada, ordénese el
lanzamiento del demandado del bien inmueble en mencién y consecuencialmente la
restitucion del bien. Para tales efectos Comisionar al sefior Inspector de Policia enTurno
de esta ciudad para la diligencia de lanzamiento referida en el este numeral. Librese los
oficios correspondientes.

CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada, tdsense por Secretaria. Fijar
como agenda en derecho el 5% del valor de las pretensiones del demandante la cantidad
de SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE
($646,240) a favor del demandado, de conformidad con lo estatuido en el acuerdo No.-
PSAA16-10554 del 05 agosto del 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.”

En auto de fecha siete (7) de marzo de 2018, ordend correr traslado de nulidad que
invoca el apoderado de la parte demandante.

-A folios 1 a 49 del cuaderno 2 del proceso citado, adjuntado en el documento de
anexo de la contestacion de la demanda del expediente digital, el 12 de marzo de
2019 se profirié auto que resuelve incidente de nulidad, en el que se resolvié negar
la nulidad propuesta por el demandado. Asi mismo, en la misma fecha se resolvio
peticion de oposicion presentada por el demandante, que decidio:

‘RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la oposicion a la diligencia de lanzamiento y entrega
del bien inmueble materia de esta actuacion, formulada por el doctor DIEGO ANDRES
RUEDA ROJAS, en representacion de LUIS FELIPE MAESTRE BELLO, segun su
desarrollo en precedencia.

SEGUNDO: Comunicar lo resuelto por el despacho a la Inspector de Policia CDV, de
esta ciudad para lo de su cargo, de acuerdo con lo consignado ut suptra.

TERCERO: Advertir al opositor que la diligencia se practicara sin atender ninguna otra
oposicion haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario, tal como lo dispone el
numeral 8 del articulo 309 del C.G.P.”



Contra las anteriores decisiones el demandante presentd recurso de apelacion, en
el que el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, el 15 de julio
de 2019, profirid auto en el que establecio: “PRIMERO: Negar la concesion del
recurso de apelacién interpuesto contra los autos que negaron la nulidad y el que
rechazé de plano la oposicion a la diligencia de lanzamiento y entrega del bien,
respectivamente, datados el doce (12) de marzo de 2019, con fundamento en lo
consignado antecedentemente”.

Asi mismo, el 15 de julio de 2019, en torno a la segunda peticién de nulidad
impetrada por el demandante del proceso de la referencia, se profirid auto que le
orden6 ESTARSE a lo resuelto en el auto de fecha 12 de marzo de 2019.
Posteriormente, se observa el Oficio No. 2119 del 24 de julio de 2019, que reitera la
realizacion de la diligencia de lanzamiento sin atender otra oposicion del bien
inmueble ubicado en la carrera 62 No. 21-34 del barrio San Jorge, haciendo uso de
la fuerza publica si fuere necesario.

Atendiendo a lo relacionado en las pruebas allegadas al proceso, establece el
Despacho que las inconformidades que considera el demandante que le han
ocasionado un dafio antijuridico y por las cuales pretende que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a las demandadas, son las
siguientes:

Primero, respecto a la NACION — RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL) por error judicial y/o defectuoso funcionamiento
de justicia, dado a la interpretaciéon errada de la Ley, asi como la omision de valorar
las pruebas allegadas por el demandante, con el que se anexaron mejoras y pagos
realizados, la falta de notificacion de las sefioras LICETH y KAREN PACHO
PENALOZA vy la ausencia de la suspensién del proceso hasta que se surtieran las
notificaciones, la omision en expedir providencias de autorizacion de copias, el no
haberse indicado la suspensidon de los términos judiciales por la declaratoria de
COVID -19, negar la apelacién interpuesta y rechazar la oposicion sin una
motivacion en la providencia.

Segundo, invoca contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR falla en el servicio
imputable a la INSPECCION DE POLICIA CDV adscrita a la Secretaria de Gobierno,
por realizar diligencia de lanzamiento sin nueva orden del juzgado correspondiente,
sin surtirse un inventario debidamente relacionado, por la irrupcion arbitraria del
inmueble y por la destruccion por completo de las mejoras (15 kioscos) con una
retroexcavadora.

Corolario con lo expuesto, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2021, radicado No.
76001-23-31-000-2’12-00298-01 (51648), ha reiterado que en los casos en los que
el dafio alegado se deriva de un error judicial, el término de caducidad se empieza
a contabilizar a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial
que contiene el error judicial?>. Asi mismo, indica que “debe entenderse que el
término de caducidad no puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a
aquella en que el dafo ha sido efectivamente advertido™

En el caso concreto, es significativo recalcar que se advierten varias posiciones
desiguales sobre la providencia a partir de la cual se debe empezar a contabilizar el
término de caducidad. De este modo, la apoderada de la RAMA JUDICIAL
manifiesta que lo es desde la fecha de la ejecutoria sentencia anticipada del proceso
verbal de restitucion del inmueble arrendado, es decir, el cuatro (4) de septiembre

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del veinticuatro (24) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicado: 25001-23-36-000-2016-00739-01(58628); Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, sentencia del primero (01) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), Radicado: 76001-23-31-000-2002-04483-01(40625); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicado: 73001-23-
31-000-2006-01277-01(37382).

3 Sentencia del 29 de enero de 2004. Exp. 18.273



de 2017. Del otro lado, el demandante afirma que la demanda se trata de hechos
sucesivos en el tiempo, que se consumo el 31 de julio de 2020, con la destruccion
de los quioscos y los mobiliarios del negocio del inmueble restituido.

En este orden de ideas, el Despacho estima que el origen del dafio antijuridico
alegado fueron las decisiones de fecha 15 de julio de 2019, ejecutoriada el 18 de
julio de 2019, a través de las cuales el JUZGAGO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, decidi6 NEGAR la concesion del recurso de apelacion contra los
autos que negaron la nulidad, el rechazo de plano de la oposicion a la diligencia de
lanzamiento y entrega del bien inmueble ubicado en la carrera 62 No. 21-34 del
barrio San Jorge.

De hecho, se le ordena al demandante acatar lo resuelto en el acto de fecha 12 de
marzo de 2019, con lo cual a partir de dicho momento se le impide al sefior LUIS
FELIPE MAESTRE BELLO insistir en las peticiones reiteradas que habia
presentado y se abre paso al cumplimiento de la sentencia anticipada de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2017, consolidandose realmente el presunto dafio
alegado a partir del 19 de julio de 2019, siendo la fecha hasta la cual se podia
interponer la demanda el 19 de julio de 2021.

En cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial, el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicioné el 42A a la Ley 270 de 1996
— Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige como requisito de
procedibilidad del medio de control de reparacién directa, el agotamiento de la
audiencia de conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables.

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspensién del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal
como se establecié en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspensioén del Término de Caducidad de la Accion.

La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero...”

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
gue este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los términos
de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, y la misma finalizara con
el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en
el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.
- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacién resulto fallida



por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de
adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).
- Hasta que venza el término de 3 meses.

Al revisar el expediente, se observa que la parte actora solicito el 21 de septiembre
de 2020 audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por lo que atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716
de 2009, se suspendio el término de caducidad del medio de control. La fecha en la
que se expidio la constancia fue el 17 de noviembre de 2020, por parte de la
Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos, de conformidad con el
literal b) del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la
expedicion de la constancia se reanudo la contabilizacion del término de caducidad.

En conclusion, la parte demandante presenté la demanda de reparacion directa ante
la Oficina Judicial de esta ciudad el dos (2) de marzo de 2021 (documento de acta
de reparto incluido dentro del expediente digital), cuando aun NO habia operado la
caducidad del medio de control. Por consiguiente, se negara la prosperidad de la
excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por la RAMA JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion previa de caducidad del medio
de control de Reparacion Directa, propuesta por la RAMA JUDICIAL, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA como apoderada de la RAMA JUDICIAL, en los términos del poder
conferido que se alleg6 con la contestacién de la demanda.

El Despacho se abstiene de reconocerle personeria al doctor JOSE CARLOS
MARTINEZ RUEDA, quien allegd contestacion de la demanda por parte del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, sin embargo, no se aporto el respectivo poder.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS DANIEL RUIZ CARRILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00064-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicarda y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trAmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corri6 traslado a la parte demandante
de la excepcion de caducidad del medio de control propuesta por la entidad
demandada, procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Caducidad: El apoderado del EJERCITO NACIONAL, solicita que se declare que
en el caso concreto se configur6 el fendbmeno juridico de caducidad, resalta que en
la demanda se argumenta que el sefior LUIS DANIEL RUIZ CARRILLO cuando se
incorporé a la prestacion del servicio militar se encontraba sano, por lo que
considera que a partir del dia 20 de abril del 2018 cuando finaliz6 su prestacion de
servicio militar debe iniciarse la contabilizaciéon del término para presentar la
demanda, esto es, hasta el dia 20 de abril del afio 2020.

Del otro extremo, la apoderada de la parte demandante sefiala que exigir que el
afectado identificara el dafio desde que termindé de prestar el servicio militar
obligatorio supone una carga procesal muy alta para la victima, contabilizacion que
debe ser a partir de que el médico especialista lo diagnostico, que para el caso
concreto es el dia 25 de febrero de 2019, cuando al paciente LUIS DANIEL RUIZ
lo remiten por la especialidad de UROLOGIA y OTORRINOLARINGOLOGIA, para
gue le realicen la extraccion de un cuerpo extrafio en el oido, momento en el cual
tiene conocimiento de las lesiones que padece, sin que se encuentre que opero el
fenédmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

Para resolver esta excepcion, resulta pertinente sefialar que el literal i) del numeral
2) del articulo 164 del CPACA, establece que cuando se pretenda la reparacion



directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir_del dia siguiente al de la ocurrencia de la accibn u _omision
causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

En efecto, la postura vigente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre
el conteo de la caducidad en los casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce con el paso del tiempo se encuentra contenida en la
sentencia proferida por la Sala Plena el 29 de noviembre de 20182, sobre el
particular, se indico: “(...)Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con
lesiones personales cuya existencia solo se conoce de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace
necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun
cada caso, seré el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento
de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, gue impone unas consideraciones especiales que deberan ser
tenidas en cuenta por el instructor del caso”.

En este orden, en reciente pronunciamiento la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, el veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)3, resolvi6é accién de
tutela cuyas pretensiones se encontraban encaminadas a declarar la vulneracion
de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la parte actora, en razon de la presunta configuracién de los defectos
factico, procedimental y desconocimiento del precedente en las providencias que
declararon la caducidad del medio de control de reparacién directa, por computar
el término de caducidad desde el diagnostico y no desde el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, asunto frente al cual se estableci6:

“Este razonamiento descarta la existencia de un defecto factico, pues tal yerro no se
configura porque el juzgador arrime a una conclusion diferente a la de las partes en
relacion con la valoracion de los medios de conviccién que obran en el plenario, y
tampoco se advierte que la interpretacion de dicho ad quem desborde los canones de la
racionalidad. Tampoco es posible arribar a la conclusion de que existe un defecto
procedimental, toda vez que, més alld de la connotacién que la libelista le asigna a la
mencionada acta, no se plantean argumentos que conduzcan a evidenciar su
configuracion. (...) [A juicio de la Sala,] el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccién C, no solo no incurrié en desconocimiento del precedente
judicial por no atender las subreglas vertidas en los pronunciamientos de 19 de octubre
(1999-01735) y 7 de julio de 2011 (1999-01311) del Consejo de Estado; sino que,
contrario a ello, se decant6 por una de las posturas defendidas por el érgano limite en la
materia -conforme con la cual, como bien lo sefialé dicha autoridad al contestar la accion
de tutela se debe distinguir entre el dafio en si mismo y la magnitud de aquel-, respaldada
incluso en una sentencia dictada por la Sala Plena de la Seccién Tercera. (...) [A su vez,]
[p]ara esta Seccién (...), de acuerdo con la postura resefiada, el acta de la Junta Médico
Laboral no constituye el referente ineludible para contar la caducidad, pues de ser asi
esta regla de orden publico guedaria al arbitrio de las partes, en contravia de la sequridad
juridica. (...) Asi las cosas, al no haberse acreditado la configuracion de ninguno de los
defectos alegados, es claro que la solicitud de amparo no esté llamada a prosperar.”

De igual modo, en el presente afio, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021), la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, Consejero ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
Radicacién namero: 11001-03-15-000-2020-04876-00(AC), negd las pretensiones
de accion de tutela en la que se invoco defecto factico y desconocimiento del

2 M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

3 Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), radicacion No. 11001-03-15-000-2019-
05015-00(AC).



precedente judicial del término del conteo de la caducidad en los casos de lesiones
cuya magnitud se conoce en el tiempo, siendo la posicion asumida la siguiente:

“Es decir, en la providencia objetada la autoridad judicial accionada si tuvo en cuenta la
jurisprudencia vigente de esta Corporacion sobre el conteo del término de caducidad en
los casos relacionados con lesiones personales cuya existencia solo se conoce de forma
certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, y
concluyd, con base en las pruebas obrantes, acudiendo a un criterio favorable para el
actor, que el mencionado término debia ser contabilizado desde cuando el interesado
tuvo conocimiento del dafio sufrido, es decir, desde la valoracion por ortopedia clinica
surtida en la Clinica Medilaser de Neiva el 9 de septiembre de 2015, por lo que el
desconocimiento del precedente judicial alegado no se configura.

En todo caso, se aclara gue en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de esta Corporacion, se especificd que, a diferencia de lo pretendido por el
accionante, la fecha de notificacién del dictamen proferido por la Junta de Calificacién
de Invalidez no puede constituirse como parametro _indefectible para contabilizar el
término de caducidad, en tanto su funcién no es la de determinar el conocimiento del
dafio, sino la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez vy
determinar su origen.”

Una vez ilustrada la posicion jurisprudencial asumida por el Consejo de Estado,
procede el Despacho a resolver el caso concreto en relacion a las circunstancias
facticas que se encuentran probadas en el proceso, avizorando lo siguiente:

- A folio 35 del expediente, se aport6 la SOLICITUD DE EXAMENES de fecha 24
de abril de 2018, a nombre del sefior LUIS DANIEL RUIZ CARRILO, por la entidad
de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL BATALLON, en la
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, siendo la descripcion del
procedimiento “EXTRACCION CUERPO EXTRANO NO CONDUCTO AUDITIVO
EXTERNO SIN INCISION”. Por lo anterior, el 25 de febrero de 2019, por la
especialidad de OTORRINOLARINGOLOGIA se le realizd al demandante el
servicio autorizado, que termina con la conclusion del siguiente diagnéstico: “H612
CERUMEN IMPACTADO, H919 HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA y H814
VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL’, consta a folio 34 del expediente.

- Igualmente, a folios 38, 40 a 42 del expediente, se observa la autorizacién de fecha
de solicitud del cinco (5) de febrero de 2019, a favor del demandante, en la
especialidad de UROLOGIA, en la que se diagnostica TRANSTORNO DEL
TESTICULO Y DEL EPIDIDIMO EN ENFERMEDAD CLASIFICADAS EN OTRA
PARTE. Adicionalmente, los resultados de un doppler color testicular de fecha 18
de marzo de 2019, que concluye: “varicocele izquierdo de leve grado. Hallazgos
en cordon espermatico izquierdo en relacion a proceso inflamatorio. Hidrocele de
escaso volumen izquierdo’.

En este sentido, el demandante conocid con certeza las secuelas fisicas de caracter
permanente parcial “TRASTORNO DEL TESTICULO Y DEL EPIDIDIMO,
HIPOACUSIA NO ESPECIFICADA” luego de las consultas externas realizadas en
los servicios de OTORRINOLARINGOLOGIA y UROLOGIA, la primera, el 25 de
febrero de 2019, y la segunda, el cinco (5) de febrero de 2019, siendo los resultados
del procedimiento quirurgico el dia 18 de marzo de 2019. Por lo tanto, inicia a partir
del conocimiento del hecho dafioso, adoptandose la fecha del 18 de marzo de 2019,
siendo hasta el 19 de marzo 2021 la fecha en principio para presentar la demanda.

En cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial, el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adiciono el 42A a la Ley 270 de 1996
— Ley Estatutaria de Administracibn de Justicia, exige como requisito de
procedibilidad del medio de control de reparacion directa, el agotamiento de la
audiencia de conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables.



En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspension del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal
como se establecio6 en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion.

La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero...”

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y sera improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los términos
de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, y la misma finalizara con
el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en
el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacién resulté fallida
por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de
adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

Al revisar el expediente, se determina que la parte actora solicité el dos (2) de
septiembre de 2020 la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 75 Judicial |
para Asuntos Administrativos, por lo que atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 1716 de 2009, se suspendio el término de caducidad del medio de control.

Teniendo presente que la fecha en la que se expidié la constancia fue el dia 20 de
octubre de 2020, por parte de la Procuraduria 75 Judicial | para Asunto
Administrativos, de conformidad con el literal b) del articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, desde el dia siguiente de la expedicion de la constancia se reanudo la
contabilizacién del término de caducidad. Ahora bien, la parte demandante presenté
la demanda de reparacion directa ante la Oficina Judicial de esta ciudad el cinco (5)
de marzo de 2021, cuando aun NO habia operado la caducidad del medio de
control. Por consiguiente, se negara la prosperidad de la excepcion de caducidad
del medio de control, propuesta por el EJERCITO NACIONAL.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion de caducidad del medio de
control de Reparacion Directa, propuesta por la entidad demandada, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las demas excepciones propuestas por la entidad demandada seran
resueltas en la sentencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ, como
apoderado del EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder conferido, que se
alleg6 con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA INES CRUZ MOYANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00098-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni material
con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados RODRIGO ESTEBAN
MORON CUELLO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

| REPUBLICA DE COLOMBIA |
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00108-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25
de marzo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMICILIA ELENA RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00133-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia no hay excepciones previas
por resolver (la excepcion de caducidad propuesta sera resuelta en la sentencia) y
no hay pruebas por practicar (la prueba documental solicitada en la contestacion de
la demanda, fue aportada posteriormente por el apoderado), el Despacho, con base
en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL es administrativa y extracontractualmente
responsable por los perjuicios reclamados en la demanda, con ocasion a la presunta
ejecucion extrajudicial u homicidio y desaparicion forzada del sefior MARIO
SEGUNDO RUEDA, en hechos ocurridos el 13 de junio de 2008, cuando fue
encontrado su cuerpo sin vida en el corregimiento de Llerasca, Municipio de Agustin
Codazzi- Cesar, siendo sepultado como NN, o si por el contrario, se encuentra
probada alguna eximente de responsabilidad a la demandada.

Previo a resolver el problema juridico planteado, el despacho debera pronunciarse
en la sentencia, en relacion con la excepcion de caducidad propuesta por la
demandada.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 b del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

RECONOCER personeria juridica al abogado ENDERS CAMPO RAMIREZ como
apoderado judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en virtud
y para los efectos a que se contrae el poder aportado, visible en el numeral 14 del
expediente electronico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BUENAVENTURA MIELES PLATA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00165-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presento escrito contenido a folios 78 a 81 del expediente, en el que precisa que, Si
bien no existe unidad sustancial ni material con el litigio, es necesario que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca
al proceso, pues actué a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepcion propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarara probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados RODRIGO ESTEBAN
MORON CUELLO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILSE ISABEL CABARCA PEDROZO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00168-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito, en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni
material con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados RODRIGO ESTEBAN
MORON CUELLO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GOMEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00169-00

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho se atiene a lo ya resuelto
dentro de este asunto en proveido de fecha 14 de octubre de 2021, a través del cual
se rechazé la demanda por no haber sido subsanada.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la

referida providencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NURYS LEONOR MEDINA LEYVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
MUNIICPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00170-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion denominada Falta de legitimacion en
la causa por pasiva, propuesta por las demandadas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrda traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Valledupar reconocer y pagar la sancidon por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

Por su parte, el apoderado del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, sefial6 que los presuntos dias de mora que se
hubieren causado en vigencia del aiflo 2020, son atribuibles al ente territorial
demandado, por mandato del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es decir, considera
gue la legitimacion en la causa por pasiva recae sobre ese sujeto procesal.

Aduce que la expedicién de la Ley 1955 de 2019, derogé el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, y en su articulo 57 reguld lo relacionado con a la eficiencia en la
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se paguen las
sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del ente territorial por la mora
en el pago de las cesantias.

Insiste en que la referida norma, establecié que el Fomag asumira el pago de la
sancion moratoria de cesantias, hasta el Gltimo dia del dltimo mes del afio 2019,
esto es, hasta el 31 de diciembre de 2019, empero, la moratoria generada a partir
de dicha fecha, el sera imputable exclusivamente al ente territorial respectivo.

Al respecto, observa el despacho que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, cuyos recursos
deben ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, quien
asume el pago de las prestaciones sociales de los docentes; por lo tanto, es con
cargo a dicho fondo que se cubren.

Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educacion para realizar los
tramites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que
estas Oficinas elaboren y envien a la encargada del pago los proyectos de actos
administrativos que se deriven de alli para su revision y ahi si proceder a su firma,
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los
docentes, funcién consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada.

Sin embargo, en este caso se tiene que la peticion de reconocimiento de cesantias
se presentd ante el Municipio de Valledupar, el 23 de julio de 2019, es decir,
después de haber entrado en vigor la Ley 1955 de 2019 la cual en su articulo 57
ordena:

Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley
91 de 1989 seran reconocidas y liqguidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
guien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administraciéon y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos provenientes del Fondo Nacional
de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdOmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia_del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias (Se
subraya)

Conforme a lo sefalado, este Despacho considera que, para el presente asunto,
resulta valida la vinculacion del Municipio de Valledupar- Secretaria de Educacion
Municipal para que continie como parte del contradictorio y analizar la injerencia de



Su actuar en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por lo
anterior, se NEGARA la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion previa de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, propuesta por el Municipio de Valledupar, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados ANYELI DEL VALLE
CARRILLO ROMERO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados
del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH POLO GAMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00171-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito, en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni
material con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados ANA MARIA VANEGAS
BOLANO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE MARIO SEPULVEDA LANZIANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00179-00

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho se atiene a lo ya resuelto
dentro de este asunto en proveido de fecha 14 de octubre de 2021, a través del cual

se rechazé la demanda por no haber sido subsanada.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la

referida providencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN VASQUEZ CENTENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00181-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito, en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni
material con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados ANA MARIA VANEGAS
BOLANO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Juez
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ALBERTO LAVALLE CIFUENTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00183-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito, en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni
material con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados ANA MARIA VANEGAS
BOLANO y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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3 “ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

, ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia % %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.
DEMANDANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y
ROBINSON ALFONSO LARIOS GIRALDO
DEMANDADO: NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE
TAMALAMEQUE- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00189-00

En vista que se encuentra vencido el periodo probatorio, y las pruebas ordenadas
mediante auto de fecha 24 de marzo de 2022 fueron recaudadas, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIRIS YOHANA MENA BERRIO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00251-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora, si bien es cierto que la parte demandada solicité la practica de una prueba
tendiente a oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique si a la fecha se le ha
efectuado pago total o parcial al demandante por concepto de la sancion moratoria
aqui reclamada, el despacho considera innecesaria la practica de la prueba,

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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teniendo en cuenta que la FIDUPREVISORA alleg6 dicha certificacion, la cual obra
en el numeral 37 del expediente electrdnico.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con base en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Negar por improcedente la practica de la prueba solicitada por la
FIDUPREVISORA SA, por la razén expuesta.

SEGUNDO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

TERCERQO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
SIRIS YOHANA MENA BERRIO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia.

CUARTO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al abogado LUIS FERNANDO CHAPARRO RIOS
como apoderado judicial de la demandada, de conformidad y para los efectos a que
se contrae el poder aportado.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLIVIA PARADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00252-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrda traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni material
con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados JORGE DANIEL GONZALEZ
BETANCUR y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARYLUZ PENARANDA OSPINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00263-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previa denominada Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. {(...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones propuestas por las demandadas y como quiera que la excepcion
propuesta por el Departamento del Cesar denominada Falta de legitimacion en la
causa por pasiva se encuentran enlistada taxativamente en los articulos citados,
procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta _de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancion por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presentd escrito en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni material
con el litigio, es necesario que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actué a nombre del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepciéon propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
gue los actos administrativos que reconocen 0 niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcion planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarard probada, excluyéndose de la litis a dicho ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados JORGE DANIEL GONZALEZ
BETANCUR y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcd7d2c5efab4e4b63513d436bcb3c5ddfee3015074438a57f03036da313a090
Documento generado en 21/04/2022 12:14:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



f ‘&,

LI Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL ) )

DEMANDADO: JULIO HERNANDO MACIAS MUNOZ

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00309-00

Pese a no haber sido corregida, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de apoderada judicial, contra el Acto Administrativo OAP No.
1515 de fecha 22 de mayo de 2018, por medio de la cual se efectla el cambio de arma de
caballeria al cuerpo logistico con especialidad en sanidad del sefior Sargento Segundo
MACIAS MUNOZ JULIO HERNANDO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a MACIAS MUNOZ JULIO
HERNANDO, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Segundo: Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Jurisca del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora JULY ANDREA RODRIGUEZ SALAZAR, como
apoderada de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

% Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

4

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADO:

SIGCMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL

JULIO HERNANDO MACIAS MUNOZ

20001-33-33-005-2021-00309-00

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional

formulada por la parte demandante, para que la parte demandada se pronuncie, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia <1

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ENRIQUE LUIS BLANCO PARRA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR- UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, GMW SECURITY
RENT A CAR LTDA, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA Y LUIS ALBERTO GOMEZ
MARTINEZ

RADICADO: 200013333-005-2022-00010-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, instauran! ENRIQUE LUIS
BLANCO PARRA Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR- UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, GMW SECURITY RENT A
CAR LTDA, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA Y LUIS ALBERTO
GOMEZ MARTINEZ. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro del Interior, al Director de la Unidad
Nacional de Proteccion, al representante legal de GMW SECURITY RENT A CAR
y al representante legal de la Aseguradora Suramericana SA 0 a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a LUIS
ALBERTO GOMEZ MARTINEZ, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado IVAN ANDRES VALERA RANGEL
como apoderado principal y a la abogada SUSANA GUERRA MENDOZA como
apoderada sustituta de ENRIQUE LUIS BLANCO PARRA, NAYIRA YUSETH
USTATE FLOREZ, quien actla en nombre propio y en representacion de su hijo
menor de edad ABEL ENRIQUE BLANCO USTATE; THOMAS BLANCO
MANJARREZ, JOSEFINA PARRA HERNANDEZ, en los términos y para los efectos
de los poderes aportados.

1 Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial de esta ciudad el 11 de enero de 2022.
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Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrdnicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN RAMIREZ QUINTERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00015-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura EDWIN
RAMIREZ QUINTERO en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Gobernador del Departamento del Cesar 0 a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ
como apoderada del demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 19 de enero de 2020 en la oficina judicial de esta ciudad.
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS LEONOR MORON SALAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00029-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura!
GLADYS LEONOR MORON SALAS en contra del NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FOMAG. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educaciéon Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada KARO JULIE PENALOZA NOVOA como
apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 8 de febrero de 2022 en la oficina judicial de esta ciudad.
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALICIA ESTHER MONTERO CRESPO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00033-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! ALICIA
ESTHER MONTERO CRESPO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestaciéon
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 9 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO ACOSTA AYALA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00037-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! JUAN
FRANCISCO ACOSTA AYALA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 9 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TERESA QUINTERO CONTRERAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00040-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! MARIA
TERESA QUINTERO CONTRERAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 9 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00048-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural
TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICENTA ROSARIO JIMENEZ CORDOBA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00049-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura!
VICENTA ROSARIO JIMENEZ CORDOBA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORALBA ALVAREZ VILORIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00050-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural
NORALBA ALVAREZ VILORIA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO ELIAS ORTIZ ALQUERQUE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00053-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural
TERESA DEL ROSARIO MUNOZ NORIEGA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 11 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 014

Hoy 22-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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