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P Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Reptblica de Colombia Q

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022).
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: PILAR AMANDA GOMEZ PENARANDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-31-005-2011-00108-00

La sefiora PILAR AMANDA GOMEZ PENARANDA, a través de apoderado judicial,
presenta solicitud de ejecucion de sentencia en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, con el fin de que se libre mandamiento de
pago a su favor y en contra de dicha entidad, por concepto de la siguiente suma de
dinero:

e Porla suma de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($17.968.606) por concepto de capital
adeudado y ajuste al valor, conforme al IPC, en el reajuste de la pension de
jubilacién que le fue reconocida.

e Por la suma de DOS MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($2.089.843) por concepto de la
indexacion de las sumas adeudadas desde la fecha de causacion del derecho
hasta la ejecutoria de la sentencia.

e Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($24.439.647) por concepto de intereses comerciales y moratorios en el
cumplimiento de la sentencia.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la siguiente
manera:

Dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en fecha 21 de
noviembre de 2014, este Juzgado emitié sentencia de primera instancia ordenando a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que incluya en la liquidacion de la
pensién vitalicia de jubilacion reconocida a la docente PILAR AMANDA GOMEZ
PENARANDA, todos los factores salariales acreditados por ésta como docente al
servicio de la educacion oficial, durante el dltimo afio de servicio, tal y como lo indica
la certificacion de salarios expedida por la COORDINADORA DE AECHIVO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, a partir del 1°
de marzo de 2008, es decir, incluir la prima de navidad, ademas de la prima de
vacaciones y la asignacion basica mensual que le habian sido tenidas en cuenta. Que
la anterior decision quedd ejecutoriada el 16 de diciembre de 2014.
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Que la entidad demandada en cumplimiento a la orden judicial expidio la Resolucién
No. 001429 del 28 de marzo de 2016, mediante la cual se da cumplimiento a un fallo
judicial, resolviendo reliquidar la pension de jubilacion de la demandante, fijando la
mesada pensional en la suma de $ 1.398.303 con efectividad a partir del 23 de julio de
2008 y realizando un pago (parcial) el dia 30 de junio de 2016 por la suma de
$6.321.274, no obstante, asegura el ejecutante que la mesada pensional, conforme a
la sentencia que se ejecuta, debié quedar en la suma de $1.485.770,19, por lo tanto,
considera que se adeuda un retroactivo desde el 1 de julio de 2016 fecha siguiente a
la que se efectud el pago parcial del retroactivo y hasta la fecha de presentacion de la
demanda.
CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar 0 no mandamiento ejecutivo, se
le dara aplicacion a las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Cédigo General del
Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del
CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefala procedimiento especial

Los numerales 1y 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, indican que para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias y las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos de solucién de conflictos en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Que la obligaciobn sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que unicamente
es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacion a recaudar, consta
en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas



gue, dada su complejidad, generan obligaciones que constan en diversos documentos,
pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo Complejo.

Solo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no
dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucién, sera procedente
librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una obligacion
liquida de dinero contenida en la sentencia de primera instancia de fecha 21 de
noviembre de 2014 proferida por este despacho, con constancia de haber quedado
ejecutoriada el 16 de diciembre de 2014.

Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por la parte demandante, en este caso
hubo un cumplimiento parcial de la sentencia judicial, el cual se produjo a través de la
Resolucion No. 001429 del 28 de marzo de 2016, a través de la cual se reconocio la
pension mensual vitalicia de jubilacion a la demandante, no obstante, asegura la parte
ejecutante que la misma qued6 mal liquidada, pues se dejé de pagar una diferencia
por concepto de capital, indexacién e intereses moratorios.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que, para determinar si hubo un
cumplimiento parcial de la sentencia se requiere revisar las operaciones matematicas
realizadas por la entidad demandada en la Resolucion No. 001429 y la liquidacion
aportada por la parte ejecutante, este Despacho previo a pronunciarse acerca de la
solicitud de librar mandamiento de pago efectuada por la parte ejecutante, mediante
auto de fecha 13 de abril de 2021 orden6 remitir el expediente al Profesional
Universitario grado 12 de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, para que
verificara si la liquidacién de los conceptos reconocidos en la sentencia de fecha 21 de
noviembre de 2014, corregida mediante proveido del 3 de febrero de 2015, coinciden
con los valores reconocidos en la Resolucion No. 001429 por medio de la cual se dio
cumplimiento a la sentencia.

La contadora mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2022 contesto el requerimiento,
informando que, luego de realizar las operaciones matematicas correspondientes, se
vislumbra una diferencia en favor de la parte ejecutante por la suma de $687.295 por
concepto de capital, mas la suma de $1.041.487,9 por concepto de intereses.

Por todo lo anterior, como quiera que en esta etapa procesal no se pudo verificar el
cumplimiento total del fallo que se ejecuta, para este Despacho hay lugar a proferir
mandamiento de pago a favor del ejecutante, por la suma de SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($687.295) por
concepto de capital (de acuerdo a la liquidacion efectuada por la contadora adscrita a
los Juzgados Administrativos de este circuito judicial, la cual estara sujeta a lo que se
decia en la etapa liquidacion de crédito) derivadas del valor de la condena impuesta
en sentencia de fecha 21 de noviembre de 2014, mas los intereses moratorios que se
causen sobre las sumas descritas en el numeral anterior, a partir de su exigibilidad
hasta que se verifique el pago; en la medida en se encuentra acreditada la existencia
de una obligacion contenida en una providencia judicial, debidamente ejecutoriada,
proferida por esta Jurisdiccién, mediante la cual se impuso una condena, y ademas
pone de presente la existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacién base de recaudo
se presenta de manera clara, expresa y actualmente exigible, a la luz del articulo 422
del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,



RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora PILAR AMANDA GOMEZ DE PENARANDA
con base en la obligacion contenida en la providencia de fecha 21 de noviembre de
2014 proferida por este Despacho, la cual fue corregida mediante proveido del 3 de
febrero de 2015, asi:

Por la suma de por concepto de capital SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($687.295) por conceptos de
diferencias de mesadas, mas los intereses moratorios que se causen sobre las
sumas descritas en el numeral anterior, a partir de su exigibilidad hasta que se
verifique el pago.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a las entidades ejecutadas NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; haciéndosele saber que dispone
de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para
proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al abogado SERGIO AMNZANO MACIAS,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en virtud del poder aportado visible a
folio 20 del expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ANGELICA ISABEL GUTIERREZ LUQUEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-31-005-2011-00232-00

Vista la nota secretarial que antecede, se sefiala como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el dia
dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022), a las 3:00 de la tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020%, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace seré& remitido al correo electronico del Agente del Ministerio Publico y de
los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de
la audiencia.

Se reconoce personeria juridica a la abogada MARCELA FALLA OCHOA como
apoderada sustituta de la parte ejecutante y a la abogada AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA como apoderada general de la UGPP, en virtud y para los
efectos a que se contraen el poder y la escritura publica aportados y que obran en
los numerales 45 y 42 del expediente electrénico, respectivamente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO PLANES Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES
RADICADO: 20001-33-31-004-2011-00367-00

Visto el memorial presentado por el apoderado de la entidad demandada, de fecha
16 de mayo de 2022, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
ordinales sexto y octavo de la providencia de fecha 11 de diciembre de 2013
proferida por este despacho, en consecuencia, librense los oficios a las entidades
correspondientes informando el levantamiento de las medidas de embargo y

secuestro dictadas en este asunto y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ARMANDO HERNANDEZ MEJIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00246-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron las pruebas decretadas en audiencia inicial,
se sefiala como fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento
de que trata el articulo 373 del Cadigo General del Proceso, el dia veintidos (22) de
junio de dos mil veintidds (2022), a las 4:00 de la tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de
los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de
la audiencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ESVANY RIASCOS LOPEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00325-00

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que a la fecha la
Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar no ha dado respuesta a la
prueba ordenada en audiencia llevada a cabo el 25 de enero de 2022, la cual ha
sido reiterada en varias oportunidades, se DISPONE

REQUERIR BAJO APREMIOS DE LEY a la Secretaria de Educacién del Municipio
de Valledupar para que se sirva aportar copia de la liquidacién que sirvié de soporte
para emitir la Resolucion No. 792 del 3 de julio de 2019, por medio de la cual se
ajusta la pension de jubilacion de la sefiora ESVANY PATRICIA RIASCOS LOPEZ,
identificada con CC No. 49.730.766. Término para responder de cinco (5) dias.

Advirtiéndole, ademas, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44 numeral 3 del CGP, y una
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dara apertura al
proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIA CECILIA BUSTAMANTE MEJIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00422-00

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el término del traslado
de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra vencido,
este Despacho, previo a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito,
dispone que por Secretaria se remita el expediente a la Profesional Universitaria
grado 12Y(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que verifique la liquidacion del crédito aportada por
la parte ejecutante (numeral 15 del expediente electrénico) y determine si se
encuentra de acuerdo con la orden dada en la sentencia que se ejecuta;
requiriéendosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del célculo
matematico que se surta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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] [ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MISAEL FUENTES PAYAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00361-00

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2018, este Despacho libr6 mandamiento de
pago dentro de este proceso contra del Municipio de Chimichagua - Cesar y a favor
del sefior MISAEL FUENTES PAYAN, por la suma de dinero que a continuacién se
relaciona:

e Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($41.103.251), correspondientes
al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia de fecha 18 de julio de
2014 proferida por este despacho, y la sentencia de segunda instancia de
fecha nueve (9) de abril de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, mas los intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la
obligacion.

Durante el término para proponer excepciones y contestar la demanda, la entidad
demandada no lo hizo, tal y como se informa en la nota secretarial obrante en el
item No. 9 del expediente electrénico. Al efecto, se tiene que el articulo 440 del
C.G.P., aplicable por remision del 306 del CPACA dice:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitara como incidente que no impedira la entrega
al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En este caso, el titulo ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado. Aunado a ello, hasta el momento la entidad ejecutada no ha demostrado
gue la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada a la parte ejecutante.
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Asi las cosas, es el caso dar aplicacion al articulo 440 del Codigo General del
Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

Por ultimo, se observa que se allegd memorial por parte de la sefiora LUISA
FUENTES VANEGAS, en su condicion de parte ejecutante, a través del cual revoca
el poder conferido al doctor ALBERTO SAURITH FERNANDEZ vy solicita que se le
reconozca personeria juridica para su representacion a la doctora LUISA SAURITH
FERNANDEZ.

De este modo, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, respecto a la
terminacion del poder en los procesos judiciales, indica:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o0 gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.”

En consecuencia, como quiera que es un derecho del representado en juicio el
ejercicio de la revocatoria del acto de apoderamiento total o parcial, cuando asi lo
considere conveniente, por ser procedente, se aceptara la revocatoria del poder
otorgado al abogado ALBERTO SAURITH FERNANDEZ. Asi mismo, se le
reconocera personeria juridica a la bogada LUISA SAURITH FERNANDEZ para las
facultades conferidas en el memorial poder allegado en el expediente en el item 16
del expediente electrénico.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito la cual se sujetara a las reglas
establecidas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas del proceso
de que tratan el articulo 361 y siguientes del C.G.P. Fijense como agencias en
derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada el 5% del capital
ordenado en el mandamiento de pago.

CUARTO: Por secretaria hagase la correspondiente liquidacion de costas,
observando las reglas de los articulos 366 y 446 del C.G.P.



QUINTO: REVOCAR el poder otorgado por la parte ejecutante al abogado
ALBERTO SAURITH FERNANDEZ, por cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUISA SAURITH
FERNANDEZ para las facultades conferidas en el memorial poder allegado por la
parte ejecutante, en el expediente en el item 16 del expediente electrénico.

Notifiguese y Cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BARAHONA ESQUEA'Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES
(lamada en garantia PREVISORA SA COMPANIA DE
SEGUROS), CLINICA MEDICOS SA (llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO SA y LIBERTY
SEGUROS SA), CLINICA DE 0JOS SOCIEDAD
MEDICA BOLIVARIANA (llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO SA), CLINICA PORTO AZUL
(lamada en garantia ALLIANZ SEGUROS SA)
CLINICA OFTALMOLOGICA DEL CARIBE vy
COLMENA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00314-00

Se seflala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el_dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022), a
las 3:00 de la tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, y el
enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de los
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la
diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Link del expediente electronico

20001333300520180031400

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELIA ROSA CABALLERO BELENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00103-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO RIVERA QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00106-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 29
de abril de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE CONTRERAS VASQUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00118-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADAULFO GALVIS CONTRERAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00130-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG contra la sentencia de fecha 29 de abril de 2022 proferida
por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE ZAPATA DITTA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00198-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia de fecha 29
de abril de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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U Reptiblica de Colombia ‘ﬁ %DM"'SM”MEN
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY MARIA MURILLO PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00203-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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o N, Rama Judicial
| “_ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICEION DE LO CONTENGIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IRENE GOMEZ RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00218-00

Revisada la contestacién de la demanda, procede el Despacho a resolver las
solicitudes de nulidad y llamamiento en garantia que present6 la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

|.- FUNDAMENTO DE LAS SOLICITUDES.-

-NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION: El apoderado considera que hubo una
indebida notificacion de la demanda, teniendo en cuenta que con el mensaje de datos
enviado no se allegaron las copias de los anexos de la demanda en debida forma,
pese a las solicitudes realizadas por el departamento juridico de la mencionada
entidad, con lo cual insiste en que se declare la nulidad del proceso, que entorpecio el
derecho a la defensa del demandado, al no tener oportunidad para pronunciarse
respecto a la demanda.

-LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Indica el apoderado de la entidad demandada, que
quien deberia estar presente para adoptar las decisiones referentes al fallo que
eventualmente se profiera es el GOBIERNO NACIONAL en cabeza del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, teniendo en cuenta que dichas entidades son las encargadas
de fijar los salarios de los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion.

[lIl. CONSIDERACIONES.-

3.1. Nulidad por Indebida Notificacién.

En primer término, es preciso mencionar los articulos 132 y 133 del Cédigo General
del Proceso, que tratan sobre el control de legalidad y las causales de nulidad, asi:

“Articulo 132. Control de legalidad.- Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
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que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta_del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird_practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior gue
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

cédigo.

Paragrafo.- Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.-Se subraya por
fuera del texto original-.

De igual modo, en lo relacionado con la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 del
CPACA, establece:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
seqgun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado
en este.

El mensaje debera identificar la notificacidbn que se realiza y contener copia electrénica de
la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexéarsele copia de la demanda y
sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico _por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en el

expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de
2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no
genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia
de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

En el caso concreto, el Despacho encuentra que revisado el expediente digital, en el
item No. 20 (fls. 7), se advierte la constancia de la notificacion del auto admisorio de
la demanda a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el cual se adjuntd:
(i) auto admisorio de la demanda, (ii) la demanda del proceso de la referencia vy (iii) el
envio del expediente digital a través de la herramienta de one — drive. Asi mismo, se
verifica el acuse de recibido del mensaje electrénico por parte de la demandada, lo que
acredita que no se configuro la irregularidad que se invoca, cumpliéndose con las
formalidades prescritas en el art. 199 del C.P.A.C.A. En raz6n de lo expuesto, se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4085_2011.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#610

negara la solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda que se invoca por la entidad demandada.

3.2. Llamamiento en Garantia.

El lamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y se
da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion de garantia o en
virtud de la ley esta obligado a indemnizar. En efecto, el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de Illamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentaciéon
del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Adicionalmente, el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 227 de la
Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: “Articulo 227. Tramite y alcances de la
intervencién de terceros. En lo no regulado en este Cédigo sobre la intervencién de
terceros se aplicaran las normas del Cédigo General del Proceso.

En este orden, los articulos 64 y 65 del Cédigo General del Proceso, establecen:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se
llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y
demaés normas aplicables. El convocado podra a su vez llamar en garantia.”

Ahora bien, el apoderado de la entidad demandada solicita que se llame en garantia
al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA GOBIERNO NACIONAL, teniendo en
cuenta que deberian estar presentes para adoptar las decisiones referentes al fallo
gue eventualmente se profiera.



En el asunto bajo estudio, la parte demandante pretende que se declare la nulidad de
los actos administrativos proferidos por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, a través de los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de una
remuneracion igual a la percibida por los jueces del circuito ante quienes son
delegados, en aras de obtener la reliquidacion y pago de todas sus prestaciones
sociales, salariales, laborales y demas emolumentos que incidan en diferencias
dejadas de recibir en sus salarios basicos mensuales legales. Por lo tanto, resulta
evidente que la entidad demandada es la competente para asumir las obligaciones y
responsabilidades en su calidad de empleador.

De este modo, no avizora el Despacho el vinculo legal que invoca la demandada,
como tampoco se abordd un argumento que sustente dicha solicitud de llamamiento
respecto al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, con lo cual no se
cumplen con los requisitos procesales establecidos en el articulo 225 del CPACA v,
los articulos 65 y 82 del Codigo General del Proceso para realizar un llamamiento en
garantia, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO-. Negar la solicitud de nulidad presentada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Negar el llamamiento en garantia formulado por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Se reconoce personeria juridica al abogado MAURICIO ALBERTO
FONTALVO ARIAS como apoderado de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado (Fl.
23 del documento de la contestacion de la demanda del expediente digital).

Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al despacho para continuar el
tramite correspondiente.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EIDIS MILENA PUERTA FORERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA GLORIA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00233-00

En atencion a que la audiencia programada en este asunto NO se pudo llevar a
cabo por encontrarse la titular del despacho con permiso para ausentarse de sus
labores el dia 18 de mayo de 2022, se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia hueve (9) de junio
de 2022 a las 3:00 de la tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio Publico y los
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la

audiencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ROSA MANJARRES DURAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00245-00

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que a la fecha la
Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar no ha dado respuesta a la
prueba ordenada en providencia de fecha 17 de marzo de 2022, la cual ha sido
reiterada en varias oportunidades, se DISPONE

REQUERIR BAJO APREMIOS DE LEY a la Secretaria de Educacién del Municipio
de Valledupar para que se sirva certificar si a la docente ANA ROSA MANJARRES
DURAN identificada con CC. No. 49.736.496, se le reajust6 o reliquidd la pension
de invalidez que le fue reconocida mediante Resolucién No. 414 del 25 de octubre
de 2006, en caso afirmativo, se sirva aportar la resolucién correspondiente. Término
para responder de cinco (5) dias.

Advirtiéndole, ademas, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sancidon con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44 numeral 3 del CGP, y una
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dara apertura al
proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEX XAAMANO OLIVEROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00120-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6
de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMICILIA ELENA RUEDA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00133-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto de fecha 21 de abril
de 2022, por medio del cual se fijaron los presupuestos para dictar sentencia
anticipada en virtud del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO. -

El apoderado de la parte demandante manifiesta que, en la providencia recurrida,
el despacho omitié pronunciarse respecto de la solicitud probatoria que se hizo en
el memorial a través del cual se descorri6 el traslado de la excepcién de caducidad
propuesta por la demandada. Sefala que la decisidn recurrida lesiona el derecho al
debido proceso probatorio de los demandantes, toda vez que se les esta
cercenando la oportunidad de controvertir probatoriamente la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada.

Al efecto, afirma que el despacho en el auto debatido decide dictar sentencia
anticipada en este asunto, al no existir pruebas pro practicar, omitiendo con ello
decretar y practicar las pruebas solicitadas dentro de una oportunidad legal.

Por lo anterior, solicita reponer el auto y en su lugar, decretar y practicar las pruebas
solicitadas en el memorial mediante el cual se descorrio el traslado de la excepcidn
de caducidad propuesta por la entidad demandada.

Del recurso interpuesto se corrid traslado a la entidad demandada, quien no emitio
pronunciamiento alguno frente a éste.

ll.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico rindié concepto dentro de este asunto, sefialando que debe
reponerse o revocarse la providencia recurrida para que el despacho se pronuncie
sobre las pruebas solicitadas por la parte demandante al momento de oponerse a
las excepciones invocadas.

Sefiala que el articulo 212 del CPACA, sefiala las oportunidades para pedir pruebas,
asi (...) en primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar practica de
pruebas: la demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta, la
demanda de reconvencion y su contestacion las excepciones y la oposiciéon a las
mismas, y los incidentes y su respuesta (...)

Afirma que en el plenario se encuentra acreditado que la parte demandada al
contestar la demanda invoc6 unas excepciones y la parte demandante se opuso a
las mismas. En efecto, aduce que, tal y como afirma el recurrente, en su memorial
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solicité el decreto y practica de unas pruebas, esto es, una (1) declaracion de parte,
tres (3) declaraciones de terceros y aporté unas pruebas documentales.

Sefala que en la providencia recurrida la autoridad judicial expuso que no habia
pruebas por practicar y resolvié aplicar las reglas para dictar sentencia anticipada
en los términos del numeral 1 (literal b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con lo cual,
considera que resulta evidente que la providencia no se acompasa con la realidad
procesal y las disposiciones invocadas.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 242 del CPACA establece que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, en los siguientes términos:
“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagré la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefialando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciébn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la natificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.,

Atendiendo a lo ilustrado, se observa que el auto recurrido, de fecha 21 de abril de
2022, se notificé por estado el 22 de abril y el recurso de reposicién se presento el
27 de abiril, es decir, dentro de la debida oportunidad procesal.

Entrando a resolver el recurso propuesto, se advierte que, en efecto, mediante la
providencia recurrida, esto es, la de 21 de abril de 2022, este despacho, -en el
entendido de que, no habia excepciones previas por resolver (la excepcion de
caducidad propuesta seria resuelta en la sentencia) y no se habia solicitado practica
de pruebas-, resolvié dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adiciono a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, en consecuencia fijo
el litigio y ordend correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de dictar
sentencia anticipada.

Ahora bien, vistos los argumentos expuestos en el recurso interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y el concepto emitido frente al caso por el Agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho, considera el despacho que les
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asiste razon, en la medida en que se cometié un error por parte del despacho al
momento de ordenar correr traslado para alegar de conclusién con el fin de dictar
sentencia anticipada, sin tener en cuenta que la parte demandante dentro de una
de las oportunidades procesales establecidas en el articulo 212 del CPACA - las
excepciones y la oposicion a las mismas -, solicitd la practica de unas pruebas,
luego lo procedente es agotar todas las etapas del proceso a que se refiere el
articulo 179 ibidem y en consecuencia, convocar a la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la misma codificacion, con el fin de hacer un pronunciamiento
expreso frente a la solicitud de pruebas presentada por el apoderado de la parte
demandante al momento de pronunciarse frente a las excepciones propuestas con
la contestacion de la demanda.

En consecuencia, se procedera a dejar sin efectos la decision proferida por este
despacho en providencia de fecha 21 de abril de 2022, y en su lugar se dispondra
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, advirtiendo que el despacho se mantendra en la decisién de resolver
en la sentencia, la excepcion de caducidad propuesta por la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia de fecha 21 de abril de 2022 proferida
por este despacho, por medio de la cual se fijaron los presupuestos para dictar
sentencia anticipada, por las razones expuestas previamente.

SEGUNDO: Sefalar como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA el_dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés
(2022), a las 3:00 de la tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020%, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, y el
enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de los
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la
diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

RECONOCER personeria juridica al abogado ENDERS CAMPO RAMIREZ como
apoderado judicial de la Nacion- ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en virtud
y para los efectos a que se contrae el poder aportado, visible en el numeral 14 del
expediente electrénico.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.

DEMANDANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y ROBINSON
ALFONSO LARIOS GIRALDO

DEMANDADO: NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE CHIRIGUANA-
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00210-00

En vista que se encuentra vencido el periodo probatorio, y las pruebas ordenadas
mediante auto de fecha 24 de marzo de 2022 fueron recaudadas, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: URIARTE RAFAEL REALES HERRERA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN 'y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00211-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la DIAN (Seccional Valledupar), en contra del auto de fecha 14
de octubre de 2021, por medio del cual se resolvié admitir la demanda.

|. DEL RECURSO PROPUESTO. -

Solicita el apoderado de la DIAN, que sea revocado el auto admisorio de la demanda
por haber operado la caducidad en el caso concreto, teniendo en cuenta que el acto
administrativo por medio del cual fue aprehendido el vehiculo se notificé el dia siete
(7) de marzo de 2019, y el demandante no presenté recurso en sede administrativa,
guedando ejecutoriado el nueve (9) de abril del mismo afio, por lo que solo hasta el
dos (2) de agosto de 2021 el demandante presenté demanda del medio de control
de reparacion directa, pese a que se debe tener en cuenta la suspension de
términos de la Rama Judicial (del 16 de marzo al 30 de junio de 2020), lo que
significa que el demandante tenia como plazo para presentar la demanda, hasta el
6 de julio de 2021 y la presento el dos (2) de agosto de 2021, siendo extemporanea.

Il. TRASLADO DEL RECURSO.-

El apoderado del demandante solicita que sea desestimada la peticion elevada por
la DIAN y se mantenga la decision adoptada mediante providencia de fecha 14 de
octubre de 2021, en la que se resolvié admitir la demanda. Aduce, que la demanda
de la referencia no fue presentada de forma extemporanea, toda vez que el acto
administrativo expedido por la demandada y que consta dentro del expediente, fue
notificado el dia siete (7) de marzo del afio 2019, quedando ejecutoriado el dia
nueve (9) de abril de 2019, siendo el término inicial para demandar hasta el dia siete
(7) de marzo del afio 2021.

No obstante, por la emergencia sanitaria que atraviesa Colombia por cuenta de la
pandemia por la enfermedad COVID-19 — CORONAVIRUS-, los términos judiciales
estuvieron suspendidos durante el lapso comprendido entre el dia 16 de marzo y el
30 de junio de 2020; es decir, por un término de 106 dias. Esta cantidad de dias se
debe tener en cuenta a partir del dia primero (1°) de julio de 2020, hasta la fecha en
qgue se inicio la suspension de los términos judiciales (16 de marzo de 2020) y
tomando como referencia la fecha siete (7) de marzo de 2019, habian transcurrido
375 dias, o lo que lo mismo un (1) afo, una (1) semana y dos (2) dias. Restando
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como término para para presentar la demanda 356 dias, es decir, lo equivalente a
once (11) meses, dos (2) semanas y cinco (5) dias.

En consecuencia, el término para que el sefior URIARTE RAFAEL REALES
HERRERA presentara la demanda con pretension de reparacion directa se
extenderia hasta el dia 21 de junio de 2021, teniendo en cuenta el término de
suspension de los términos judiciales. Ahora bien, se presentd ante la Procuraduria
General de la Nacion solicitud de Conciliacion Extrajudicial como requisito de
procedibilidad el dia 24 de mayo de 2021 y tal diligencia se efectud el dia 19 de julio
de 2021 ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos, por lo que
tenia como término para presentar la demanda hasta el dia 16 de agosto de 2021y
la presento el dos (2) de agosto de 2021, es decir, dentro de la debida oportunidad
legal.
1. CONSIDERACIONES.-

En primer término, en cuanto a la procedencia de los recursos, el articulo 242 del
CPACA establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, en
los siguientes términos: “Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagré la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefialando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la natificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”,

Atendiendo a lo ilustrado, se observa que el auto de admision recurrido, de fechal4
de octubre de 2021, se notific personalmente el 27 de octubre de 2021 y el recurso
de reposicidn se presenté el dos (2) de noviembre de 2021, es decir, dentro de la
debida oportunidad procesal.

En segundo término, procede el Despacho a efectuar el estudio del fenomeno
juridico de la caducidad del caso sometido bajo estudio, pues en ello radica la
inconformidad del recurso de reposicion del apoderado de la DIAN. En efecto, se
tiene que el literal i) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se
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pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adiciono
el 42A ala Ley 270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige
como requisito de procedibilidad del medio de control de reparacion directa, el
agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean
conciliables.

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspension del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Puablico, tal
como se establecio en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion.

La presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero...”

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en gue este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los términos
de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, y la misma finalizara con el
acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en
el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resultd
fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica
de adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare responsable a la
parte demandada por todos los perjuicios materiales y morales ocasionados al sefior
URIARTE RAFAEL REALES HERRERA, por el dafio antijuridico derivado de la
irregular custodia e indebida entrega del vehiculo identificado con las placas BCU-
477, que se perdid, atendiendo al acto administrativo expedido por la demandada,
que se notifico el siete (7) de marzo de 2019, cobrando ejecutoria el dia nueve (9)
de abril de 2019.




Al respecto, se determina que la fecha inicial para contabilizar el término de
caducidad es entre el ocho (8) de marzo de 2019 hasta el ocho (8) de marzo de
2021. Sin embargo, tal como lo mencionaron las partes, el Gobierno nacional por la
declaratoria de emergencia incluida en el aludido Decreto 417 de 2020, expidio, en
otros, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020, mediante el cual efectud precisiones
respecto de la suspension de términos de prescripcion y caducidad, el cual se
declar6 ajustado en la sentencia C-213 de primero (1°) de julio de 2020, proferida
por la Corte Constitucional', dispone:

“[...] Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o0 presentar demandas ante la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcidén y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcién o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacién correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal. [...]”. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20 Nos.
11517 de 15 de marzo?, 11518 de 16 de marzo?, 11519 de 16 de marzo*, 11521 de
19 de marzo®, -11526 de 20 de marzo®, 11527 de 22 de marzo’, 11528 de 22 de
marzo8, 11529 de 25 de marzo®, 11532 de 11 de abril*?, 11546 de 25 de abril',
11549 de 7 de mayo?'?, 11556 de 22 de mayo®® y 11567 de 5 de junio4, todos de
2020, suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo del mismo afio por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia COVID-
19.Posteriormente, la referida Corporacién a través del Acuerdo No. PSCJA20-
11581 de 27 de junio de 2020%, dispuso el levantamiento de los términos judiciales
a partir del primero (1°) de julio de ese afio. En sintesis, el computo del término de

1 Corte Constitucional, sentencia C-213 de 10. de julio de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo, “[...] si, en términos generales,
este decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sistema judicial para la proteccion de sus
derechos y mecanismos de acceso a la administracion de justicia, particularmente, en lo relativo al conteo de los términos de
prescripcion y caducidad, ante la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Con
tal proposito, este decreto legislativo instituye, en términos generales, las siguientes medidas: (i) suspension de términos de
prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal; (ii) el conteo de su reanudacion cuando el plazo
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias; (iii) aclaraciéon que la
suspension de términos prevista en el decreto no es aplicable en materia penal; y, (iv) suspensién de términos procesales
para el desistimiento tacito y los términos de duracién del proceso, asi como su reanudacién |[...J".

2 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

3 “Por el cual se complementan las medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020”.
4 “Por el cual se suspenden los términos de la revision de tutelas en la Corte Constitucional”

5 “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad
publica”.

6 “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el Acuerdo PCSJA20-11521 del
19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

" “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en la Corte Constitucional”.

8 “Por medio del cual se suspenden términos de actuaciones administrativas en la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y direcciones seccionales de administracion judicial”.

°® “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en el Consejo de Estado y en los tribunales
administrativos”.

10 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica”.

11 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

12 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

13 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

14 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

15 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567
de 2020".
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caducidad se mantuvo suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, y se reanud6 a partir del primero (1°) de julio del mismo afio.

Retomando lo ilustrado, advierte el Despacho que no le asiste razon a la entidad
demandada, atendiendo a que el demandante debid interponer la demanda de
reparacion directa entre el ocho (8) de marzo de 2019 hasta el ocho (8) de marzo
de 2021, no obstante, dichos términos judiciales fueron suspendidos por razones de
salubridad publica y fuerza mayor por la pandemia COVID-19, extendiéndose hasta
el veintidés (22) de junio de 2021. A su vez fueron suspendidos por la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial | para asuntos
administrativos, suspendiéndose el término de caducidad desde el 24 de mayo de
2021 hasta el dia 19 de julio de 2021 (fls. 56 a 62 del documento de anexos del
expediente digital), fecha en que la Procuradora 185 Judicial expidio la respectiva
constancia; y como quiera que el cinco (5) de agosto de 2021 fue presentada la
demanda, tal como consta en el documento de acta individual de reparto del
expediente digital, se concluye que en el presente caso, NO ha operado el
fendbmeno de la caducidad. En consecuencia, se negara el recurso de reposicion
interpuesto por la DIAN.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 14 de octubre de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en la providencia antes referida.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
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Juez
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005
Valledupar - Cesar
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B Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: RICARDO ANDRES CASTRO DIAZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00140-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, MODIFICADO POR EL ARTICULO 30 DE LA Ley 2080
de 2021, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas. Cuando dichos procesos se dirijan contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefian
funciones administrativas, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-14, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021)

La presente accion de cumplimiento esta dirigida contra la Universidad Popular del
Cesar, la cual es un ente de Educacion Superior del orden nacional, por lo tanto,
segun la norma inicialmente indicada, el conocimiento de esta demanda
corresponde en primera instancia al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordenard la remision del expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar —Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 019

Hoy 27-05-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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