LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: RAUL PATINO CABRERA
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-005-2007-00339-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante presenté liquidacion del crédito y la
demandada presentd objecion a la liquidacién del crédito y que la misma apoderada
de la demandada present6 solicitud de TERMINACION DEL PROCESO por pago
de la obligacién, el despacho DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria remitase el expediente a la Profesional Universitaria
grado 12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que verifique la liquidacion del crédito aportada por
la parte ejecutante (numeral 56 del expediente electrénico) y la objecion aportada
por la entidad demandada (numeral 57 del expediente electrénico), y determine cual
se encuentra de acuerdo con la orden dada en la sentencia que se ejecuta,
requiriéendosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del célculo
matematico que se surta, teniendo en cuenta los pagos que ha efectuado la UGPP.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, de la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, presentada por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
CONSORCIO PLANES

ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES

20001-33-31-004-2011-00367-00

Visto el memorial obrante en el numeral 20 del expediente electronico, por medio
del cual el apoderado de la parte demandada, doctor JORGE FRANCISCO
MACHADO PATINO solicita la entrega de unos titulos judiciales, y atendiendo a que
dicho abogado el dia 4 de febrero de 2022 aport6 el poder debidamente otorgado,

se Dispone:

PRIMERO: Entréguese al apoderado de la parte demandada, verificando
previamente que tenga vigente la facultad expresa de recibir, los siguientes

depositos judiciales:

Numero de titulo anterior | Numero de titulo actual Valor
424030000709888 424030000331803 $7.400.000
424030000709885 424030000398277 $9.236.195
424030000709886 424030000404582 $3.997.474
424030000709887 424030000407584 $4.120.912

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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LI Rama Judicial
] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
P S———— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LINA CAMILA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2012-00044-00

Procede el Despacho a decidir sobre la nulidad del proceso propuesta por el apoderado
del EJERCITO NACIONAL, por indebida notificacion dentro del tramite de la
actualizacion de la liquidacion del crédito.

SUSTENTACION DEL INCIDENTE DE NULIDAD.-

Solicita el apoderado del EJERCITO NACIONAL, que se aplique la causal 8° del
articulo 133 del CGP y se declare nulo todo lo actuado desde el dia seis (6) de febrero
de 2018, por las actuaciones procesales en torno a la liquidacién del crédito y con ello
se le conceda la oportunidad de pronunciarse. Aduce, que el 10 de mayo de 2017 se
ordeno fijar en lista la liquidacion del crédito por un (1) dia, contrariando el término de
tres (3) dias establecido en el articulo 446 del CGP. Posteriormente, se profirié auto de
fecha primero (1°) de junio de 2017 que modific6 de manera oficiosa la liquidacion del
crédito, con lo cual se ha vulnerado el debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES.-

Las nulidades procesales se instituyeron para asegurar el imperio de las normas que
rigen el procedimiento a seguir, garantizando el derecho de defensa y el debido
proceso, nulidades que fueron consagradas bajo el principio de especificidad, segun el
cual, no hay defecto capaz de estructurar nulidad sin ley que la establezca
expresamente, por lo tanto, no es dable al Juez recurrir a la analogia para establecer
vicios de nulidad ni extender ésta a defectos diferentes.

El articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 208 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece entre las causales de nulidad la siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta_del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior_que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 201 del CPACA, en cuanto a las notificaciones por estado,
preceptua:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados electrénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara
el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificaciéon con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de
diez (10) afios.

Cada juzgado dispondréa del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico
para la consulta de los estados (se subraya)

El apoderado del EJERCITO NACIONAL invoca la causal 8° del articulo 133 del CGP
por indebida notificacién, con el fundamento de que las liquidaciones del crédito
presentadas por la parte ejecutante no fueron fijadas en lista por tres (3) dias conforme
a lo establecido en los articulos 110 y 446 del CGP, que luego se modificé en los autos
de fecha 27 de septiembre de 2016, 1° de junio de 2017 y 13 de marzo de 2018.

Analizada la inconformidad de la entidad demandada, advierte el Despacho que no le
asiste razon y que negara su solicitud, teniendo en cuenta que los presupuestos
facticos invocados carecen de sustento legal y probatorio, no se encuentran acorde
con la causal 8° de nulidad del articulo 133 del CGP, no devienen de haber omitido
notificar una providencia que haya impedido a la entidad demandada ejercer su
derecho de defensa, sino que se encauzan en el traslado que debe surtirse de la
liquidacion del crédito consagrada en los articulos 110 y 446 del CGP.

Sin embargo, en aras de aclarar que no hubo ningun error secretarial relacionado con
los traslados contemplados en los articulos 110 y 446 del CGP y que bajo ningan
supuesto se le ha cercenado a la demandada la oportunidad de ejercer su
contradiccion respecto a las liquidaciones del crédito, se ilustraran los antecedentes
procesales efectuados a partir de la providencia de fecha 25 de agosto de 2016 que
ordend seguir adelante con la ejecucion hasta el auto de fecha 13 de marzo de 2018
que ha sido la dltima decision relacionada con la aprobacién de la liquidacion del
crédito, que se observan a folios 21 a 115 del cuaderno No. 1 del expediente digital,
asi:

Primero, el 25 de agosto de 2016 se profiridé providencia que ordeno seguir adelante la
ejecucion contra el EJERCITO NACIONAL y que se practicara la liquidacién del crédito,
luego de vencido el término para proponer excepciones, sin que la entidad ejecutada
contestara la demanda, decision que se notifico al correo institucional de la entidad
ejecutada.



Segundo, el primero (1°) de septiembre de 2016 la parte ejecutante presento
liquidacién del crédito, razon por la cual se fijo en lista por Secretaria en el término de
un (1) dia y se comenzo a correr el traslado al dia siguiente por el término de tres (3)
dias a las partes. En consecuencia, el dia 27 de septiembre de 2016 se profirié auto
que resolvio modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, teniéndose
actualizado hasta el 30 de septiembre de 2016, siendo notificado en debida forma al
correo institucional de la entidad ejecutada.

Tercero, por Secretaria se tasaron las costas y agencias en derecho, que se fijo en
lista en el término de un (1) dia 'y que comenzé a correr el traslado al dia siguiente por
el término de tres (3) dias a las partes. Por ende, el 20 de octubre de 2016, se dispuso
aprobar la mencionada liquidacion, que se notificd por estado al correo institucional de
la entidad ejecutada.

Cuarto, el tres (3) de mayo de 2017 se allegé liquidacion del crédito por parte del
ejecutante, por lo que se fijé en lista por Secretaria en el término de un (1) dia y que
comenzo a correr el traslado al dia siguiente por el término de tres (3) dias a las partes.
En efecto, el dia primero (1°) de junio de 2017 se profirid auto que resolvidé modificar
de manera oficiosa la liquidacion del crédito, teniéndose actualizado hasta el 31 de
mayo de 2017, que se notificé al correo institucional de la entidad ejecutada, el cual
guedo debidamente ejecutoriado.

Quinto, hasta el 30 de noviembre de 2017 se aporté memorial poder del EJERCITO
NACIONAL, que acompafié con solicitud de terminacién del proceso por pago total de
la obligacion, con la respectiva documentacion. De este modo, en auto de fecha 16 de
enero de 2018 se ordend correr traslado a la parte demandante por el término de tres
(3) dias, para que ejerciera su derecho a la defensa, por lo que la parte ejecutante el
24 de enero de 2018 indic6 sus razones.

Por ultimo, el seis (6) de febrero de 2018 el Despacho se abstuvo de dar por terminado
el proceso por pago total de la obligacion, el cual se notificé en debida forma y contra
el cual el ocho (8) de febrero de 2018 se interpuso recurso de reposicion, que a través
del auto de fecha 13 de marzo de 2018 se ordend la modificacién de la providencia
anterior, teniéndose actualizado el crédito hasta el 31 de mayo de 2017.

Ahora bien, en lo que incumbe a los traslados secretariales, los articulos 110 y 446 del
Caodigo General del Proceso disponen:

“Articulo 110. Traslados. (...) Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por
fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto
ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra
a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el

siguiente.

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acomparfar, so pena de rechazo,
una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los

casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos

necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”
3



Revisadas en detalle las actuaciones procesales siguientes a la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito, se verifica
que las presuntas irregularidades que invoca el apoderado del EJERCITO NACIONAL
no son validas, en la medida que fue hasta el 30 de noviembre de 2017 que intervino
en el proceso, fecha en la cual ya se habian presentado dos (2) liquidaciones de crédito
por la parte ejecutante, que habian sido objeto de modificacion a través de los autos
de fecha 27 de septiembre de 2016 y primero (1°) de junio de 2017, asi como de la
aprobacion de las costas y agencias en derecho el dia 20 de octubre de 2016.

Sumado a lo expuesto, en el expediente se observa que tanto las providencias que
modificaban las liquidaciones del crédito como las proferidas el 6 de febrero de 2018
(mediante la cual se abstuvo el despacho de dar por terminado el proceso) y la de 13
de marzo de 2018 (por medio de la cual se modifico el auto de fecha 6 de febrero de
2018), fueron notificadas por estado y se corrobor6 que cada una de ellas constan del
envio del mensaje electronico al correo institucional utilizado por la entidad ejecutada
(notificaciones.valledupar@mindefensa.gov.co) asi mismo, las actuaciones
secretariales que se relacionan con los traslados de las liquidaciones del crédito
aportadas por la parte ejecutante se encuentran conforme a lo dispuesto en los
articulos 110 y 446 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la apoderada judicial de la
entidad ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:


mailto:notificaciones.valledupar@mindefensa.gov.co

Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b72671d2876b9fb6ce5f146281b1a9792261061fb229eaad78a8a4f34833b461
Documento generado en 28/04/2022 12:19:52 PM
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LI Rama Judicial
] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
P S———— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LINA CAMILA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2012-00044-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensidn del proceso presentada por
el EJERCITO NACIONAL.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION

El apoderado del EJERCITO NACIONAL menciona la gran cantidad de sentencias y
autos aprobatorios de conciliaciones prejudiciales pendientes por pagar proferidas
desde el afio 2015 en adelante, lo que ha generado un desborde presupuestal para
cada vigencia fiscal, superando las apropiaciones que se fijan para cubrir dichos
rubros, siendo entonces notoria la mora en los pagos.

En este orden, indica que el Gobierno Nacional en el articulo 53 de la Ley 1955 de
2019 establecié que estas obligaciones podrian ser reconocidas como deuda publica,
por ello, se han venido cancelando las obligaciones con el fin de subsanar la mora en
el pago, siendo el término limite para la ejecucion de los recursos el 31 de julio de 2022,
fecha para la cual se proyecta haber cumplido todas las obligaciones pendientes, por
lo tanto, solicita que se declare la suspension del proceso de la referencia.

TRASLADO DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte ejecutante se opone a la suspensiéon del proceso y solicita
gue se niegue por improcedente, teniendo en cuenta que no se encuentra encasillada
en las causales establecidas en el articulo 161 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que en los aspectos no regulados por dicho Estatuto se debe
aplicar el articulo 161 Cédigo General del Proceso, siempre que resulte compatible con
la naturaleza de los procesos y de las actuaciones que correspondan a esta
Jurisdiccion, que dispone:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepciéon o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
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porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentaciéon
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el trdmite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

De acuerdo con la norma en cita, encuentra el Despacho que la solicitud de suspensién
del proceso no cumple con los requisitos formales y por ello se negara, pues las razones
gue la sustentan no tiene correspondencia con ninguno de los presupuestos facticos
contemplados en el articulo 161 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de suspension del proceso planteada por el apoderado

judicial de la entidad ejecutada, por las razones expuestas precedentemente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez
Juzgado Administrativo



005
Valledupar - Cesar
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LI Rama Judicial
] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
P S———— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia N

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: TANIA ELENA PACHECO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00233-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensidn del proceso presentada por
el EJERCITO NACIONAL.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION

El apoderado del EJERCITO NACIONAL menciona la gran cantidad de sentencias y
autos aprobatorios de conciliaciones prejudiciales pendientes por pagar proferidas
desde el afio 2015 en adelante, lo que ha generado un desborde presupuestal para
cada vigencia fiscal, superando las apropiaciones que se fijan para cubrir dichos
rubros, siendo entonces notoria la mora en los pagos.

En este orden, indica que el Gobierno Nacional en el articulo 53 de la Ley 1955 de
2019 establecié que estas obligaciones podrian ser reconocidas como deuda publica,
por ello, se han venido cancelando las obligaciones con el fin de subsanar la mora en
el pago, siendo el término limite para la ejecucion de los recursos el 31 de julio de 2022,
fecha para la cual se proyecta haber cumplido todas las obligaciones pendientes, por
lo tanto, solicita que se declare la suspension del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que en los aspectos no regulados por dicho Estatuto se debe
aplicar el articulo 161 Cédigo General del Proceso, siempre que resulte compatible con
la naturaleza de los procesos y de las actuaciones que correspondan a esta
Jurisdiccion, que dispone:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porgue exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion

verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.
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PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el trdmite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

De acuerdo con la norma en cita, encuentra el Despacho que la solicitud de suspension
del proceso no cumple con los requisitos formales y por ello se negara, pues las razones
gue la sustentan no tiene correspondencia con ninguno de los presupuestos facticos
contemplados en el articulo 161 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de suspension del proceso planteada por el apoderado
judicial de la entidad ejecutada, por las razones expuestas precedentemente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIDER RAMIREZ MEJIA'Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA,
ASOCIACION BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO EPS
Y ASEGURADORA SOLIDARIO DE COLOMBIA
(Ilamada en garantia)

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00260-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse frente
a la solicitud de amparo de pobreza de la parte actora, asi mismo, de las excusas
allegadas por los apoderados del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E y de la
parte actora por la inasistencia de los testigos a la audiencia de pruebas.

l. FUNDAMENTO DE LAS SOLICITUDES.-

-Amparo de pobreza: el apoderado de la parte demandante solicita que se declare a
favor de los sefiores JAIDER RAMIREZ MEJIA y ERNESTINA SCHLEGUEL
NAVARRO el amparo de pobreza establecido en el articulo 151 de CGP, teniendo en
cuenta que son personas que viven en situacion de pobreza, estdn desempleados, no
tienen salario alguno, viven del rebusque cada dia, con dos hijos menores estudiando
los cuales tienen que alimentar, por tal motivo, se les hace imposible hacer el aporte
de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS ($853.000), que exige el
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL para iniciar el tramite de la solicitud de valoracion
médica a FIDEL ANDRES RAMIREZ SHELEGUEL, pues, esto le significaria dejar de
alimentarse durante un mes, hecho que atentaria contra la vida y la salud del nacleo
familiar.

-Excusa por inasistencia de los testigos: En primer lugar, la apoderada del Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E., justifica la inasistencia del doctor CARLOS
ALBERTO OSPINO PENA a la audiencia de pruebas en modalidad virtual desarrollada
el dia dos (2) de febrero de 2022, quien no se pudo conectar por encontrarse ejerciendo
labores propias de su oficio, las cuales dificilmente puede eludir por ser el unico
cirujano pediatrico de la ciudad. Sin embargo, manifiesta que adelantara todas las
gestiones posibles para que asista a la proxima audiencia que se programe.

De igual modo, el apoderado de la parte actora menciona que las sefioras ARELIS
MARIA SANTIAGO, DILANIS YULIETH MURGAS CERVANTES y ANA OLINDA
CORREA MEZA no pudieron asistir a la diligencia de pruebas porque se encontraban
sin conectividad en sus hogares, sin embargo, solicita que se conceda nuevamente la
oportunidad de rendir sus testimonios por ser fundamentales para el esclarecimiento
de los hechos.

Il. CONSIDERACIONES.-

El amparo de pobreza se encuentra consagrado en el Cédigo General del Proceso,?!
como una de aquellas manifestaciones que hacen efectivo el acceso a la

1 “Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata
de demandante que actle por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado”.

1



Administracién de justicia? como derecho fundamental y garantiza la igualdad real entre
las partes que acuden a las autoridades judiciales para solucionar sus conflictos; sin
embargo, puede suceder que en el transcurso del proceso o desde su inicio, las partes
manifiesten bajo la gravedad de juramento su incapacidad para asumir los gastos
normales del proceso “sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la
de las personas a quienes por ley debe alimentos™,.

En efecto, los articulos 151 a 154 del Codigo General del Proceso, hormas relacionadas
al amparo de pobreza, prevén lo siguiente:

[...] ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su _propia subsistencia y la de las personas a gquienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, v si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
gue actie por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el
término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo.

ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo
se resolvera en el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante multa de un salario
minimo mensual (1 smimv).

ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, y no serd condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo haya
designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempefio y el designado debera manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacién de la designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida
diligencia profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse la segunda instancia o el recurso
de casacion, el funcionario correspondiente procedera en la forma prevista en este articulo a
designar el que deba sustituirlo.

Estan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encuentren, en relacién con
el amparado o con la parte contraria, en alguno de los casos de impedimento de los jueces. El
impedimento debera manifestarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de
la designacion.

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

3 “Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.



Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion antes de la demanda
interrumpe la prescripcion gue corria contra quien la formula e impide que ocurra la caducidad,
siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la aceptacion
del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de la
solicitud. [...]” (Se subraya fuera del texto).

Atendiendo a lo anterior, se infiere que para que sea procedente el mecanismo de amparo
de pobreza se requiere: i) que la peticion sea motivada y efectuada bajo la gravedad de
juramento, y ii) que se documente sumariamente la condicion socioecondmica que da
lugar a la citada solicitud. En relacion al segundo presupuesto mencionado, el Consejo
de Estado ha modificado su posicion, tal como se observa en el auto de fecha 16 de
diciembre de 2021, con el radicado No. 11001-03-24-000-2021-00891-00, que indico:
“[...] no es necesario probar la incapacidad econémica para asumir los costos del proceso
(...) y que solo basta con afirmar bajo juramento que se esta en incapacidad de atender
los gastos del proceso”.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho estima que se configuran las causales de
procedencia del amparo de pobreza anteriormente referenciadas, en razén a que el
apoderado de los accionantes, manifesté que los sefiores JAIDER RAMIREZ MEJIA y
ERNESTINA SCHLEGUEL NAVARRO no cuentan con disponibilidad econdmica para
asumir los costos del proceso, allegando constancia del SISBEN, que los identifica en
nivel de pobreza moderada — B5. En consecuencia, se decretara el amparo de pobreza
en favor de los demandantes, garantizandoles los derechos fundamentales de acceso
efectivo a la administracion de justicia* e igualdad real entre las partes que acuden a las
autoridades judiciales para solucionar sus conflictos.

Por ultimo, vista las excusas presentadas por los apoderados de la parte actora y el
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E., se accede a que los testigos CARLOS
ALBERTO OSPINO PENA, ARELIS MARIA SANTIAGO, DILANIS YULIETH MURGAS
CERVANTES y ANA OLINDA CORREA MEZA sean citados nhuevamente para que rindan
sus declaraciones. Sin embargo, la programacion de la nueva fecha para la audiencia de
pruebas queda sujeta a la ejecutoriedad del presente auto y a la decisién que se adopte
respecto a la practica del dictamen pericial que se encuentra pendiente de resolver en el
proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el mecanismo de amparo de pobreza en favor de los sefiores
JAIDER RAMIREZ MEJIA y ERNESTINA SCHLEGUEL NAVARRO, quienes fungen
como demandantes en el proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ACCEDER a que los testigos CARLOS ALBERTO OSPINO PENA,
ARELIS MARIA SANTIAGO, DILANIS YULIETH MURGAS CERVANTES y ANA
OLINDA CORREA MEZA sean citados nuevamente para que rindan sus declaraciones
en la audiencia de pruebas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el proceso al
Despacho para resolver lo pertinente a la practica del dictamen pericial.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

4“Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado”.
3



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

SALVADOR MARTINEZ PATINO
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

20001-33-33-005-2016-00514-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 17 de marzo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR

la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 12 de abril de

2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO

SIGCMA

ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA

20001-33-33-005-2016-00524-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 17 de marzo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR

la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de febrero de

2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA - MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: TANIA AMRIS BORED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00118-00

Visto el escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante, en el cual solicita
gue se resuelva lo pertinente sobre las medidas cautelares solicitadas el 1° de
febrero de 2018, el despacho procede a resolver de la siguiente manera:

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se requiera a las entidades
bancarias, a fin de que se les prevenga que el embargo que se solicitd es un crédito
pensional, por ello no se debe oponer la inembargabilidad de dichas cuentas. Como
fundamento de su peticion, cita la providencia del Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, de fecha 21 de julio
de 2017, dentro del radicado 2007-00112-02.

Ahora, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la sequridad social.(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicién del juzgado, cuando cobre
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ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”-
Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

En lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-
03-27-000-2012-00035-00, en donde se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
del 12 de julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse
de decretar embargos de bienes inembargables, salvo que exista una ley gue lo permita,
caso en el cual deben indicar el fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la
orden de embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el
cumplimiento del procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa que dict6 la
medida. En el evento en que la autoridad que ordend el embargo insista en decretarlo,
la entidad destinataria debe cumplir la orden para lo cual debe congelar los recursos en
una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia que decida ponerlos a
disposicion del juzgado.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea
de tres (3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos
gue por su naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y
derechos de rango constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo
debe ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracién en que se
incurre ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para
el efectivo acceso a la administracién de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante
la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos
en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no
puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales
de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro
la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad
de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que “en
aguellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.
(...)

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(...)

Finalmente, la tercera excepciéon a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
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obligacidn clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion.

(...)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad
de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la ejecucion
de sentencias vy titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.” —Sic
para lo transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcidon respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en
tres eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u
obligaciones de origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; en segundo lugar, cuando se requiere el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando debe pagarse la obligacion
contenida en titulo emanados de entidades publicas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracién por la Corte Constitucional
en las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con
la naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran
afectados del principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte
Constitucional también extendié las excepciones traidas a colacion en lineas
anteriores, indicando que los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando
lo que se persigue es el pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas
a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion,
en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez
gue autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales,
de modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los
demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral”

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el
plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y
de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacién de
la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretaciéon
que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los

. 2,
derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales (...) ”.-Sic para lo
transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicién del Cédigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalo la

1 Sentencia C-1154 de 2008.
2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacion
N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para
los asuntos que se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No.
11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio
de Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccion Segunda de
la misma Corporacion dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con
ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y
los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y
el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que
impliqgue retencibn o sustraccion de bienes o0 recursos publicos de caracter
inembargable, la legislacién ha previsto mecanismos procesales para proteger la
sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de ellos
consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del CAdigo General del Proceso,
tienen el procurador general de la nacién, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el
gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos.
También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificaciébn que el
ejecutado podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de
los bienes de su propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia
real’-Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José
Antonio Aponte Olivella, adopté lo anteriormente sustentado por la Corte
Constitucional:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse
al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195y 297
a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
segun sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Gnica excepcidn respecto de
las obligaciones de naturaleza laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion
sirve de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar mas los
intereses moratorios que correspondan desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la obligacién, en virtud de la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2015 proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Cesar dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho identificado en la referencia. En ese sentido, para esta judicatura es
claro que el caso concreto se encuadra dentro de la segunda causal, que la Corte
Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia como excepcion a la regla
general de inembargabilidad, con especial énfasis al tratarse del pago de una
sentencia judicial con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citarA como precedente
jurisprudencial las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo de
Estado antes relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias para
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que procedan a materializar el embargo y retencion de dineros en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

No obstante, lo anterior, y de conformidad con lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 10 de mayo de 2018, proferida dentro
del proceso bajo radicado 20001-33-31-005-2011-00173-00, lo expuesto
anteriormente no aplica que se deba desconocer lo dispuesto en el numeral tercero
del articulo 594 del Codigo General del Proceso, norma que dispuesto:

“Art. 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje”

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa Unicamente se podran embargar la tercera
parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos
gue se decreten excedan de dicho porcentaje.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE. -

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Cesar, en providencia de fecha dos (2) de septiembre de 2021, mediante la cual
resolvio: “PRIMERQO: MODIFICIAR la providencia de fecha 5 de junio de 2019, en
el sentido de que el juez adopte una nueva decision en donde tenga en cuenta los
pardmetros jurisprudenciales relativos a la excepcion de inembargabilidad de
recursos cuando el titulo ejecutivo lo constituya una sentencia judicial, de
conformidad con los argumentos esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto apelado”. En consecuencia:

SEGUNDO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la
misma a la suma de CIENTO NOVIENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($198.334.687,34), la cual recaera sobre los
dineros que tenga o llegare a tener el tener el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA,
incluyendo los recursos que tengan el caracter de inembargables, en las entidades
bancarias BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA,
BANCOOMEVA, BANCO AV VILLAS, COOMULTRASAN Y BANCO CAA SOCIAL
BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA, AGRARIO DE
COLOMBIA, POPULAR, COLPATRIA, CAJA SOCIAL, AV VILLA, BANCOOMEVA,
FINANCIERA COMULTRASAN.

Salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de
2015, esto es, los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.



Ademas, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 594
del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que Unicamente se podra
embargar la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio.

TERCERO: Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes
legales de las respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefala el
articulo 593, numeral 4, del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
paragrafo 2 del numeral 11 ibidem, sefialandose como precedente jurisprudencial
para el embargo de dineros que provengan de recursos publicos de caracter
inembargable, las sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010
y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi como las providencias
proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de 2016, proferida
dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del
radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera realizarse
en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala
el articulo 593, numeral 10, del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Por secretaria certifiquese si si existen depdsitos judiciales asociados a
este proceso.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER ALFONSO PIMIENTA NARANJO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00151-00

Teniendo en cuenta no se ha recibido respuesta de fondo por parte de la Secretaria
de Planeacion del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en relacion con las pruebas
decretadas dentro de este asunto, tendientes a «informar si el predio denominado
LOTE B, folio de matricula No. 190-48625 y referencia catastral No. 01-06-0634-
0001-00, es espacio publico»; y «certificar con destino a este proceso, si en el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 190 - 48625, ubicado en el municipio de
Valledupar, existe inconsistencia catastral e indique la situacion catastral del referido
predio»; se dispone requerir a dicha secretaria bajo los apremios de ley, para que
aporte dichas pruebas, so pena de iniciar el incidente sancionatorio de que trata el
articulo 44 numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente asunto, se encuentra acreditado
gue en audiencia inicial llevada a cabo en fecha 14/07/2021, se ordené la practica,
entre otras pruebas, de la solicitada por la parte demandante, para que la Secretaria
de Planeacion del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, sirviera «informar si el predio
denominado LOTE B, folio de matricula No. 190-48625 y referencia catastral No.
01-06-0634-0001-00, es espacio publico», con «copia de la escritura pablica o acto
administrativo que asi lo acredite»; asi mismo, de la solicitada por la parte
demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR, tendiente a oficiar al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, para que se sirviera certificar en el término de diez (10) dias, «si en
el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-48625 existe
inconsistencia catastral e indique la situacion catastral del referido predio»; ambas
en el término de diez (10) dias, frente a lo cual se libraron los oficios GJ 0379 y GJ
0382 en fecha 28/07/2021.

En lo que respecta al primer requerimiento, la Oficina Asesora de Planeacion del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en fecha 12/08/2021 y mediante oficio OAPM-1385,
solicité una prérroga para dar respuesta, pues manifiesta «que consultada la
Ventanilla Unica de Registro VUR, no se conoce informacion del folio de matricula
citado, este no registra informacién tanto en los datos basicos como en los juridicos
y se requiere entrar a valorar esta informacion registrada para poder certificar (...)».

En respuesta al segundo requerimiento, el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR a través
de la misma Oficina de Planeacion Municipal, y mediante oficio OAPM-1305 del
30/07/2021 manifesto que «desde el punto de vista técnico no se observa que exista
inconsistencia catastral del predio (...). Sin embargo, para efectos de aclarar
cualquier situacion catastral del referido predio, debera consultarse ante el Instituto
Geogréfica Agustin Codazzi “IGAC”, quienes fueron los que realizaron los estudios
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y asignacion de registro catastral del predio solicitado por el Juzgado, donde
ademas son ellos los competentes para pronunciarse sobre el caso (sic)»;

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado en audiencia de pruebas de fecha
08/09/2021 dispuso, reiterar el primer requerimiento ante la Oficina de Planeacion
Municipal bajo los apremios de Ley; y remitir el segundo al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, para lo cual se libraron los oficios GJ
0464 y GJ 0465, respectivamente, en fecha 08/09/2021.

En fecha 07/10/2021, la Oficina de Planeacién del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
mediante oficio OAPM-1779, en respuesta a «si el predio denominado LOTE B, folio
de matricula No. 190-48625 y referencia catastral No. 01-06-0634-0001-00, es
espacio publico», sefial6é que segun la base predial del municipio de Valledupar (afio
2014) inserta en el Sistema de Informacion Geogréfica del POT del municipio de
Valledupar, no registra el predio; que consultado el «Geoportal» del IGAC, segun
plano conjunto de la ciudad de Valledupar, el predio corresponderia a un tramo de
la denominada Diagonal 10, entre las proyecciones de las carreras 47 y 52, pero no
se podria analizar en su totalidad, toda vez que el referido sistema no tiene la
informacion completa de la cartografia base de la ciudad; y que consultado el folio
de matricula en la Ventanilla Unica de Registro VUR, no registra informacion en los
datos basicos o en los juridicos.

Por su parte, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| — DIRECCION
TERRITORIAL CESAR, en fecha 09/11/2021 y mediante oficio con radicado
2608DTCE-2021-0005368-EE-001, precisé que «a través de la Resolucion 486 del
1 de julio de 2021 se habilitd como gestor catastral al municipio de Valledupar. Por
lo tanto de ahora en adelante este municipio es el encargado de manejar y gestionar
Su propio catastro, es decir los predios urbanos y rurales que conforman el municipio
de Valledupar, seran competencia de este y es el llamado a certificar la situacion
catastral de los predios, por esta razén el IGAC pierde toda la competencia en los
municipios habilitados como gestores catastrales y toda la informacion catastral fue
trasladada al municipio de Valledupar, ya que en la base catastral del IGAC, no
reposa la informacién de dicho municipio (sic)». Por lo anterior, el despacho en auto
de fecha 09/12/2021 orden¢ oficiar nuevamente al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
reiterando el requerimiento de la certificacion, en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del oficio GJ 0767, frente a lo cual no se ha recibido
respuesta.

Posteriormente en fecha 28/03/2022, la parte demandante a través de su apoderado
judicial, solicit6 conminar al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR a presentar la
certificacion ordenada por el Despacho, ademas de cuestionar el informe recibido
alegando que la Oficina Asesora de Planeacion, «para omitir dar una respuesta
material y de fondo (...) pone en duda la existencia fisica y juridica del predio Lote
“B”, aduciendo una presunta inexistencia juridica y fisica del predio, aduciendo
hechos contrarios a la verdad», aportando con su memorial los documentos que
acreditarian la existencia del inmueble.

Asi las cosas, queda claro para el despacho que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
ha hecho caso omiso frente a los requerimientos efectuados por este Juzgado, en
la medida en que, pese a ser el gestor catastral de los predios de su jurisdiccion,
aduce no tener dicha informacién completa; y asi mismo, no ha enviado la
certificacion requerida, ni tampoco ha suministrado informacion alguna que seiale
los motivos de tal incumplimiento. Por lo anterior, se DISPONE

REITERAR bajo apremios de ley al Municipio de Valledupar y la Secretaria de
Planeacién del Municipio de Valledupar, las pruebas decretadas dentro de este
proceso, a la primera, tendiente a que (i) certifique si en el predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 190-48625 existe inconsistencia catastral e
indique la situacion catastral del referido predio; y a la segunda, para que aclare la
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respuesta dada el 7 de octubre de 2021 y se sirva (ii) «informar si el predio
denominado LOTE B, folio de matricula No. 190-48625 y referencia catastral No.
01-06-0634-0001-00, es espacio publico», con «copia de la escritura pablica o acto
administrativo que asi lo acredite».

Termino para responder de diez (10) dias.

Adviértase ademas, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44 numeral 3 del CGP, y una
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dara apertura al
proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ede4f93eda74e718bd0b4198fbc374e3f22cc60fd88d8c26f97¢c73ec686d1fbl
Documento generado en 28/04/2022 12:20:00 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ALGEMIRO SOTO MACHADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00464-00

Verificada la actuacion surtida en el plenario, el Despacho procede a modificar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

La parte ejecutante presenta la liquidacion del crédito por la suma de VEINTISIETE
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($27.910.787), conforme a los siguientes datos:

Prestaciones Sociales Indexadas | $11.412.070
Sancion Moratoria $7.840.800
Intereses moratorios $11.577.000
El dia 22 de diciembre del 2020 el | $2.919.083
municipio de Agustin Codazzi —
ABONO

Total a pagar $27.910.787

Sin embargo, el apoderado del MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR
manifesté que no comparte la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
teniendo en cuenta que no se debe liquidar la sancion moratoria y advierte la
proyeccion excesiva de los intereses moratorios.

Ahora bien, una vez presentada la liquidacion del crédito, este Despacho remitio el
asunto a la Profesional Universitario Grado 12, liquidadora adscrita a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verificara si dicha actualizacion se
encontraba ajustada a derecho, quien procedi6 a realizar la respectiva liquidacion. El
informe rendido por la Profesional Universitario Grado 12 es el siguiente:

“1. En la liquidacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante liquidé bonificacion
por servicios prestados las cuales no fueron reconocidas en el fallo proferido por el Juzgado
Quinto y liquidd prestaciones sociales que habian sido pagadas a la parte demandante de
acuerdo a soportes entregados por el abogado de la parte ejecutada, los cuales son
anexados en el presente informe, por lo cual el capital sobre el cual debia realizarse la
indexacion y posteriormente liquidacion de intereses no es correcto.

2. Se evidencié que los valores resultantes para realizar la indexacién no son correctos, de
acuerdo a lo expuesto en el numeral 1, ademas los indices de precios al consumidor de
acuerdo a la férmula establecida en el fallo del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar no son los correctos.

3. El capital tomado para la liquidacion de los intereses no es correcto, teniendo en cuenta

lo expuesto en el numeral 1, adicionalmente a esto no se evidencia las tasas de intereses
aplicadas, y hasta cuando fueron liquidados los intereses.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se procedid la liquidacién del crédito, basada
en el fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Cesar. Se liquidaron las
prestaciones sociales al sefior Algemiro Soto Machado, de acuerdo al articulo segundo de
la sentencia en liquidacion tales como vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, cesantias e intereses de cesantias con las formulas y
contemplaciones legales.

(...) Cabe resaltar que el sefior Algemiro Soto Machado no tuvo derecho a la prima de
servicios que se paga en los primeros 15 dias del mes de julio del afio 2016, debido a que
no cumplia con los requisitos legales antes mencionados, debido a que ingreso el dia 20-
01-2016.

(...) De acuerdo a la solicitud de soportes de pago de cesantias realizado el pasado 04 de
febrero de 2022, realizada por mi persona, con el fin de determinar si hubo lugar a la
liquidacién de sancion moratoria por no consignacion de las cesantias, el Abogado de la
parte ejecutada allegd soporte de pago de las siguientes prestaciones sociales por lo cual
estas no fueron incluidas en el capital para realizar indexacién y liquidacién de intereses,
teniendo en cuenta que fueron pagadas al sefior Algemiro Soto Machado.

- Prima de navidad del afio 2016, pago realizado el dia 21-12-2016 por valor de $1.276.708,
de acuerdo a soporte de Davivienda Fiduciaria, de acuerdo orden de pago No. 1608. -
Cesantias del afio 2016, realizado el dia 16-02-2017 al Fondo de Cesantias Proteccién por
valor de $1.359.179.

-Intereses de cesantias del afno 2016, realizado el dia 28-02-2017 a través de Davivienda
Fiduciaria, por valor de $163.101 de acuerdo a la orden de pago No. 2

-Prima de servicios, por valor de $675.867 pagado el dia 30-06-2017 de acuerdo a soporte
de Davivienda Fiduciaria de acuerdo a la orden de Pago 797.

Los valores resultantes a la liquidacion por retiro fueron reajustados con base en el indice
de precios al consumidor que expide el DANE, de acuerdo con la férmula establecida para
tales efectos, la fecha inicial tomada como base fue el IPC del mes de agosto de 2017, y la
fecha final el IPC del mes de Septiembre de 2019, el cual estaba vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

Se liquidé sancién moratoria por no consignacion de las cesantias consagrado en el articulo
de la consagrada ley 244 de 1995, subrogada por la ley 1071 de 2006, basado en que el
articulo tercero de la sentencia hacia referencia en que se liquidaria en el hecho que la
entidad no hubiese realizado la consignacion de cesantias oportunamente, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia (mora del 15 de febrero de 2017 hasta el
21 de septiembre de 2017) y de acuerdo al soporte de pago estas fueron canceladas el dia
16 de febrero de 2017, generando asi 1 dia mora.

Los intereses se liquidaron asi: -Los primeros tres (3) meses con la DTF (articulo 192 del
CPACA) a partir de la fecha de ejecutoriada la sentencia 29/10/2019 hasta el 28-01-2020;
teniendo en cuenta el articulo antes mencionado: “... Cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud...”

Tomando como base que la parte demandante presenté la cuenta de cobro ante la entidad
demandada el dia 04/02/2020, no se generaron intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 29-01-2020 hasta la fecha que la cuenta fue debidamente presentada
y aceptada, por lo cual se considera un tiempo muerto.

- Los intereses moratorios se causaron desde el dia 04-2-2020 fecha en la cual fue allegada
la peticion de cobro al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI hasta el 16 de noviembre de
2021, fecha en la cual fue recibido la liquidacion de crédito por la parte ejecutante, teniendo
en cuenta que en la liquidacion presentado por el apoderado de la parte demandante no se
evidencia la fecha hasta la cual realizé la liquidacion de intereses.

Posteriormente a la sentencia el Municipio de Agustin Codazzi realiz6é dos pagos, los cuales
fueron descontados, inicialmente abonados a los intereses y el saldo fue abonado al capital
de la deuda.



- De acuerdo a la orden de pago 1881 y comprobante de egreso 2483 por concepto de
Liquidaciéon final se cancelarian $4.621.303 SIN EMBARGO DE ACUERDO A LOS
SOPORTES ALLEGADOS EN TOTAL LE FUERON PAGADOS CINCO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL TRES CERO TRES PESOS ($5.621.303) DISTRIBUIDOS

ASI:

v' Embargo emitido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi
Cesar (Ref. Proceso Ejecutivo de minima cuantia presentado por la doctora Doraba
Palmera Argues, actuando como apoderada judicial de COOMERCAR, en contra de
Algemiro Soto Machado y Ricardo Andrés Mejia Tarifa Radicado No. 2000134089001-
2019-00070-00) por valor de $2.702.220 puestos a disposicién del Banco Agrario de
Colombia S.A de acuerdo al mandato legal.

v -Consignacion por valor de $2.909.083, a la cuenta de ahorro de Bancolombia No
52476870569 de la cual es titular el sefior Jhon Alexander Sanchez Valdés,
apoderado del sefior Algemiro Soto el dia 22 de diciembre de 2020.

Por lo antes expuesto se puede observar que la liquidacion del crédito queda asi: CAPITAL
330.975,95 INTERESES DE MORA 68.755,13 VALOR TOTAL (CAPITAL+INTERESES DE

MORA) 399.731,09”

De igual modo, se ilustra la liquidacion del crédito efectuada por la Profesional

Universitario Grado 12, asi
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Asi las cosas, se aprecia que segun la liquidacién del crédito realizada por la Contadora
de esta agencia judicial, la suma que en realidad se encuentra insoluta es la suma de
TRESCIENTO TREINTA y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($333.975) que corresponde al capital, que es el valor de las prestaciones dejadas de
cancelar indexadas y por concepto de intereses la suma SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($68.755), siendo un valor total a
cancelar al demandante de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($399.731). Por lo tanto, especificado el monto total de la
obligacion, el Despacho le impartird su modificacién en esos términos.

Adicionalmente, el Despacho aprobara la liquidacion de costas y agencias en derecho
efectuada por secretaria el 30 de noviembre de 2021, en la cual se determiné el valor
de las costas por SESENTA MIL PESOS ($60.000) y de las Agencias en derecho por
SETECIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y UN PESOS ($703.971), para
un total de costas y agencias en derecho de SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($763.971), ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 16 de noviembre de 2021 la
suma de TRESCIENTOS TREINTAY TRES MIL NOVECIENTOS SETENTAY CINCO
PESOS ($333.975) que corresponde a capital, mas la suma de SESENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($68.755) que corresponde a
intereses, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho efectuada por

secretaria el 30 de noviembre de 2021, en la cual se determiné el valor de las costas

por SESENTA MIL PESOS ($60.000) y de las Agencias en derecho por

SETECIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($703.971), para
4



un total de costas y agencias en derecho de SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($763.971), ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Cdodigo General del Proceso.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

ELECTRICARIBE SA ESP

SIGCMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
20001-33-33-005-2018-00469-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 10 de marzo de 2022, mediante la cual resolvi6 REVOCAR la

providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 21 de febrero de

2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ALIX GERTRUDIS PLATA MENDOZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00379-00

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el término del traslado
de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra vencido,
este Despacho, previo a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito,
dispone que por Secretaria se remita el expediente a la Profesional Universitaria
grado 12Y(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que verifique la liquidacion del crédito aportada por
la parte ejecutante (numeral 22 del expediente electronico) y determine si se
encuentra de acuerdo con la orden dada en la sentencia que se ejecuta;
requiriéendosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del célculo
matematico que se surta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KAREN LORENA FELIZZOLA OVALLE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y MUNICIPIO DE
MANAURE- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00382-00

Visto el memorial obrante en el numeral 24 del expediente electrdnico, se acepta la
excusa presentada por apoderado de la parte demandante, por lo anterior, se sefiala
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro de este asunto, el dia
veintiséis (26) de mayo de 2022 a las 3:00 de |a tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electronico del testigo, el Agente del Ministerio
Publico y los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia
antes de la audiencia.

Finalmente se ordena que por secretaria se reiteren bajo apremios de ley, las
pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial y que ain no se han
recaudado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHAN MIGUEL HERNANDEZ BARRIOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00435-00

Visto el informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento de las partes
por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la
respuesta recibida por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional (visible
en el numeral 39 del expediente electronico), para que ejerzan el principio de
contradiccion, y manifiesten si tienen alguna objecién frente a dicha respuesta,
teniendo en cuenta que dicha direccién expresamente manifesté “que la situacion
médico laboral del sefior YOHAN MIGUEL HERNANDEZ BARRIOS ya fue definida”
y por ello se entiende que NO van a realizar una nueva Junta Médico Laboral al
referido sefior.

De no existir objecion, se procedera a resolver lo pertinente respecto de los alegatos
de conclusién.

El enlace del expediente electronico es el siguiente
2019-00435
Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE: KEYNER KALETH LINAN ACOSTA
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00005-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 29 de septiembre de 2020, mediante la cual resolvi6 EXCLUIR de revision el
expediente de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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DMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

LUIS ANTONIO MEJIA ISEDA
UARIV

20001-33-33-005-2020-00023-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de

fecha 29 de septiembre de 2020, mediante la cual resolvi6 EXCLUIR de revision el

expediente de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

©

icontec




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 20f6f34f99a5e7b0879118b38db00395¢c390c9f628657a01138134186fef7821
Documento generado en 28/04/2022 12:20:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: EDUARDO DANGOND CASTRO

DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y
OSCAR GUILLERMO LUQUEZ ALVARADO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00068-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay
excepciones por resolver (no se contest6 la demanda), y las partes no solicitaron la
practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
Resolucidén No. 0073 del 22 de agosto de 2017, expedida por la Contraloria Municipal
de Valledupar, se encuentra viciada de nulidad por desconocimiento y/o violacion de
las normas en que debia fundarse, violacion al debido proceso y falta de competencia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica al abogado JAIME EDUARDO
DANGOND RODRIGUEZ como apoderado del demandante, en virtud del poder
otorgado el 17 de marzo de 2021.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:



Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85d1235393¢f82039¢21dc0b644f601d0afc542cd753799194e69275ae3180el
Documento generado en 28/04/2022 12:20:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e . Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura HRISOIGEN D¢ LD COMTEIE D SIGCMA

_— ETRATANI [EL CE248
Reptiblica de Colombia (;‘?}\ t@

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEYIS MARIA PADILLA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00099-00

El articulo 42 de la Ley 2080* de 25 de enero de 2021, que adicion6 a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(-..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcién extintiva.

(---)

Paragrafo. - En la providencia en que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3° de este articulo, precisara
sobre cudél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado _se proferird sentencia oral o escrita, seglin _se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién _de proferir_sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se subraya)

De acuerdo con lo anterior, si bien es cierto en este caso, mediante auto de fecha 2
de diciembre de 2021 se dispuso correr traslado para dictar sentencia anticipada,
en esta oportunidad, en aplicacion a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 3
del articulo 182A antes citado y atendiendo a los fundamentos expuestos por el
Ministerio Publico en sus alegatos de conclusion, el despacho reconsidera la
decision y dispone continuar con el tramite del proceso. La excepcion previa de falta
de legitimacion en la causa por activa propuesta por la demandada seré objeto de
pronunciamiento en la sentencia. Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: NO dictar sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso,
pro lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Se sefiala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA el dia siete (7) de junio de dos mil veintidds
(2022), a las 9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, y el
enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico y de los

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.




apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la
diligencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c087b9b8ce36a5aab9cchee9c828a9ce5885c1ff8af5f50c7ff385298ff46c06

Documento generado en 28/04/2022 05:58:26 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A

INISTRATIVO DEL CESAR

T o Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura Jumsmcc‘{gml DE LO CONTENCIOSO

Reptiblica de Colombia ﬁ %

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y ROBINSON

ALFONSO LARIOS GIRALDO

NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE CHIRIGUANA-

CESAR

20001-33-33-005-2021-00210-00

De la solicitud de nulidad formulada por el Notario Unico del Circulo de Chiriguana-

Cesar, en escrito presentado el 7 de abril de 2022, visible en el numeral 19 del

expediente electronico, corrase traslado por tres (3) dias a la parte demandada,

conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 134 del Cadigo General del Proceso, en

concordancia con el inciso 3° del articulo 129 ibidem.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: SUEHELMER CERVANTES LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00242-00

El sefior SUEHELMER CERVANTES LOPEZ a través de apoderado judicial,
promovié demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, con el
fin de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma que a continuacion se
relaciona:

e Porla suma de CIENTO CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA'Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS (%
105.744.496) M/CTE, por concepto de capital, derivado del titulo ejecutivo
representado en el acta de recibo final y liquidacion de fecha 05/01/2018;

e Por los intereses corrientes, liguidados a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera desde que se suscribié la obligacién hasta
cuando se hizo exigible; y

e Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion
(05/01/2018), hasta cuando se verifique su pago total;

e Por las costas del proceso, y agencias en derecho.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacidén clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, tal como lo consagra el articulo 422
del Codigo General del Proceso, asi:

«ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184,

De conformidad con lo expuesto en esta norma, el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operaciéon aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Una obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligacion se constata en forma
nitida el crédito o la deuda, sin que sea necesario acudir a deducciones o
suposiciones. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida:
determinada o determinable facilmente.

La claridad de la obligacion indica que no se presta a confusiones y es facil de
entender en un solo sentido, es inequivoca respecto de las partes (acreedor -
deudor), y el objeto de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad, hace referencia a que la obligacién no esta pendiente
de un plazo o una condicién para ser cobrada.

Es propio sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos
necesarios que acrediten la existencia de la obligacién que se pretende ejecutar,
toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correcciéon
de la demanda para que el demandante allegue al expediente documentos para
integrar el titulo.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el Juez Administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, referente a la correccion de la demanda, sino que debe atenerse a
lo sefialado por el articulo 430 del Codigo General del Proceso, que expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal. (...)”

Asi, el Juez sélo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se
acomparfien los documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion
del mérito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del
mandamiento, no después.

CASO CONCRETO:

En el caso que nos ocupa, el sefior SUEHELMER CERVANTES LOPEZ, a traves
de apoderado judicial, promueve demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA, con la cual pretende que se libre mandamiento de pago contra el
segundo y en favor del primero, por una suma de dinero derivada del contrato de
suministro numero 015 de fecha 20 de octubre de 2019, para lo cual se acompafno
como titulo ejecutivo la siguiente documentacion:

Copia de contrato de suministro numero 015 celebrado entre las partes del 20/11/2017;
Copia de facturas de venta, con firma de recibo;

Cuenta de cobro de fecha 5 de enero de 2018;

Copia de certificados de disponibilidad presupuestal numeros 490 y 491 del 02/10/2017;
Copia de registro presupuestal de compromiso niumero 569 y 570 del 20/11/2017;
Copia de informe de supervision del contrato de fecha 05/01/2018; y

Copia de acta de recibo final y liquidacion de fecha 05/01/2018, firmado por las partes.
Constancia No. 082 de fecha 22/04/2021 de la Procuraduria 76 Judicial Il para Asuntos
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Administrativos, de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Al analizar la documentacién aportada con la cual pretende el demandante constituir
el titulo ejecutivo y emprender el cobro de las sumas reclamadas, observa el
Despacho que de las mismas no se deriva una obligacion de pago de suma dinero
a cargo del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, como pasa a explicarse:

El numeral tercero (3°) del articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que sin perjuicio
de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los documentos en los que
consten sus garantias, junto al acto que declare el incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual en el que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

Al respecto el Consejo de Estado! en relacién al titulo ejecutivo, tratandose de
obligaciones derivadas del contrato estatal, ha considerado que en caso que el titulo
ejecutivo lo constituya un contrato estatal, el documento idéneo que contiene el
balance de las obligaciones derivadas del contrato surgidas a favor o en contra de
los contratantes, es el acta de liquidacion, documento sobre el cual debe
adelantarse la ejecucion.

Acorde con lo anterior, también se puede consultar la providencia de fecha
13/02/2013, radicado 73001-23-31-000-2012-10015-01, C.P. Dr. Enrique Gil Botero,
donde trasunt6 apartes de la providencia de fecha 19 de julio de 2006, radicacion
23001-23-31-000-2003-01328-01(30770), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, sobre
la importancia del acta de liquidacion en aquellos casos -como el que nos ocupa-
en que los contratos fueron liquidados, donde se indic6 que:

«(...) siendo la liquidacion un acto donde se deciden todas las reclamaciones que hayan
surgido en la ejecucién del contrato, finiquitando de esta forma la relacion existente entre
las partes del negocio juridico, tal expresion implica un corte o cierre final de cuentas
donde se define quién debe a quién y cuanto. En tal sentido, si con la liquidacién del
contrato se define el estado econémico del mismo, no hay duda que para establecer las
obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y consignado en el acta respectiva, sin
perjuicio_de gque pueda demandarse su_modificacién por via judicial (subrayas del
Despacho)».

Siguiendo la Jurisprudencia citada, el despacho estima que, en el presente caso,
tratAndose de un contrato estatal liquidado, el titulo idéneo para ejecutar lo viene a
constituir la respectiva acta de liquidacion bilateral, la cual fue suscrita por las partes
el dia 5 de enero de 2018 y que en su contenido relaciona los siguientes valores:

«[...]

VALOR TOTAL CONTRATO: $ 105.745.221.00
VALOR ACTA No. 1: $ 105.744.496.00
SALDO A FAVOR DEL MUNICIPIO $ 725.00

TOTAL LIQUIDADO: La Suma de Ciento Cinco Millones Setecientos Cuarenta y Cinco
Mil Doscientos Veintiin Pasos Mcte ($105.745.221.00) [...J».

De la lectura de lo consignado en el Acta de Recibo Final y Liquidacion del Contrato
de Suministro No. 015 suscrito el 20 de noviembre de 2017, se infiere que la
obligacion de pago que surgio del contrato fue cancelada, dejando incluso un saldo

1 Auto del veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacidon nimero: 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825).
Actor: UNION TEMPORAL GUANAPALO. Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE. Referencia: PROCESO EJECUTIVO APELACION
AUTO.



en favor de la entidad demandada, por lo que en consecuencia no existe obligacion
reclamable por parte del ejecutante al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA.

Corolario de todo lo expuesto, concluye el Despacho que el titulo ejecutivo aportado
NO contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, razén por la que
se negara el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Téngase al doctor ENRIQUE CARLOS CERVANTES FLOREZ como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en virtud del poder aportado con la
demanda.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuifiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ad2e72bi1f7ac2c7eel2e744209dfald905d502a53e19c4alf6b8c99dddd1256d
Documento generado en 28/04/2022 05:58:01 PM
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LI Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROBINSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00056-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de
apoderada judicial, contra la Resolucion SUB 326828 del 7 de diciembre de 2021, por medio
de la cual le reconocié una indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez al sefior
ROBINSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ

. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a ROBINSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Segundo: Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Jurisca del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora ANGELICA COHEN MENDOZA, como
apoderada de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

©
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIA HERRERA BALLESTEROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00083-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! JULIA HERRERA
BALLESTEROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 14 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

©
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS YERALDO SANCHEZ MACIAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00084-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® LUIS YERALDO SANCHEZ
MACIAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 14 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015
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Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAZMINE COHEN MONROY

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00085-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! YAZMINE COHEN MONROY
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 14 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN DEL ROSARIO MEDINA DUARTE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00086-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® CARMEN DEL ROSARIO
MEDINA DUARTE en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 15 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGES ISRAEL ALARCON AGUDELO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00087-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! HUGUES ISRAEL ALARCON
AGUDELO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 16 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMELDO ANTONIO MIRANDA LINARES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00088-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural EMELDO ANTONIO
MIRANDA LINARES en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 16 de febrero de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTINA FLOREZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00092-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

1.- En el presente caso, se aporté el poder otorgado por la sefiora MARTINA
FLOREZ GOMEZ al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag y Departamento del Cesar, no
obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacién personal ni se
aporto la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo
exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario para presumir
su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho defecto
aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EXCEL REYES MENDOZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00099-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

1.- En el presente caso, se aporté el poder otorgado por el sefior LUIS EXCEL
REYES MENDOZAal abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag y Departamento del Cesar, no
obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacién personal ni se
aporto la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo
exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario para presumir
su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho defecto
aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

©

icontec

1SO 9001




Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO GARCIA CENTENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00094-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

1.- En el presente caso, se aport6 el poder otorgado por el sefior JAIRO GARCIA
CENTENO al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su nombre y
representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag y Departamento del Cesar, no
obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacién personal ni se
aporto la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo
exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario para presumir
su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho defecto
aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERYS MARIA QUINTERO YEPES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00095-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

1.- En el presente caso, se aporto el poder otorgado por la sefiora MERYS MARIA
QUINTERO YEPES al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su hombre
y representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag y Departamento del Cesar, no
obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacién personal ni se
aporto la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo
exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario para presumir
su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho defecto
aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES DODINO RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00096-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura®! JAMES DODINO RINCON en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de marzo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ESTHER FERNANDEZ PINTO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00097-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! JAMES DODINO RINCON en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de marzo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SURITH AMPARO VELEZ PEDRAZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00098-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® SAURITH AMPARO VELEZ
PEDRAZA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 10 de marzo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALMA ELENA TETE CASTILLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00099-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! ALMA ELENA TETE
CASTILLA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 11 de marzo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura CION DE LO CONTENCIOSO
U Reptiblica de Colombia é;\} S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SORAYDA SIMANCA VILLAFANE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00100-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® SORAYDA SIMANCA
VILLAFANE en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 11 de marzo de 2022 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YASSER JOSE ECHAVEZ PENARANDA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00101-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

1.- En el presente caso, se aportd el poder otorgado por el sefior YASSER JOSE
ECHAVEZ PENARANDA al abogado WALTER LOPEZ HENAO para que en su
nombre y representacion presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag y Departamento
del Cesar, no obstante, se advierte que dicho poder no tiene nota de presentacién
personal ni se aporto la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos,
tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado, requisito necesario
para presumir su autenticidad. Por lo anterior se hace necesario que se corrija dicho
defecto aportando el poder debidamente otorgado, para efecto de proceder con la
admision.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 015

Hoy 29-04-2022 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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