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Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de ELECTRICARIBE SA ESP en
liquidacién, en contra de la providencia de fecha 22 de septiembre de 2022,
proferida por este despacho.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

La apoderada de ELECTRICARIBE SA ESP en liquidacion, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha 22 de septiembre
de 2022, por medio del cual el despacho prescindié de la practica de la contradiccion
del dictamen pericial presentado por dicha empresa con la contestacion de la
demanda, por no haberse presentado excusa debidamente justificada por
inasistencia de la perito que lo rindid, a la audiencia de pruebas llevada a cabo el
17 de agosto de 2022.

Haciendo un recuento, sefiala que el 26 de noviembre de 2019, con la contestacion
de la demanda, esa empresa aportd dictamen pericial rendido por la técnico de
mantenimiento, sefiora EDELMA RAMOS, peritazgo que versé sobre el
cumplimento de la normatividad RETIE en las redes eléctricas de media y baja
tension y elementos que componen las ubicadas en la Carrera 4 No. 6-02 del
Municipio de Chimichagua.

Sefiala que la perito EDELMA RAMOS se desempefiaba como Técnico de
Mantenimiento de Electricaribe SA ESP y los datos de contacto con los cuales se
contaba eran los corporativos. Que en razén a la situacién juridica que atraviesa la
empresa, la referida técnico ya no se encuentra laborando con la compafiia. Frente
a los datos de la perito, asegura que se tuvo conocimiento de su numero celular el
dia 29 de septiembre de la presente anualidad, por lo cual, y al confirmar ésta su
asistencia para la fecha de la audiencia de pruebas, solicita que se decrete como
prueba el informe pericial por ella suscrito y se cite para llevar a cabo su
contradiccion.
II. TRASLADO DEL RECURSO

El recurso de reposicion fue interpuesto y sustentado dentro del término legal para
ello, acorde con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del CPACA, toda vez que el
auto objeto del recurso se notifico por estado el 23 de septiembre de 2022, y el
recurso fue presentado el dia 29 del mismo mes y afio, es decir, dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia (para el efecto debe
tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 205 del CPACA).

El apoderado de la parte demandante solicita que se desestime el recurso, toda vez
gue la excusa por inasistencia de la perito a la audiencia de pruebas, no fue
presentada dentro del término legalmente otorgado. Sefala que las actuaciones
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judiciales se deben adelantar dentro de los términos establecidos en la ley, que los
jueces estan sometidos a ésta, amén de que las normas procesales son
imperativas, de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

[I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que para el caso sub examine, en Audiencia Inicial de fecha
8 de marzo de 2022, entre otros, se admitié como prueba el informe pericial aportado
con la contestacion de la demanda presentada por ELECTRICARIBE SA ES,
rendido por la perito EDELMA RAMOS, por ello, se ordend citar a la referida sefiora
a la audiencia de pruebas para surtir la contradiccion de dicho informe pericial; asi
mismo, se impuso a la apoderada de ELECTRICARIBE la carga de lograr la
comparecencia de la perito a la audiencia de pruebas en la fecha y hora sefialada.

El dia 5 de mayo de 2022 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en esta
oportunidad se fij6 nueva fecha para practicar la contradiccion, entre otros, del
informe pericial aportado por ELECTRICARIBE.

El dia 17 de agosto de 2022, se continué la audiencia de pruebas, en esta
oportunidad y ante la inasistencia, entre otros, de la perito EDELMA RAMOS, se le
concedi6 el término de 3 dias siguientes a la diligencia para que la apoderada de
Electricaribe presentara la excusa justificada por inasistencia de la referida petito,
en esa oportunidad se sefialé que de presentarse la excusa debidamente justificada,
se citaria nuevamente a la perito para llevar a cabo la contradiccién, de lo contrario,
se prescindiria de la préactica de la prueba.

De acuerdo con el informe secretarial de fecha 14 de septiembre de 2022, la perito
EDELMA RAMOS no allegb excusa por la inasistencia a la audiencia de pruebas.

En atencion a lo anterior, el despacho procedio a fijar nueva fecha para continuar la
audiencia de pruebas, atendiendo a las excusas aportadas. En relaciéon con la
contradiccion del informe pericial aportado por ELECTRICARIBE, se prescindio de
la practica de esa prueba, toda vez que no se presenté la excusa justificada por
inasistencia de la perito EDELMA RAMOS y la apoderada de ELECTRCARIBE SA
ESP no hizo ningan pronunciamiento al respecto, ello con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, modificado por
le articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el despacho resolvera el recurso de reposiciéon
interpuesto por la apoderada de ELECTRICARIBE SA ESP en liquidacién en contra
del auto de fecha 22 de septiembre de 2022, de la siguiente manera:

Lo primero que se debe sefalar es que el articulo 228 del Cédigo General del
proceso, aplicable por remision expresa que hiciere el inciso cuarto del articulo 218
del CPACA, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 228. Contradiccion del dictamen.

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de
la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia,
en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el
dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencién en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito,
el juez recaudara las demas pruebas y suspenderda la audiencia para continuarla en nueva fecha
y hora gue sefialara antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas
del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias
siquientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda instancia, Si ya se




hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia, se fijard por una sola vez
nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito”.

Sin mayores elucubraciones, para el despacho NO hay lugar a reponer la decision
proferida en el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, en cuanto prescindio de la
practica de la contradiccion del informe pericial rendido por la perito EDELMA
RAMOS vy aportado con la contestacion de la demanda presentada por
ELECTRICARIBE SA ESP en liquidacion, en atencion a que la excusa por
inasistencia de la referida perito a la audiencia de pruebas llevada a cabo el 17 de
agosto de 2022 NO fue aportada dentro del término procesal otorgado, ni siquiera
con posterioridad a ello, pues notese que la apoderada de ELECTRICARIBE
presenta el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion sin aportar prueba
siguiera sumaria que sustente los argumentos expuestos en el recurso. Por lo tanto,
al no haberse presentado la excusa debidamente justificada dentro del término
legalmente otorgado, atendiendo lo dispuesto en el articulo 228 antes citado, el
despacho mantendrd la decision proferida en el auto de fecha 22 de septiembre de
2022.

Ahora bien, como la apoderada de ELECTRICARIBE SA ESP en liquidacion
presentd en subsidio el recurso de apelacién en contra de la providencia de fecha
22 de septiembre de 2022, el despacho concederé el recurso en el efecto devolutivo,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243- 7 y paragrafo 1°, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Atendiendo a que el recurso se concede en el efecto devolutivo, |la_audiencia
programada para el dia 2 de noviembre de 2022 SE LLEVARA A CABO, toda
vez que la concesion del recurso no suspende el cumplimiento de la providencia
apelada, ni el curso del proceso (articulo 323-2 del Codigo General del Proceso).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, proferido
por este despacho, por la razén expuesta precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada de ELECTRICARIBE SA ESP en
liquidacion, en contra de la providencia de fecha 22 de septiembre de 2022 proferida
pro este despacho, en cuanto prescindié de la practica de la contradiccién del
dictamen pericial presentado por dicha empresa, por no haberse presentado excusa
debidamente justificada por inasistencia de la perito que lo rindié, a la audiencia de
pruebas llevada a cabo el 17 de agosto de 2022.

Una vez esté en firme esta providencia, se dispone que por secretaria se envie el
expediente electrénico al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de Oficina
Judicial - REPARTO-, para que se surta el recurso concedido.

Atendiendo a que se trata de expediente electronico, para efectos de la remision del
expediente al Superior, se torna innecesario el tramite establecido en el articulo 324
del Cédigo General del Proceso.

Notifiguese y Cumplase.

.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 042

Hoy 1-11-2022 Hora 8:A.M.
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Secretario




