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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: GRACIELA ESTHER MURCIA CONTRERAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00325-00

Previo a cualquier decision, se requiere al Municipio de Pailitas- Cesar, se sirva
aportar por medio electronico, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia,

() Copia del Acta del Comité de Conciliacion No. 005-2021 del 3 de mayo
de 2021, que dio lugar a la celebraciéon del contrato de transaccion de
fecha 23 de julio de 2021, suscrito entre el Municipio de Pailitas- Cesar y
el sefior JESUS EMIRO BANCO QUINTERO.

(i) Copia del poder otorgado por el sefior JESUS EMIRO BLANCO
QUINTERO a la abogada YURANY PAOLA CARDOZO RAPALINO, para
la suscripcion del referido contrato.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ISAURO ORTIZ ARAUJO
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00225-00

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que el término del
traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada se encuentra
vencido, este Despacho, previo a decidir si aprueba o modifica dicha liquidacion,
dispone que por Secretaria se remita el expediente al Profesional Universitario
grado 12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que verifique la liquidacién del crédito aportada por
la parte ejecutada (numeral 8 del expediente electrénico), atendiendo los
parametros establecidos en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo proferida por
este despacho el 4 de septiembre de 2012; requiriéndosele, que se aporte la
respectiva liquidacion que resulte del calculo matematico que se surta.

Para efectos de la liquidacion, se debe aplicar el reajuste de la mesada de retiro de
acuerdo al IPC para los afios 1999 y 2002, 2003 y 2004 en los cuales dicho reajuste
efectivamente fue inferior al IPC y se debe tomar UNICAMENTE LA DIFERENCIA
QUE EXISTIO entre el incremento salarial aplicado por la entidad y el que
efectivamente correspondia de acuerdo al IPC.

También se debe tener en cuenta que la sentencia quedé debidamente ejecutoriada
el 26 de septiembre de 2012, que se declard la prescripcion de las diferencias de
las mesadas pensionales generadas con anterioridad al 28 de septiembre de 2005
y que CASUR realiz6 un pago con ocasion a la Resolucion No. 10303 del
28/11/2012 por la suma de $4.059.125.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 038

Hoy 08-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.AE.S.P

DEMANDADO(S): SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00459-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 09 de septiembre de 2021, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 21
de febrero de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO SEOAONES CELEDON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00233-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzard a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ANA MARCELA PERPINAN ORTEGA (en calidad de
Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Valledupar)

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO, CONCEJO
MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO, ACTO DE
ELECCION DE LICETH MARIA SALGADO ACONCHA
COMO PERSONERA MUNICIPAL DE LA JAGUA DE
IBIRICO — CESAR PARA EL PERIODO 2020 — 2024 Y
OTROS

RADICADO: 11001-33-33-005-2020-00051-00

l. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud de aclaracién de la
sentencia proferida dentro de este proceso, presentada el dia seis (6) de septiembre
de 2021, por el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA, en su condicién de tercero
interviniente o coadyuvante en favor de la parte demandada.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD.-

El sefior SANTIAGO CELEDON DAZA present6 memorial de fecha seis (6) de
septiembre de 2021, en el que manifiesta que en la sentencia de fecha 27 de agosto
de 2021, que anulé la eleccion de la Personera del municipio de La Jagua de Ibirico
— Cesar, se omiti6 modular sus efectos pasados, presentes o futuros, si son EX —
NUNC o EX — TUNC, con lo cual se define si las actuaciones de la funcionaria tienen
0 no validez, ademas si la misma puede ser reelegida en el cargo y otro cargo en
otra entidad municipal o departamental sin que se encuentre o no inhabilitada,
teniendo en cuenta que el periodo constitucional de cuatro (4) afios para el que fue
elegida es interrumpido por la sentencia.

1. CONSIDERACIONES.-
3.1. Fundamento Juridico de la Aclaracion de Sentencia.

El articulo 290 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 285 del Cdédigo General del Proceso! regularon lo concerniente a la
aclaraciéon de providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 290: Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el
cual quede notificada, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se
aclare. La aclaracion se hard por medio de auto que se notificara por estado al dia
siguiente de dictado y contra él no serd admisible recurso alguno. En la misma forma se
procedera cuando la aclaracion sea denegada.” (Subrayado fuera del texto original)

“Articulo 285: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.

1 Aplicable al presente tramite en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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Sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion’.

De conformidad con los preceptos normativos arriba transcritos, para la procedencia
de la aclaracion de las sentencias deben concurrir los siguientes requisitos: i)
oportunidad, ii) legitimacién vy, iii) motivacion, esto es, que exista en la providencia
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. Siendo asi las
cosas corresponde analizar el escrito presentado por el seiflor SANTIAGO
CELEDON DAZA, en su condicion de tercero interviniente o coadyuvante en favor
de la parte demandada, con el fin de determinar si cumple con los requisitos legales
para su estudio.

Frente a dicha peticion se verificaran los requisitos, asi:

)] Oportunidad: al respecto se debe tener en cuenta, que el articulo 290 de la
Ley 1437 de 2011, establecié que la misma es procedente siempre y cuando se
interponga dentro de los dos dias siguientes a aquel en el cual quede notificada.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 20112 prevé
que la notificacién personal se entendera realizada cuando transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. La sentencia del 27 de agosto de 2021, fue
notificada el 30 de agosto de 2021, la solicitud y la misma fue radicada el seis (6)
de septiembre de 2021.

(i) Legitimacion: El articulo 290 idem establece que las partes y el ministerio publico
son los legitimados para presentar la solicitud de aclaracion de la sentencia. En
razén de ello, se debera analizar si el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA, en su
condicion de tercero interviniente o coadyuvante en favor de la parte demandada,
esté facultado para elevar la presente solicitud.

Al respecto, es dable indicar que la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ha
estimado que:

“un sector de la doctrina sostiene que “legitimacién en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto’®, otro sector utiliza la terminologia de la legitimacion desde
la ley sustancial.

“(...) la legitimacién en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona
gue de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo
0 mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida
en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley
sustancial esté legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante;
y en los procesos de jurisdiccién voluntaria consiste en estar legitimado por la ley
sustancial para pedir que se hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.™

2 <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electronica
de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por
cualquier interesado.

3 Gonzalez Rodriguez, Miguel. Derecho Procesal Administrativo. Ed. Gustavo Ibafiez. Décima Edicién, Bogota-Colombia,
2002. P4g. 115.

4 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, Tomo I. Biblioteca Juridica Dike, 1994. Medellin-Colombia. Pag.
270.



La legitimacién en la causa puede ser activa, cuando se refiere a la capacidad que tiene
una persona para demandar; o pasiva cuando tiene que ver con ‘la capacidad para

comparecer como demandado”.>*®

Conforme a lo expuesto, en cuanto al medio de control de nulidad electoral, la
legitimacién en la causa por activa, se encuentra consagrada en el articulo 139 de
la Ley 1437 de 2011, que autoriza a cualquier persona a interponer dicho medio de
control. En lo que atafie a la legitimacion en la causa por pasiva, se establece que
la capacidad para comparecer como demandado se encuentra en la persona
elegida, de acuerdo con el articulo 277 del C.P.A.C.A.

En efecto, al disponer el articulo 290 de la Ley 1437 de 2011, que la legitimacion
para formular la solicitud de aclaracién de sentencia, la tienen las partes, esto es,
en el presente caso es el demandante, el demandado, asi como el Ministerio
publico, es pertinente concluir, que como quien formulé la solicitud de aclaracion fue
el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA, no ostenta la calidad de parte dentro el
proceso, dado que fue reconocido en su condicion de tercero interviniente o
coadyuvante en favor de la parte demandada, no es dable dar curso a la peticion
aclaratoria por no estar legitimado para ello.

3.2. Intervencion de Terceros en el Proceso de Nulidad Electoral.

El articulo 228 de la Ley 1437 de 2011, establece que en los procesos de nulidad
electoral los terceros pueden acudir hasta el dia inmediatamente anterior a la
celebracion de la audiencia inicial, motivo por el cual en auto de fecha 19 de marzo
de 2021 (fls. 216 a 218 del expediente) al sefior SANTIAGO CELEDON DAZA se le
reconocié como coadyuvante de la parte demandada.

Sin embargo, sobre esta intervencidn se recuerda a partir de la lectura sistematica
de los articulos 223 de la Ley 1437 de 2011y 71 de la Ley 1564 de 2012, que en el
proceso de nulidad electoral la participacion de terceros se encuentra limitada a: (1)
aguellas actuaciones permitidas a la parte a la que adhiere, (Il) no se deben oponer
a los que realice la parte que coadyuva y (1) no deben implicar disposicion del
derecho en litigio.

Atendiendo a esta limitacion, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
considerado improcedente que un tercero interviniente asuma posturas que son
propias de la parte a la cual adhiere y, por tanto, que al coadyuvante solo le es
dable nutrir argumentativamente al sujeto procesal que apoya’.

En efecto, la Sala Electoral del Consejo de Estado ha rechazado peticiones de
terceros intervinientes como las consistentes en la aclaracion de providencias?®, que
se declaren nulidades procesales®, se remita el asunto a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo para que dicte sentencia de unificacién!?, se expongan
cargos nuevos?!! o se solicite la terminacién del proceso por abandono (segln el

5 Palacio Hincapié, Juan Angel, Derecho procesal Administrativo, Ed. Libreria Juridica Sanchez. Octava Edicién. Bogota,
Colombia, 2013: Pag. 231

6 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 3 de septiembre de 2014, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 11001-03-28-
0002014-00042-00.

" Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 27 de marzo de 2014, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Rad. 54001-
23-31-000-2012-00001-03. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 24 de agosto de 2016. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez. Rad. 73001-23-33-000-2016-00079-03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 2 de mayo de 2019, M.P.
Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00623-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 25 de septiembre
de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 63001-23-33-000-2019-00029-01.

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 23 de octubre de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio Rad. 11001-03-28-
000-2018-00621-00 (2018-00625-00 Y 2018-00616-00).

® Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 23 de abril de 2020, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad. 27001-23-31-000-2020-
00013-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 26 de enero de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez,
Rad. 20001-23-33-000-2016-00089-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 7 de septiembre de 2015, M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00051-00.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 21 de octubre de 2016, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 85001-23-33-000-2016-00063-02. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 30 de junio 2020,
M.P. Rocio Arautjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta auto de 7 de marzo de 2011, M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinz6n, Rad. 11001-03-
28-000-2010-00006-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 2 de mayo de 2019, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad.

3



literal g) del articulo 227.1 del CPACA)'?, cuando tales peticiones no fueron
realizadas en primera medida por alguna de las partes.

En consecuencia, comoquiera que la solicitud de aclaracion de la sentencia, no fue
elevada por las partes o el Ministerio Publico, sino exclusivamente por el sefor
SANTIAGO CELEDON DAZA, en su condicion de tercero interviniente o
coadyuvante en favor de la parte demandada, la misma se rechazara por carecer
de legitimacion para proponerla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por el 27 de agosto
de 2021, solicitada por el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA, en su condicién de
tercero interviniente o coadyuvante en favor de la parte demandada, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nunez
Juez

Juzgado Administrativo

11001-03-28-000-2018-00623-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 25 de septiembre de 2019, M.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, Rad. 63001-23-33-000-2019-00029-01.

12 Consejo de Estado, Seccion Quinta auto del 12 de agosto de 2020, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2020-
00018-00.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA MORALES DE NARVAEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00117-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGUES ISRAEL ALARCON AGUDELO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00131-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESLIVER DE JESUS LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00147-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(..)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccibn o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corri6 traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, procede el Despacho a resolverlas
de la siguiente manera:

-Caducidad: Aunque fue propuesta como excepcion de meérito, la misma sera
resuelta en esta etapa procesal en la medida en que se encuentra claramente
acreditado que dicha excepcién no se encuentra configurada en este asunto, por
tratarse de la nulidad de un acto ficto o presunto. Al efecto, se tiene que el
apoderado del Departamento del Cesar manifiesta que en el presente caso operé
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
la demanda se debio presentar dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes
a la notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias.

En el caso concreto, el sefior ESLIVER DE JESUS LOPEZ LOPEZ, a través de
apoderado judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a
fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 18 de septiembre
2019, por medio del cual se nego el derecho al reconocimiento y pago de la prima
de junio establecida en el Articulo 15 numeral 2, literal B, de la Ley 91 DE 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia,
debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial en fecha posterior
al 1 de enero de 1981.

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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Ahora bien, el literal d) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber& presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Asi mismo, se consagra en el numeral primero ibidem los casos en los que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad
de actos administrativos de caracter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya
bienes estatales imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, (iv) se dirija
contra actos producto del silencio administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de
una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este
altimo no haya perdido fuerza de ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente
establecidos en la ley.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende la declaratoria
de nulidad del acto ficto configurado el dia 18 de septiembre de 2019, por
corresponder a actos producto del silencio administrativo la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo, no opera el fenébmeno de la caducidad en esta
oportunidad. En consecuencia, se niega la excepcioén de caducidad propuesta por
el Departamento del Cesar.

-Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: sefiala la apoderada del
Departamento que antes de la interposicion de una demanda contenciosa en la que
se persiga una o varias de las pretensiones, el demandante debera tramitar la
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, y en el caso que nos ocupa, la
parte demandante no agoté dicha conciliacion exigida por el articulo 161 del
C.P.A.C.A. para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Considera
que por lo anterior, esta llamada a prosperar esta excepcion.

Al respecto, lo primero que observa el despacho es que la excepcion de “falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad” invocada por la entidad demandada, no
esta enlistada taxativamente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
como una excepcioén previa, sin embargo, se tiene que el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 175 del CPACA, en el paragrafo 2 indica que, antes
de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Ahora bien, entrando a resolver la excepcion propuesta, se tiene que el articulo 161
del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de
control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los deméas asuntos
podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

(...) Se resalta.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

En atencion a lo dispuesto en la citada norma, como quiera que en este proceso se
debate una controversia laboral, es claro que el agotamiento del requisito de
procedibilidad no es obligatorio sino facultativo. Luego, no hay lugar a exigir dicho
trdmite previo para demandar.

-Falta de leqgitimacion en la causa por pasiva de la entidad territorial: Indica el
apoderado del Departamento del Cesar(Secretaria de Educacion Departamental)
que la prima de junio establecida en el Articulo 15, numeral 2, Literal B, de la Ley
91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el legitimado por
pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en
fecha posterior al 1° de enero de 1981.

En el caso concreto, se advierte que en la primera declaracion de la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 18 de septiembre de
2019, en relacion al DEPARTAMENTO DEL CESAR (SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL) frente a la solicitud de reconocimiento y pago de
la prima de junio establecida en el Articulo 15 numeral 2, literal B, de la Ley 91 de
1989 por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1° de enero de 1981, frente a la peticion presentada a la entidad el dia
18 de junio de 2019, por el incumplimiento del ente territorial demandado en el
reconocimiento, liquidacién y consignaciéon de las mencionadas prestaciones en el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al respecto, se observa la Resolucion No. 000429 del 05 de febrero de 2016, por la
cual se reconoce una pension vitalicia de jubilacion, expedida por la Secretaria de
Educacién del Departamento del Cesar, cuyo pago se encuentra a cargo del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, visible a
indice numero 3 del expediente.

De igual modo, en la misma se indica que la demandante ha prestados sus servicios
desde el 09 de febrero de 1994 hasta el 26 de diciembre de 2015, como docente de
vinculacién municipal en la Institucién Educativa San José del Municipio de La Paz
— Cesar.

En consecuencia, NO es dable desvincular al ente territorial demandado,
declarandose no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por la relacion laboral que existié entre las partes, en la medida en que para
definir el estudio y decisién objeto de pronunciamiento en la sentencia, se ataca la
legalidad de un acto administrativo que ha sido expedido por el mencionado
municipio y cuyo derecho sustancial debera debatirse en el momento de proferir
sentencia.

Ahora bien, se advierte que tanto el DEPARTAMENTO DEL CESAR como el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
invocaron la excepcién de:

-Prescripcién: En relacion con esta excepcion propuesta, se debe sefalar que su
estudio y decision sera objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema,
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con
el nimero 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014).



Por ultimo, advierte el Despacho que indice nimero 20 y 22 del expediente, se
allegaron memoriales poder de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Caducidad, Falta de
agotamiento del requisito de procebilidad y Falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la entidad territorial”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el doctor SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ
como apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, respectivamente, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos (indice nUmero 20 y 22 y del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS OVIEDO RIVERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00152-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001
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Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
61753fb8290d430a48667ed0cf6bdabab60947d283648fa21404a94826194763

Documento generado en 14/10/2021 04:10:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

150 9001
——




y 2%

4 - Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCHN DELO CONTERE SIGCMA

U y
Reptiblica de Colombia 0% %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TOMASA PEREZ PEREIRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00153-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ODALIS BADILLO URUETA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00154-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001
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Lilibeth Ascanio Nufez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA COBALEDA CORTES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00157-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA MARIA SAMPAYO FIERRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA —
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00162-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(..)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccibn o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion. (...)”

Revisado el expediente, se constata que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio presento la contestacion de la demanda el dia 29 de junio
de 2021, y que el Municipio de Chimichagua previa notificacion judicial dentro del
término establecido no se pronuncié respecto de esta ni propuso excepciones
previas.

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG, y como quiera que las mismas se encuentran enlistadas taxativamente en
el articulo 38 de la ley citada, procede el Despacho a resolverlas de la siguiente
manera:

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Para resolver esta excepcién hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en
su articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene méas del 90% del
capital. A su turno, el articulo 9 ibidem establecié como obligacion del Fondo el pago

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita: "Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales."
(Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.
A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone:

“Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevaré la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

Aunque la secretaria de educacién actle por delegacién al expedir el acto
administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO PROBADA, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por otra parte, se tiene que el FOMAG propuso las excepciones de CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION, frente a las cuales, encuentra el despacho que resolver en esta
etapa procesal dichas excepciones, significa hacer un analisis de todas las pruebas
que se puedan recaudar dentro de este proceso y un analisis del fondo del asunto,
por tanto, al igual que todas las restantes excepciones, seran resueltas al momento
de dictar sentencia.

Por ultimo, advierte el Despacho que a indice numero 21 del expediente, se
allegaron memoriales poder de la entidad demandada.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
PRIMERO: Declarese no probada las excepcion de la falta de legitimacion en la

causa por pasiva, propuestas por el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (indice niumero 21 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTHER GENITH RAMIREZ ARDILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA —
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00164-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los humerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Revisado el expediente, se constata que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio presento la contestacion de la demanda el dia 20 de agosto
de 2021, y que el Municipio de Chimichagua previa notificacion judicial dentro del
término establecido no se pronuncié respecto de esta ni propuso excepciones
previas.

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrid traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG, procede el Despacho a resolverlas de la siguiente manera:

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en
su articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene méas del 90% del
capital. A su turno, el articulo 9 ibidem establecié como obligacion del Fondo el pago
de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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territoriales como delegadas. Asi lo sefala la norma en cita: "Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcion que delegaré de tal manera que se realice en las entidades territoriales."
(Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.
A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone:

“Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial."

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

Aunque la secretaria de educacion actue por delegacion al expedir el acto
administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO PROBADA, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por otra parte, se tiene que el FOMAG propuso las excepciones de CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION, frente a las cuales, encuentra el despacho que resolver en esta
etapa procesal dichas excepciones, significa hacer un analisis de todas las pruebas
que se puedan recaudar dentro de este proceso y un andlisis del fondo del asunto,
por tanto, al igual que todas las restantes excepciones, seran resueltas al momento
de dictar sentencia.

Por ultimo, advierte el Despacho que a indice numero 20 del expediente, se
allegaron memoriales poder de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
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MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (indice nimero 20 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6bd89196207bc9145f433e66ce7734f35003431527bab98
a89653abb8ch6f82f
Documento generado en 14/10/2021 03:22:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElect
ronica




e . Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura HRISOIGEN D¢ LD COMTEIE D SIGCMA

_— ETRATANI [EL CE248
Reptiblica de Colombia (;‘?}\ t@

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JACQUELINE ESPERANZA DIAZ PAEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00170-00

El articulo 42 de la Ley 2080* de 25 de enero de 2021, que adicion6 a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora, si bien es cierto que las partes solicitaron la practica de una prueba tendiente
a solicitar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar que certificara
los factores salariales devengados por la demandante en el Ultimo afio de servicios
anterior a adquirir el status de pensionada, lo cierto es que dicha certificacion fue
aportada con la demanda y no hubo ninguna objecién frente a ésta por la parte
demandada, por lo cual resulta innecesaria la practica de la prueba solicitada.

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Asi las cosas, en atencidon a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no hay excepciones previas que resolver (la excepcion de prescripcion
propuesta sera objeto de pronunciamiento en la sentencia), el Despacho, con base
en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR por innecesaria la practica de la prueba solicitada por las partes,
toda vez que la misma fue aportada.

SEGUNDO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

TERCERO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
seflora JACQUELINE ESPERANZA DIAZ PAEZ, tiene derecho a que se le reliquide
la pension de jubilacion, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio anterior al cumplimiento del status de
pensionada.

CUARTO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag, en virtud del
poder aportado y que obra en el numeral 20 del expediente electrénico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufez
Juez
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005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HILDA ROSA GUETE SOBRINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE BOSCONIA -
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00181-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(..)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccibn o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion. (...)”

Revisado el expediente, se constata que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio presento la contestacion de la demanda el dia 29 de junio
de 2021, y que el Municipio de Bosconia previa notificacion judicial dentro del
término establecido no se pronuncié respecto de esta ni propuso excepciones
previas.

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrié traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG, procede el Despacho a resolverlas de la siguiente manera:

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en
su articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene méas del 90% del
capital. A su turno, el articulo 9 ibidem establecié como obligacion del Fondo el pago
de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefala la norma en cita: "Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales."
(Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.
A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone:

“Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial."

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

Aunque la secretaria de educacién actle por delegacién al expedir el acto
administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO PROBADA, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por otra parte, se tiene que el FOMAG propuso las excepciones de CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION, frente a las cuales, encuentra el despacho que resolver en esta
etapa procesal dichas excepciones, significa hacer un analisis de todas las pruebas
gue se puedan recaudar dentro de este proceso y un andlisis del fondo del asunto,
por tanto, al igual que todas las restantes excepciones, seran resueltas al momento
de dictar sentencia.

Por ultimo, advierte el Despacho que a indice numero 19 del expediente, se
allegaron memoriales poder de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (indice nimero 19 del expediente).
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cd0b998a3cb89c1d030dc5649ad4cfee68b03a43c9a8497dc985d002736a3969

Documento generado en 14/10/2021 03:22:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e . Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura JUEISOIECHN DE L0 COMTERLISO SIGCMA
et evm——t ALNWETRATN (€L CE28
U Repiiblica de Colombia (.:f:: t@

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY MARIA MURILLO PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00203-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corri6 traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, procede el Despacho a resolverlas
de la siguiente manera:

» FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Indica el apoderado del Departamento del Cesar (Secretaria de Educacién
Departamental) que la prima de junio establecida en el Articulo 15, numeral 2, Literal
B, de la Ley 91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el
legitimado por pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en
fecha posterior al 1° de enero de 1981.

En el caso concreto, se advierte que en la primera declaracion de la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 18 de septiembre de
2019, en relacibn al DEPARTAMENTO DEL CESAR (SECRETARIA DE

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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EDUCACION DEPARTAMENTAL) frente a la solicitud de reconocimiento y pago de
la prima de junio establecida en el Articulo 15 numeral 2, literal B, de la Ley 91 de
1989 por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1° de enero de 1981, frente a la peticion presentada a la entidad el dia
18 de junio de 2019, por el incumplimiento del ente territorial demandado en el
reconocimiento, liquidacién y consignacion de las mencionadas prestaciones en el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al respecto, se observa la Resolucién No. 000810 del 05 de marzo de 2012, por la
cual se reconoce una pension invalidez, expedida por la Secretaria de Educacion
del Departamento del Cesar, cuyo pago se encuentra a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, visible a indice
namero 3 del expediente.

De igual modo, en la misma se indica que la demandante ha prestados sus servicios
desde el 01 de enero de 2003 hasta el 10 de agosto de 2010, como docente de
vinculacién municipal en la Institucion Educativa José Guillermo Castro Castro del
Municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar.

En consecuencia, NO es dable desvincular al ente territorial demandado,
declarandose no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por la relacion laboral que existié entre las partes, en la medida en que para
definir el estudio y decisién objeto de pronunciamiento en la sentencia, se ataca la
legalidad de un acto administrativo que ha sido expedido por el mencionado
municipio y cuyo derecho sustancial debera debatirse en el momento de proferir
sentencia.

Ahora bien, se advierte que tanto el DEPARTAMENTO DEL CESAR como el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
invocaron la excepcion previa de:

» PRESCRIPCION

En relacion con esta excepcidon se debe sefalar que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar
el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2
de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con el nUmero 20001-23-33-000-
2013-00313-01 (4153-2014).

Por ultimo, advierte el Despacho que indice niumero 17 y 25 del expediente, se
allegaron memoriales poder de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de ‘Falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la entidad territorial”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la doctora ANA MARIA VANEGAS BOLANO como
apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION,
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respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(indice numero 25y 17 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b60a0749027ca6285cdc36bd2f7fefef6694da31997533c9c7b8a535bb515b20

Documento generado en 14/10/2021 03:22:19 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YECID ROBLES GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00204-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los humerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corri6 traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, procede el Despacho a resolverlas
de la siguiente manera:

» FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Indica el apoderado del Departamento del Cesar (Secretaria de Educacién
Departamental) que la prima de junio establecida en el Articulo 15, numeral 2, Literal
B, de la Ley 91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el
legitimado por pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en
fecha posterior al 1° de enero de 1981.

En el caso concreto, se advierte que en la primera declaracion de la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 18 de septiembre de
2019, en relacibn al DEPARTAMENTO DEL CESAR (SECRETARIA DE

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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EDUCACION DEPARTAMENTAL) frente a la solicitud de reconocimiento y pago de
la prima de junio establecida en el Articulo 15 numeral 2, literal B, de la Ley 91 de
1989 por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1° de enero de 1981, frente a la peticion presentada a la entidad el dia
18 de junio de 2019, por el incumplimiento del ente territorial demandado en el
reconocimiento, liquidacién y consignacion de las mencionadas prestaciones en el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al respecto, se observa la Resolucion No. 001551 del 11 de abril de 2014, por la
cual se reconoce una pension invalidez, expedida por la Secretaria de Educacion
del Departamento del Cesar, cuyo pago se encuentra a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, visible a indice
namero 3 del expediente.

De igual modo, en la misma se indica que la demandante ha prestados sus servicios
desde el 13 de febrero de 1981 hasta el 14 de octubre de 2013, como docente de
vinculacion Nacional en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen del
Municipio de Pailitas — Cesar.

En consecuencia, NO es dable desvincular al ente territorial demandado,
declarandose no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por la relacion laboral que existié entre las partes, en la medida en que para
definir el estudio y decisién objeto de pronunciamiento en la sentencia, se ataca la
legalidad de un acto administrativo que ha sido expedido por el mencionado
municipio y cuyo derecho sustancial debera debatirse en el momento de proferir
sentencia.

Ahora bien, se advierte que tanto el DEPARTAMENTO DEL CESAR como el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
invocaron la excepcion previa de:

» PRESCRIPCION

En relacion con esta excepcidon se debe sefalar que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar
el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2
de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con el nUmero 20001-23-33-000-
2013-00313-01 (4153-2014).

Por ultimo, advierte el Despacho que indice niumero 18 y 23 del expediente, se
allegaron memoriales poder de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de ‘Falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la entidad territorial”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la doctora ANA MARIA VANEGAS BOLANO como
apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION,
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respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(indice numero 23 y 18 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
60c0437025f51790c9b273aeca309105eecf36a93c82594c221d70379d7d9c26

Documento generado en 14/10/2021 03:27:16 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SADIE MARIA ARZUAGA PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00205-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicarda y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corri6 traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, procede el Despacho a resolverlas
de la siguiente manera:

» FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Indica el apoderado del Departamento del Cesar (Secretaria de Educacion
Departamental) que la prima de junio establecida en el Articulo 15, numeral 2, Literal
B, de la Ley 91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el
legitimado por pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en
fecha posterior al 1° de enero de 1981.

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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En el caso concreto, se advierte que en la primera declaracion de la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 18 de septiembre de
2019, en relacion al DEPARTAMENTO DEL CESAR (SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL) frente a la solicitud de reconocimiento y pago de
la prima de junio establecida en el Articulo 15 numeral 2, literal B, de la Ley 91 de
1989 por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1° de enero de 1981, frente a la peticion presentada a la entidad el dia
18 de junio de 2019, por el incumplimiento del ente territorial demandado en el
reconocimiento, liquidacion y consignacion de las mencionadas prestaciones en el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al respecto, se observa la Resolucion No. 002504 del 30 de mayo de 2014, por la
cual se reconoce una pension vitalicia de jubilacion, expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar, cuyo pago se encuentra a cargo del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, visible a
indice numero 3 del expediente.

De igual modo, en la misma se indica que la demandante ha prestados sus servicios
desde el 11 de marzo de 1981 hasta el 16 de marzo de 2014, como docente de
vinculacion Nacional en la Institucion Educativa Manuel Rodriguez Torices del
Municipio de San Diego — Cesar.

En consecuencia, NO es dable desvincular al ente territorial demandado,
declardndose no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por la relacion laboral que existio entre las partes, en la medida en que para
definir el estudio y decision objeto de pronunciamiento en la sentencia, se ataca la
legalidad de un acto administrativo que ha sido expedido por el mencionado
municipio y cuyo derecho sustancial debera debatirse en el momento de proferir
sentencia.

Ahora bien, se advierte que tanto el DEPARTAMENTO DEL CESAR como el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
invocaron la excepcion previa de:

» PRESCRIPCION

En relacién con esta excepcion se debe sefialar que su estudio y decisién sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar
el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2
de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con el nimero 20001-23-33-000-
2013-00313-01 (4153-2014).

Por ultimo, advierte el Despacho que indice nimero 22 y 29 del expediente, se
allegaron memoriales poder de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de ‘Falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la entidad territorial”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS y LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como apoderados de la NACION —

3



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la doctora ANA MARIA VANEGAS BOLANO como
apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION,
respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(indice numero 29 y 22 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JACQUELINE LINAN MEJIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG —
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00206-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver
(la excepcién de prescripcion propuesta serd objeto de pronunciamiento en la
sentencia), el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefiora JACQUELINE LINAN MEJIA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989,
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia.

TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término
de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag, y a la doctora
JOHANA LISETH VILLAREAL QUINTERO como apoderada especial del
Departamento del Cesar, en virtud de los poderes aportados y que obran en el
numeral 23 y 20 respectivamente del expediente electrénico.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nunez
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN MANUEL VILLAZON BOLANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00214-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver
(la excepcién de prescripcion propuesta serd objeto de pronunciamiento en la
sentencia), el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el
sefior RUBEN MANUEL VILLAZON BOLANO, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de
1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término
de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag, en virtud del
poder aportado y que obra en el numeral 21 del expediente electronico.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLEYDI DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00236-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver
(la excepcidn de prescripcion propuesta serad objeto de pronunciamiento en la
sentencia), el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefiora BLEYDI DE JESUS ROBINSON BERMUDE?Z, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley
91 de 1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término
de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag, en virtud del
poder aportado y que obra en el numeral 21 del expediente electronico.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGRID PATRICIA ARAUJO CANALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
— MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00237-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y no hay excepciones previas que resolver
(la excepcién de prescripcion propuesta serd objeto de pronunciamiento en la
sentencia), el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefiora INGRID PATRICIA ARAUJO CANALES, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91
de 1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término
de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general y al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO como
apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag, y al doctor JOSE
CARLOS MARTINEZ RUEDA como apoderado especial del Municipio de
Valledupar en virtud de los poderes aportados y que obra en el numeral 29 y 27 del
expediente electrénico respectivamente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nunez
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN DIEGO- CESAR
DEMANDADO: ELVIA MILENA SANJUAN DAVILA
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00143-00

Previo a cualquier decision, se requiere a la apoderada del Municipio de San Diego-
Cesar, se sirva aportar por medio electrénico, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, los documentos que demuestren la
representacion legal del Alcalde del Municipio de San Diego, quien le confiere el
poder para representar dicha entidad dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nunez

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIDER CAMACHO LENGUA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HELi MORENO BLANCO DE PAILITAS
(CESAR)

RADICADO: 200013333-005-2021-00144-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura! JHON
JAIDER CAMACHO LENGUA en contra del HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE
PAILITAS (CESAR) ESE. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al gerente de la ESE HOSPITAL HELI MORENO
BLANCO DE PAILITAS (CESAR) o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor JUAN CARLOS RINCONES BALLESTEROS
como apoderado del demandante, en los términos del poder aportado con el escrito de
subsanacion.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

! Demanda presentada por mensaje de datos el 24 de mayo de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.




Notifiquese y cumplase.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021, Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES PAREJO IMITOLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00147-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaura® OSCAR ANDRES PAREJO
IMITOLA Y OTROS en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Director Ejecutivo Nacional de Administracion
Judicial, al Fiscal General de la Nacién o a quienes éstos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor DAVID FERNANDO MONTERO TELLEZ como
apoderado judicial de OSCAR MANUEL PAREJO BOVEA quien actia en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores de edad JESUS MANUEL y SEBASTIAN
ALEJANDRO PAREJO BORJA; OSCAR ANDRES PAREJO IMITOLA quien actia en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad THOMAS ALEJANDRO
PAREJO MURILLO; ISNERIA MARIA CALIZ VANEGAS, ZADIC MAURICIO QUINTERO
IMITOLA, DANIEL DAVID PAREJO CASTRO, EUNEY KARINA PAREJO IMITOLA vy
MERLES IMITOLA CALIZ, en los términos y para los efectos de los poderes aportados.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 25 de mayo de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARIO ALCOCER MERCADO
DEMANDADO: EMCODAZZ| ESP
RADICADO: 200013333-005-2021-00156-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura!
CARLOS MARIO ALCOCER MERCADO en contra de EMCODAZZI ESP. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al representante legal de EMCODAZZI ESP o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE MERCADO OCHOA como
apoderado del demandante, en los términos del poder aportado con el escrito de
subsanacion.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 17 de junio de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.
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Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GOMEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00169-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes

l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto
original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 26 de agosto de 2021, este despacho
advirtio que con la demanda fue presentado el poder otorgado por el sefior LUIS
EDUARDO GOMEZ al doctor WALTER LOPEZ HENAO, sin embargo, dicho poder
no tiene nota de presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido
mediante mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, requisitos necesarios para presumir su autenticidad. Por lo anterior se
inadmitié la demanda para que la parte demandante corrigiera dicho yerro.

Si bien el dia 8 de septiembre de 2021 el doctor WALTER LOPEZ HENAO presenté
escrito de subsanacién de la demanda, lo cierto es que el poder nuevamente
aportado, NO tiene la nota de presentacion personal y TAMPOCO se aporto la
prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Al respecto es menester reiterar que el Decreto 806 establecié que se podia conferir
poder mediante mensaje de datos sin que fuera necesario firmarlos ni autenticarlos,
Gnicamente con la antefirma, pero para acreditar la autenticidad de este documento
se requiere establecer su origen y es por ello que resulta necesaria la prueba de
haberse conferido el poder a través de mensajes de datos, lo cual fue objeto de
inadmision en este caso sin que la parte demandante presentara su subsanacion.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.




En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NERYS LEONOR MEDINA LEIVA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00170-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® NERYS
LEONOR MEDINA LEIVA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
trAmites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 31 de mayo de 2021 ante la oficina judicial de esta ciudad.




Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021, Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANNY ALBERTO LOPEZ PALENCIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00177-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaura GIOVANNY ALBERTO LOPEZ PALENCIA en contra de la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al director de la
Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

Quinto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor DIEGO FERNANDO TAUTIVA OYUELA
como apoderado del demandante, en los términos del poder aportado con el escrito
de subsanacion.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.




Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3ba600b7da28891dcabe0db13347e9a7d000d19ac8335799788e6cdbb5d9fe24

Documento generado en 14/10/2021 03:33:18 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£
- . Rama Judicial \
’ Consejo Superior de la Judicatura mmmﬂfmcm SIGCMA

S ——— ETRATIN] (€L
Repiblica de Colombia <;{ is,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE MARIO SEPULVEDA LANZIANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00179-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes

l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto
original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 26 de agosto de 2021, este despacho
advirtio que con la demanda fue presentado el poder otorgado por el sefior LUIS
EDUARDO GOMEZ al doctor WALTER LOPEZ HENAO, sin embargo, dicho poder
no tiene nota de presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido
mediante mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, requisitos necesarios para presumir su autenticidad. Por lo anterior se
inadmitié la demanda para que la parte demandante corrigiera dicho yerro.

Si bien el dia 8 de septiembre de 2021 el doctor WALTER LOPEZ HENAO presenté
escrito de subsanacion de la demanda, lo cierto es que el poder nuevamente
aportado, NO tiene la nota de presentacion personal y TAMPOCO se aporto la
prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Al respecto es menester reiterar que el Decreto 806 establecié que se podia conferir
poder mediante mensaje de datos sin que fuera necesario firmarlos ni autenticarlos,
Gnicamente con la antefirma, pero para acreditar la autenticidad de este documento
se requiere establecer su origen y es por ello que resulta necesaria la prueba de
haberse conferido el poder a través de mensajes de datos, lo cual fue objeto de
inadmision en este caso sin que la parte demandante presentara su subsanacion.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.




En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez

Juez

150 9001
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO: LUDYS MARIA OSPINA DE RAMIREZ
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-0194-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, en relacion con los requisitos de la demanda, establece:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

1.- Al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que la parte
demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a la demandada LUDYS MARIA OSPINA DE RAMIREZ, tal
como lo establece el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080
de 2021.

En este punto, es preciso sefialar que en este caso no se configura ninguna de las dos
hipotesis que trae la norma y que exceptian el cumplimiento del requisito, ya que no
se solicitaron medidas cautelares de urgencia (si bien se solicitd una medida cautelar,
el demandante no pidio ni justifico la necesidad de imprimirle el tramite de urgencia
gue prevé el articulo 234 del CPACA) y tampoco se indicé que se desconociera el lugar
donde recibiria notificaciones la demandada.

Por lo anterior y teniendo en cuenta un reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado de fecha 1° de julio de 2021 (Seccidén Segunda Subseccién A C.P. Dr. WILLIAN



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35

HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 11001-03-25-000-2021-00232-00, actor JULIAN
JOSE SOSSA CRUZ, demandado: Comision Nacional del Servicio Civil), se inadmitira
la demanda para que el accionante envie por medio electronico copia de la demanda
y de sus anexos a las demandadas en un término de diez (10) dias, segun lo consagra
el articulo 170 del CPACA, so pena de disponer su rechazo.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: URIARTE RAFAEL REALES HERRERA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES- DIAN Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 200013333-005-2021-00211-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instaura! URIARTE RAFAEL REALES HERRERA
en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN y
el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, al alcalde del
Municipio de Valledupar, o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ como
apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 2 de agosto de 2021.




LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021, Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLEIDY DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ

DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA

RADICADO: 200013333-005-2021-00214-00

CONSIDERACIONES

La demandante BLEIDY DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ, quien obra a través de
apoderado judicial, solicita en el presente medio de control que se declare la nulidad
parcial de la Resolucién no. 0600 del 10 de noviembre de 2008, expedida por el
secretario de educacién municipio de valledupar, en cuanto le reconocio la pensién de
invalidez al demandante y calcul6 la mesada pensional sin incluir todos los factores
salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al cumplimiento del status de
pensionado.

Revisado el medio de control de la referencia, al hacer el estudio de admisibilidad se
constata la siguiente falencia, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
numeral 7 y adicioné un numeral al articulo 162 del CPACA, establecio6 lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedaré asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
(subraya fuera del texto original)

En el presente caso, al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado
gue la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia




de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece el articulo
antes citado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por BLEIDY DE JESUS ROBINSON BERMUDEZ, a través de apoderado
judicial en contra de MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169
numeral 2° y 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE RANGEL SUAREZ Y LOYDA
ESTHER MENDINUETA CASTRO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
(SIVA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00215-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, en relacion con los requisitos de la demanda, establece:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

1.- Al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que la parte
demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a las demandadas, tal como lo establece el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021. Por lo cual la parte actora
debe corregir dicho yerro, haciendo el envio correspondiente.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.
Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35

el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiiez

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARACELY RUIZ DEL VALLE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y COMPANIA DE
SEGUROS POSITIVA SA

RADICADO: 200013333-005-2021-00216-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electréonico del apoderado gue
deberé coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Asi mismo, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral 4, exige que a la demanda debera
acompafarse La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado.

Por otra parte, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y
adicion6 un numeral al articulo 162 del CPACA, establecio lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del




mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitirda la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (subraya
fuera del texto original)

1-. En el presente caso, se aport6 el poder otorgado por la sefiora ARACELY RUIS
DEL VALLE al abogado AMAURIZ ALFONSO LASTRA DAZA para que presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Departamento del
Cesar y la Compaiia de Seguros Positiva SA, no obstante, se advierte que dicho
poder no tienen nota de presentacion personal ni se aport6 la prueba de haberse
conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto
806 antes citado, requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior
se hace necesario que se corrija dicho defecto, aportando el poder de conformidad
con las normas citadas.

2.- Por otra parte, se advierte que con la demanda NO se aporté el certificado de
existencia y representacion de la demandada COMPANIA DE SEGUROS
POSITIVA SA, lo cual se debe aportar de conformidad con lo exigido en el numeral
4 del articulo 166 del CPACA antes citado.

3.- Finalmente, en armonia con el anterior numeral, NO se encuentra acreditado
qgue la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio,
copia de la demanda y sus anexos a las demandadas, tal como lo establece el
articulo 35 antes citado, ante lo cual se hace necesario que la parte demandante
corrija dicho defecto.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte actora para que subsane
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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i a—— TRATRND DEL CEEN
Repiiblica de Colombia 'y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE BROCHERO GARCIA
DEMANDADO: EMDUPAR SA ESP
RADICADO: 200013333-005-2021-00217-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural CESAR ENRIQUE
BROCHERO GARCIA en contra de EMDUPAR SA ESP. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al gerente de EMDUPAR SA ESP o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor NNICOMEDES JOSE BASQUEZ BERRIO como
apoderado del demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 11 de agosto de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 039

Hoy 15-10-2021, Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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