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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00409-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001

) /




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
4193bbe207bcecba55dbd872a554ce53d07630dee7e2d76107ccc4c3987a0114

Documento generado en 23/09/2021 10:46:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERMES ENRIQUE GONZALEZ NIEVES

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00423-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
9719cd3e9b3fa561aefed46221f95a12834ef4a69ca01d65dd554379e4302cc47

Documento generado en 23/09/2021 10:46:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00001-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00002-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA JASMIN MOLINA RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00098-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001
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Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAKQUELINE TRUJILLO VANELA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00349-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por la sefiora JAKQUELINE TRUJILLO VANELA y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora JAKQUELINE TRUJILLO VANELA, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a través de la cual solicito la declaratoria de nulidad del
acto ficto configurado el dia 27 de mayo de 2019, frente a la peticion presentada el 27
de febrero del mismo afio, en cuanto negé el derecho a pagar la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias después de haber radicado
la solicitud de la cesantias hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Como hechos de la demanda se expuso que la demandante labor6 como docente de
servicios educativos estatales y con fundamento en ello solicité ante el MEN - FOMAG
el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho el dia 15 de agosto de
2017, que por medio de la Resoluciéon No. 8619 del 16 de noviembre de 2017, le fue
reconocida la cesantia solicitada sin embargo, la misma le fue cancelada el dia 27 de
diciembre de 2017 con posterioridad a los setenta (70) dias habiles que establece la

ley.

Una vez presentada la demanda, la misma fue admitida mediante providencia de fecha
9 de octubre de 2019, frente a la cual la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag,
presento contestacion y propuso excepciones previas.

Mediante proveido de fecha 23 de julio de 2021 se resolvieron de manera negativa las
excepciones propuestas por la demandada y mediante auto del 5 de agosto de 2021,
se fij6 fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En el tramite de la audiencia inicial, el apoderado de la entidad demandada manifesté
qgue les asistia animo de conciliar. Por ello, presentd el certificado emitido por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, en la cual se indica:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicion del Ministerio es
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CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con ocasién a la demanda a conciliar
promovida por TRUJILLO VARILLA JAKQUELIN TRUJILLO VARILLA con CC 49689756 en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No.8619 del 16/11/2017. Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en
la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 15/08/2017

Fecha de pago: 27/12/2017

No. de dias de mora: 29

Asignacion bésica aplicable: $ 2.311.221

Valor de la mora: $ 2.234.180

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.010.762 ( 90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la
adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.

El apoderado de la parte demandante manifestd que aceptaba la propuesta.
Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 13 de Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en estos se hubieren formulado
excepciones de mérito.

La conciliacion judicial en asuntos contenciosos administrativos se encuentra
consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1988.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aguellos asuntos de caracter
particular y contenido economico que se ventilen ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento, de reparacion
directa y controversias contractuales?.

Aunado a lo anterior, corresponderia al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir
la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos sefalados
en el inciso 30 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, el cual en su ultimo inciso sefala:

“la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea viola tono de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”

Sobre el particular, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado los
presupuestos que deben tenerse en cuenta para la aprobacion de conciliacion lograda
entre las partes de una controversia sometida a conocimiento de la jurisdiccion?:

1 El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)"

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Caso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la ley 640 de 2001, la cual establece que la
conciliacién judicial serd aprobada por el Juez si la encuentra conforme a la Ley, se
pasara a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, a efectos de
decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia que trata
el articulo 192 del C.P.A.C.A para el presente caso:

(i) Respecto a la representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, En el presente caso, la sefilora JAKQUELINE TRUJILLO VANELA,
acudio a través de apoderada judicial, quien se encontraba expresamente facultada
para conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folio 19 del expediente.

Por su parte, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, también acudié por intermedio de
apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, como consta en el poder de
sustitucion obrante a folio 71 del expediente, otorgado por el sefior LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, a quien se le confiri6 poder general por parte de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, N.I.T.: 899.999.001-7, representada por el Doctor LUIS
GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las
facultades a él conferidas a través de la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de
2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normas
concordantes; conforme al Poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522
de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del circulo de Bogota, aclarada
por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria
28 del circulo de Bogot4, finalmente aclarada por la escritura publica No. 1230 del 11
de septiembre de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogot4, tal como
consta a folios 48 a 72 del expediente, para llevar la representacion judicial y
extrajudicial de esa entidad. De esta manera, se cumple con el primer requisito

(i La _disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. El tema
objeto de conciliacion de la presente controversia si es susceptible de ser conciliado,
habida consideracion que no se le estan menoscabando los derechos adquiridos por
la sefiora JAKQUELINE TRUJILLO VANELA ANDEZ, al celebrar audiencia de
conciliacion con la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el pago de la suma que le
adeuda dicha entidad. En el sentido de conciliar el 90% de las pretensiones de la
convocante, los cuales seran pagaderos dentro de 1 mes siguiente a la comunicacion del
auto de aprobacion judicial de la conciliacion, correspondientes a 29 dias de mora, por lo
que se trata de un conflicto de contenido patrimonial susceptible de conciliacién, dado
a que la sancion moratoria es el pago tardio de su cesantia parcial, es un derecho
econdmico disponible al no ser una acreencia laboral cierta e irrenunciable (articulo 59
de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998)..

(i) No _haya operado la caducidad del medio de control. Este requisito se debe
entender satisfecho toda vez que los hechos en los que se basa la reclamacion de
nulidad de los actos administrativos contenidos en el acto ficto configurado el dia 27 de
mayo de 2019, frente a la peticion presentada en el dia 27 de febrero de 2019, en
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cuanto nego el derecho a pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006. En esa medida, tratAndose de un acto producto del
silencio administrativo, de lo que se colige que el actor acudio a la justicia dentro del
término establecido por el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para impetrar el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.3, pues se concilia la sancién
moratoria de las cesantias canceladas tardiamente a la actora, pues se puede
demandar en cualquier tiempo y por lo tanto, el medio de control no ha caducado.

Pues se concilia la sancidbn moratoria de las cesantias canceladas tardiamente a la
actora, la cual fue negada mediante acto administrativo ficto o presunto, debido a la
falta de respuesta a la peticion radicada el dia 27 de julio de 2018. En esa medida,
tratandose de un acto producto del silencio administrativo, acorde con lo previsto en el
literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en
cualquier tiempo, por tanto, el medio de control no ha caducado

(iv) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso vy el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico
(que corresponden al literal e vy f).

Frente a estos requisitos, con la solicitud de conciliacion se presentaron las siguientes
pruebas:

v Copia de peticion de la convocante de fecha de recibido 27 de febrero de 2019,
dirigida a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que la sefiora JAKQUELINE
TRUJILLO VANELA solicita el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma, folios 17 a 18 del expediente.

v Copia de la Resolucion No. 008619 del 16 de noviembre de 2017, a través de la cual
se reconoce una cesantia parcial para compra de vivienda al sefior JAKQUELINE
TRUJILLO VANELA, por valor de $10.469.635, que consta a folios 20 y 21 del
expediente.

v’ Certificacion de la FIDUPREVISORA S.A., en la cual se deja constancia que el valor
de las cesantias quedo a disposicion del sefior JAKQUELINE TRUJILLO VANELA, el
dia 27 de diciembre de 2017, visible a folio 22 del expediente.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar la
administracion a afectos de liquidar el auxilio de las cesantias definitivas o parciales,
asi:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en la Ley.(...)”

Una vez proferida la resolucion de liquidacion de cesantias, el articulo segundo de la
norma en cita, establece el término dentro del cual se debera efectuar el pago:

“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion

3 ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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social.”

En caso de incumplimiento por parte de la administracion en el pago de las cesantias,
el paragrafo del articulo segundo de la referida ley, dispone:

“Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”

Por su parte el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, "por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”, establecié su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las
Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De las disposiciones en cita queda claro que, en cuanto al reconocimiento y pago de
cesantias definitivas o parciales, se establece la obligacibn por parte de la
administracion de expedir de forma expedita la resolucion, y de efectuar el pago
oportuno que a ello corresponda; so pena del pago de sancién moratoria por su retardo.

Sobre la manera como debe hacerse el coOmputo para el pago de la sancién moratoria,
la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de marzo de 2007, M.P.
Jesus Maria Lemos Bustamante, expediente No. 2777-04, indico:

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion
de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion
de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr
el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en
la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco
(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucién, para
un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.”

En este punto, es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modificado en relacion con el antiguo Codigo Contencioso Administrativo, pasando de
cinco (5) adiez (10) dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente normatividad,
razon por la cual debe entenderse que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
cuando se refiere al téermino de ejecutoria de la resolucion de reconocimiento de la
cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de la
referida prestacion, sera de setenta (70) dias.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,
seccion segunda profirid sentencia de unificacion, en providencia de fecha 18 de julio
de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecio las siguientes
reglas jurisprudenciales frente al tema:

“Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que
el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995y sus
normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
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por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancibn moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley'’® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificaciébn correran en contra del empleador como computables
para sancién moratoria.

De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias
de interpuesto.

Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

Sentar_jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”.

Bajo estas premisas, es claro para el Despacho que es procedente el reconocimiento
de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los
docentes con base en la Ley 1071 de 2006, tal y como lo determin6 el Consejo de
Estado en su jurisprudencia.

En el caso concreto, una vez estudiadas las pruebas obrantes dentro del plenario y los
fundamentos juridicos relacionados con la sancibn moratoria en los docentes, se
advierte que el sefior JAKQUELINE TRUJILLO VANELA, mediante peticion radicada
de fecha de recibido el quince (15) de agosto de 2017, solicit6 el reconocimiento y pago
de cesantias parciales por los servicios prestados como docente de vinculacion
Nacional.

Asi mismo, se encuentra acreditado que mediante la Resolucion No. 008619 del 16 de
noviembre de 2017, la Secretaria de Educacién del Departamento del Cesar, en
nombre y representacion de la Nacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
le reconocié y ordend el pago de las cesantias parciales.

De igual modo, la cesantia parcial reconocida al docente JAKQUELINE TRUJILLO
VANELA fue puesta a disposicion el veintisiete (27) de diciembre de 2017.

Asi las cosas, y acogiendo el criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa antes resefiado, cuando se resuelve la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de manera tardia, de conformidad con la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para
gue se genere la indemnizaciéon moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias parciales, es
decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria conforme al articulo 76 del CPACA,
en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir
del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de setenta (70) dias habiles,



transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.

Por lo tanto, como se indic6 precedentemente, se constatd dentro del expediente que
al docente convocante se le adeudaban 29 dias de mora, teniendo en cuenta que
realizd6 su peticion del reconocimiento y pago de las cesantias parciales para
construccion de vivienda el dia quince (15) de agosto de 2017, el cual se encontro
conforme a la certificacion de la FIDUPREVISORA S.A. a su disposicion hasta el dia
veintisiete (27) de diciembre de 2016, con lo que se verificd que la entidad demandada
incurrié en mora, los cuales esta obligado a pagar con sus propios recursos, un dia de
salario por cada dia de mora.

En consecuencia, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses patrimoniales de
la. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el contrario, se considera
benéfico, pues evita una serie de gastos o erogaciones adicionales que les podria
ocasionar un eventual litigio judicial.

Por lo tanto, considera el Despacho que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 70y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta
conciliaciéon extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de conciliacién
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se aportaron las pruebas que la
respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte demandante y la
Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, durante la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A celebrada el
dia primero (1°) de septiembre de 2021, en los términos pactados en dicha diligencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento EXPIDANSE copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00022-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

150 9001

) /




Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
¢3524c0104cba752ec394e674b75abeclb96b9ce6212ccd9ddceecff3a78d1bd

Documento generado en 23/09/2021 10:46:19 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

150 9001
——




e . Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura HRISOIGEN D¢ LD COMTEIE D SIGCMA

e a—— TRATRND DEL CEEN
Reptiblica de Colombia (;‘?}\ t@

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSARIO CASTRILLON RASQUIN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00155-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y ya hubo pronunciamiento frente a las
excepciones previas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefilora ROSARIO CASTRILLON RASQUIN, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de
1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA SIMANCA VILLAFANE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00156-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y ya hubo pronunciamiento frente a las
excepciones previas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefiora SANDRA SIMANCA VILLAFANE, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de
1989, por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO POLO DEL CASTILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00178-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y ya hubo pronunciamiento frente a las
excepciones previas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
JAIRO ALFONSO POLO DEL CASTILLO, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERARDO ALBERTO DIAZ LINAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00194-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y ya hubo pronunciamiento frente a las
excepciones previas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
GERARDO ALBERTO DIAZ LINAN, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989,
por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Pablico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA GUZMAN QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00195-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, las
partes no solicitaron practica de pruebas y ya hubo pronunciamiento frente a las
excepciones previas, el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si
EDILMA GUZMAN QUINTERO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
de junio establecida en el articulo15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989, por
no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00002-00

SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
instauran' BLANCA ISABEL OVALLE MUNOZ en contra del MUNICIPIO DE MANAURE
BALCON DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al alcalde del MUNICIPIO DE MANAURE BALCON
DEL CESAR o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente
del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante
este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA como
apoderado de la demandante, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder
aportado.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

! Demanda presentada en la oficina judicial de esta ciudad el 15 de diciembre de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ECHEVERRY LACOUTURE
DEMANDADO: AFINIA- EMPRESA AIR-E
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00043-00

En el efecto suspensivo, concédase la impugnacién interpuesta y sustentada
oportunamente por la parte accionante, contra la decisién proferida por este
Despacho el dia 20 de agosto de 2021, por medio de la cual se declaré

improcedente la demanda de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la

impugnacién de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
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Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH MARIA NIETO PALLARES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00092-00

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaura® MANUEL ESTEBAN VASQUEZ CENTENO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional y al Gobernador
del Departamento del Cesar o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
trAmites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

! Demanda presentada por mensaje de datos el 25 de marzo de 2021 ante la oficina judicial de esta ciudad.




Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSARIO JIMENEZ DITTA

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00094-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, contra la Resolucion GNR
378106 del 12 de diciembre de 2016, por medio de la cual le reconoci6 la sustitucion pensional
a la sefiora ROSARIO JIMENEZ DITTA. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda a ROSARIO JIMENEZ
DITTA, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021.

Asi mismo, por tener un interés directo en el resultado del proceso, vinculese y notifiquese en
forma personal la admision de esta demanda a la sefiora ANA MARIA PEINADO PELAEZ, de
la forma indicada previamente.

Segundo: Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Jurisca del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora ANGELICA COHEN MENDOZA, como
apoderada de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas
trAmites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)




LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO LOPEZ OLIVELLA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ
(CESAR)

RADICADO: 200013333-005-2021-00101-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’ JORGE
ARMANDO LOPEZ OLIVELLA en contra del ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
DEL MUNICIPIO DE LA PAZ- CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente al gerente de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ- CESAR o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS como
apoderado de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 13 de abril de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAIRA MILENA MEDINA NUNEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00103-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la_demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 17 de junio de 2021, este despacho inadmiti6 la
demanda para efectos de que la parte demandante aportara el poder debidamente otorgado
al doctor WALTER LOPEZ HENAO, ya que le aportado no contaba con nota de
presentacién personal ni la prueba de haberse conferido a través de mensaje de datos,
como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Al respecto, advierte el Despacho que pese a que la parte demandante presentd escrito a
través del cual manifiesta que subsana el defecto de la demanda, lo cierto es que no corrige
el defecto anotado, toda vez el poder aportado con la subsanacion NO tiene nota de
presentaciéon personal NI la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos,
requisito indispensable para presumir su autenticidad.

Por lo anterior, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de rigor
y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EIDA PISCIOTTY NARANJO

DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR

RADICADO: 200013333-005-2021-00111-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes

l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del
texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 17 de junio de 2021, este despacho inadmitio
la demanda para efectos de que la parte demandante (I) corrigiera el acépite de
pretensiones de la demanda y (ii) aportara el poder debidamente otorgado al doctor
WALTER LOPEZ HENAO, ya que le aportado no contaba con nota de presentacion
personal ni la prueba de haberse conferido a través de mensaje de datos, como lo
exige el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Al respecto, advierte el Despacho que pese a que la parte demandante presento
escrito a través del cual manifiesta que subsana el defecto de la demanda, lo cierto es
gue unicamente corrige el primer defecto, esto es, lo relacionado con las pretensiones
de la demanda; pero no corrige lo relacionado con el poder, toda vez que el poder
aportado con la subsanacién NO tiene nota de presentacion personal NI la prueba de
haberse conferido mediante mensaje de datos, requisito indispensable para presumir
su autenticidad.




Por lo anterior, debe darse aplicacién a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de
rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE FERMIN MENA LANDINES Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONA Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00115-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaura® JOSE FERMIN MENA
LANDINES Y OTROS en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Director Ejecutivo Nacional de Administracion
Judicial, al Fiscal General de la Nacién y al Director General de la Policia Nacional o a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor ALVARO FERNANDO ARRIETA VEGA como
apoderado de JOSE FERMIN MENA LANDINES, JOSE FERMIN MENA MALKUN y LUZ
DARI LANDINES HERNANDEZ, quienes actian en nombre propio y en representacion de
su hija menor de edad DIANA ESPERANZA MENA MOLINA; JOHNANTAN FERMIN MENA
LANDINES, CRISTIAN FERNANDO MENA LANDINES, YEHISSON FERMIN MENA
MARTINEZ, YORVY FERNANDO MENA MARTINEZ y ZADE ELENA MENA MALKUN, en
los términos y para los efectos de los poderes aportados.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 29 de abril de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a835eacbc036cdeb7ead1c729fa356a119c0e8976359851dbdb8faadOebe2eef

Documento generado en 23/09/2021 10:45:31 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y 2%

4 - Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCHN DELO CONTERE SIGCMA

U y
Reptiblica de Colombia 0% %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE ARMENTA SAENZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FONSECA- LA GUAJIRA

(SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE)
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00116-00

En el efecto suspensivo, concédase la impugnacion interpuesta y sustentada
oportunamente por la parte accionante, contra la decision proferida por este
Despacho el dia 20 de agosto de 2021, por medio de la cual se declard

improcedente la demanda de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la

impugnacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEX CAAMNO OLIVEROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR
RADICADO: 200013333-005-2021-00120-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® ALEX
CAAMNO OLIVEROS en contra del MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al alcalde del Municipio de Curumani- Cesar o0 a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria a la firma ENCISOABOGADOS SAS como apoderado
judicial del demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos el 27 de abril de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
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Secretaria
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ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b5c0e6d5c8e9b7a357340a74d77b7300a47b7bdf61258dac16a22c8e243faef6

Documento generado en 23/09/2021 10:45:36 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y 28

- - Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura JUEISOIECHN DE L0 COMTERLISO SIGCMA
et vam— ACN WETRATIN (EL CE28
Reptiblica de Colombia 4 A
(::{ D

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALBERTO VILLAR PEDROZO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 200013333-005-2021-00122-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, instauran! ALBERTO
VILLAR PEDROZO Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor ANDRES GIOVANNY SANCHEZ
BENJUMEA como apoderado de JESUS ALBERTO VILLAR PEDROZO, quien
actua en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad ALEJANDRO
DE JESUS VILLAR TAPIAS; ANA JULIETA TAPIAS CONTRERAS, AIDA
PEDROZO CARDENAS, quien actia en nombre propio y en representacion de su
hija menor de edad LAURA MARCELA PEDROZO CARDENAS; LUIS CARLOS
VILLAR HERNANDEZ, RAUL ENRIQUE VILLAR PEDROZO, JORGE LUIS VILLAR
PEDROZO, ROSA ANGELICA PEDROZO CARDENAS y NIDIA ISABEL VILLAR
JIMENEZ, en los términos y para los efectos de los poderes aportados.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendrd de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 29 de abril de 2021.




Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

ELDA MARGARITA VEGA RODRIGUEZ
MUNICIPIO DE COROZAL (SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE)

20001-33-33-005-2021-00124-00

En el efecto suspensivo, concédase la impugnacion interpuesta y sustentada

oportunamente por la parte accionante, contra la decision proferida por este

Despacho el dia 20 de agosto de 2021, por medio de la cual se declar6

improcedente la demanda de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la

impugnacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

IS0 90,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMICILIA ELENA RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 200013333-005-2021-00133-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de reparacioén directa, instauran® EMICILIA ELENA
RUEDA Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor DAVINSON PEDROZO GUERRA como
apoderado de OMAR DE JESUS RUEDA, EMICILIA ELENA RUEDA, HEINER
FABIAN RUEDA FERNANDEZ, CARLOS MARIO RUEDA GUTIERREZ,
MARYURIS RUEDA BANDERA, JESUS RAFAEL HERRERA CONTRERAS, EVER
DE JESUS PENALOZA CONTRERAS, JORGE LUIS HERRERA CONTRERAS,
SUSANA MARIA RUEDA Y EMILSE CONSUELO PENALOZA RUEDA, en los
términos y para los efectos de los poderes aportados.

Quinto: Se rechaza la demanda en relacién con los sefiores YANETH ESTHER
RUEDA y JOSE FRANCISCO HERRERA CONTRERAS, por no haberse
subsanado la demanda frente a ellos.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendrd de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 11 de mayo de 2021.




comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEXIS PALENCIA BONETT Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, FUNDACION
AVANZAR FOS

RADICADO: 200013333-005-2021-00135-00

Visto el escrito de subsanacion, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instauran® ALEXIS PALENCIA BONETT Y OTROS
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, FUNDACION
AVANZAR FOS. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, al
Gobernador del Departamento del Cesar, a los representantes legales de la
Fundacion Médico Preventiva y de la Fundacion Avanzar Fos o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFONSO SANTODOMINGO
MONTESINOS como apoderado de ALEXIS PALENCIA BONETT, YONEICI
CHIQUILLO CONTRERAS, quienes actuan en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores de edad MARIA CRISTINA y MIGUEL ANGEL PALECIA
CHIQUILLO, en los términos y para los efectos de los poderes aportados.

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 14 de mayo de 2021.




Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial
lo ordenara por auto.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ISADORA GRANADOS GARCIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONA
Y MARIA DISNALDA FONSECA RESTREPO

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00136-00

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaura! BLANCA ISADORA GRANADOS GARCIA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y la sefiora
MARIA DISNALDA FONSECA RESTREPO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, al Director General
de la Policia Nacional o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, notifiqguese en forma personal la admisién de esta demanda a la sefiora MARIA
DISNALDA FONSECA RESTREPO, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor JOSE MANUEL PEREZ CANTILLO como
apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 13 de mayo de 2021 ante la oficina judicial de esta ciudad.




Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nuiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA YAMILE GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI (CESAR)

RADICADO: 200013333-005-2021-00141-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura® ANA
YAMILE GARCIA MARTINEZ en contra del ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO
PALLARES DE CURUMANI- CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al gerente de la ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO
PALLARES DE CURUMANI- CESAR o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, madificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor RICHAR ALONSO SUESCUN ORTIZ como
apoderado principal y al doctor HERNANDO GONGORA ARIAS como apoderado sustituto
de la demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

! Demanda presentada por mensaje de datos el 14 de mayo de 2021 en la oficina judicial de esta ciudad.




Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:

Lilibeth Ascanio Nufez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2d5465aa6a34fe474c40497ab915d3aa3df17ea80962626hf0286e8d0f746¢f1

Documento generado en 23/09/2021 10:45:53 AM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura mmm&g&mcmw SIGCMA

i — TN 061 e
Repiblica de Colombia <;{ is,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: UT VIAS SAN BERNARDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00163-00

La UNION TEMPORAL VIAS SAN BERNARDO, constituida por CONSTRUMARC
LTDA, CFD INGENIERIA S.A.S., RAFAEL BEJARANO GUALDRON y GERMAN
VILLANUEVA CALDERON, a través de apoderado judicial, promovieron demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PELAYA- CESAR con el fin de que se libre
mandamiento ejecutivo por las sumas que a continuacion se relacionan:

e DOSCIENTOS CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS MLCTE ($205.586.088) derivados de las
obligaciones reconocidas en el acta de liquidacion bilateral del contrato de
obra No. 099 de 2015.

e CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($101.765.112) por concepto de intereses moratorios.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, tal como lo consagra el articulo 422
del Cddigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184",

De conformidad con lo expuesto en esta norma, el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los




documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacidn aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligacion se constata en forma
nitida el crédito o la deuda, sin que sea necesario acudir a deducciones o
suposiciones. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida:
determinada o determinable facilmente.

La claridad de la obligacion indica que no se presta a confusiones y es facil de
entender en un solo sentido, es inequivoca respecto de las partes (acreedor -
deudor), y el objeto de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad, hace referencia a que la obligacién no esta pendiente
de un plazo o una condicién para ser cobrada.

Es propio sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos
necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar,
toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correcciéon
de la demanda para que el demandante allegue al expediente documentos para
integrar el titulo.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el Juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, referente a la correccion de la demanda, sino que debe atenerse a
lo sefialado por el articulo 430 del Codigo General del Proceso, que expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o0 en la
que aquel considere legal. (...)”

Asi, el Juez sélo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se
acompafien los documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion
del mérito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del
mandamiento, no después.

Caso concreto.

En el caso que nos ocupa, la UT VIAS SAN BERNARDO, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE PELAYA, por unas sumas de
dinero derivadas del contrato de obra No. 099 de 2015, para lo cual se acompafié
como titulo ejecutivo la siguiente documentacion:

e Copia de Contrato de obra No. 099 de 2015, entre MUNICIPIO DE PELAYA y UNION
TEMPORAL VIAS SAN BERNARDO representada legalmente por Efrain Silva CC
13.721.368., cuyo objeto era PAVIMENTACION DE VIAS EN CONCRETO RIGIDO
Y OBRAS DE URBANISMO COMPLEMENTARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE
SAN BERNARDO MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR., se contempl6 un plazo de
ejecucion de cuatro meses y medio (4.5) contados a partir de la fecha de inicio del
contrato y como valor del contrato se establecié la suma de DOS MIL TREINTAY TRES
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($2.033.922.524,00).

e Copia del Acta de Inicio del Contrato de obra No. 099 de 2015, con fecha de inicio 22
de febrero de 2016 con fecha de terminacién 7 de julio del 2016.

e Copia del Acta de Recibo y Entrega Final de Contrato de obra No. 099 de 2015.

e Copia de Acta de Constitucion de Union Temporal Vias San Bernardo.

e Copia de Acta de Liquidacién de Contrato de obra No. 099 de 2015; en fecha 27 de
julio de 2017.



e Poder Especial Conferido al Dr. Roberto Ardila Cafias.
e Constancia de Envio a Correo Electronico Municipio de Pelaya — Cesar.

Al analizar la documentacién aportada con la cual pretende el demandante constituir
el titulo ejecutivo y emprender el cobro de las sumas reclamadas, observa el
Despacho que de las mismas no se deriva una obligacion de pago de suma dinero
a cargo del MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR, como pasa a explicarse:

El numeral 3 articulo 297 numeral 3° del CPACA, establece que sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los documentos en los que consten
sus garantias, junto al acto que declare el incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual en el que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

Al respecto el Consejo de Estado! en relacion al titulo ejecutivo, tratandose de
obligaciones derivadas del contrato estatal, ha considerado que en caso que el titulo
ejecutivo lo constituya un contrato estatal, el documento idéneo que contiene el
balance de las obligaciones derivadas del contrato surgidas a favor o en contra de
los contratantes, es el acta de liquidacion, documento sobre el cual debe
adelantarse la ejecucion.

Acorde con lo anterior, también se puede consultar la providencia de fecha 13 de
febrero de 2013, radicado No. 73001-23-31-000-2012-10015-01, C.P. Dr. Enrique
Gil Botero, donde trasuntd apartes de la providencia de fecha 19 de julio de 2006,
radicacion No. 23001-23-31-000-2003-01328-01(30770), C.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gbomez, respecto de la importancia del acta de liquidacién en aquellos casos -como
el que nos ocupa- en que los contratos fueron liquidados, donde se indic6 que:

“(...) siendo la liquidacién un acto donde se deciden todas las reclamaciones que hayan
surgido en la ejecucion del contrato, finiquitando de esta forma la relacion existente entre
las partes del negocio juridico, tal expresién implica un corte o cierre final de cuentas
donde se define quién debe a quién y cuanto. En tal sentido, si con la liquidacion del
contrato se define el estado econémico del mismo, no hay duda que para establecer las
obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y consignado en el acta respectiva,
sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacidn por via judicial.” (Subrayas del
Despacho).

Siguiendo la Jurisprudencia citada, el Despacho estima que, en el presente caso,
tratAndose de un contrato estatal liquidado, el titulo idéneo para ejecutar lo viene a
constituir la respectiva acta de liquidacion bilateral, la cual fue suscrita por las partes
el dia 27 de julio de 2017 y que, en el acapite de OBLIGACIONES PENDIENTES,
establecio lo siguiente:

FONADE.

Pagar al CONTRATISTA la suma de $205.586.088 una vez se cumpla con el requisito
de liquidacion del contrato.

NOTA: las partes acuerdan que acorde con oficio radicado No. 20172700188191
enviado por el Fondo Financiero de proyectos de desarrollo FONADE de conformidad
con el balance financiero del contrato interadministrativo No. 2132736, los Registros
Presupuestales No. 3042 vigencia 2017 y 3072 vigencia 2017 expedidos FONADE y
el Decreto de Incorporacion de Recursos del Municipio No. 063 de 20/09/2017 y 097
del 27/07/2015; existe un saldo disponible de $125.709.797, el cual corresponde al
valor que podra ser cobrado por el contratista contra acta de liquidacion y demas
requisitos requeridos para el pago, como pago parcial de liquidacion.

1 Auto del veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacion numero:
85001-23-31-000-2005-00291-01(31825). Actor: UNION TEMPORAL GUANAPALO. Demandado: DEPARTAMENTO DE
CASANARE. Referencia: PROCESO EJECUTIVOAPELACION AUTO
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Respecto de los $ 79.876.291,00 restantes, para el pago total de la liquidacion del
contrato, el contratista podra cobrarlos como pago final.

EL CONTRATISTA.

Cobrar a FONADE la suma de $205.586.088 una vez suscrita el acta de liquidacion del
contrato.

De acuerdo con lo consignado en el acta de liquidacion bilateral del Contrato de
Obras No. 099 suscrito el 10 de septiembre de 2015, se advierte que no existe una
obligacion expresa a cargo del MUNICIPIO DE PELAYA — CESAR a quien la parte
ejecutante dirige la demanda, toda vez que del acta de liquidacién antes
mencionado, se desprende con claridad y de forma nitida que la obligacién recae
sobre el Fondo Financiero de proyectos de desarrollo FONADE, asi como la
obligacion que asumié la parte ejecutante al momento de suscribir el acta de
liquidacion bilateral, de cobrar la suma de $205.586.088 a dicha entidad.

Corolario de todo lo expuesto, concluye el Despacho que el titulo ejecutivo aportado
NO contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, razén por la que
se negara el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DENIS JUDITH CAMARGO GAMERO Y OTROS

DEMANDADO: NACIO}N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 200013333-005-2021-00220-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, instauran'! DENIS JUDITH CAMARGO GAMERO Y
OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.
En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Director General de la Policia Nacional o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procurador Judicial |1 para Asuntos Administrativos, Delegado ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Recondzcase personeria adjetiva a la doctora KEILA JOHANA MOLINA
BELLO como apoderada judicial de DENIS JUDITH CAMARGO GAMERO, ELIECER
OROZCO, KATERINE MONTERO MORALES, GEINER OROZCO CAMARGO quien
obra en nombre propio y en representacion de sus hijos menores YOILER DAVID
ORZCO GUERRA Yy YEINER DAVID OROZCO GUERRA; MARIA CAMILA OROZCO
CAMARGO quien obra en nombre propio y en representacion de su hijo menor
MATHIAS ANDRES GALVIS; ELIANA OROZCO CAMARGO; ANA ROSA OROZCO
CAMARGO quien obra en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
LUISFER DAVID ARQUEQUIS OROZCO y JHON ARQUEQUIS OROZCO; CRISTIAN
RAFAEL OROZCO CAMARGO quien obra en nombre propio y en representacion de

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 1° de julio de 2021.




sus hijos menores JAIDER ANDRES OROZCO y THIAGO OROZCO VALDES;
LILIBETH RAMOS CAMARGO quien obra en nombre propio y en representacion de
su hija menor SHAIRA ALEJANDRA ACOSTA; SANDRA MILENA RICO CAMARGO
quien obra en nombre propio y en representacion de su hijo menor JOSE ALEJANDRO
SARMIENTO; ELIECER OROZCO CAMARGO quien obra en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores SHAROL JULIANA OROZCO MERCADO;
SANDRA MARCELA OROZCO MERCADO y ANDRYS ELIECER OROZCO
MERCADO; MARIA ALEJANDRA ACOSTA RAMOS; LEIDYS DIANA RAMOS
CAMARGO; JOSE DE LOS REYES TORREGOSA ORTEGA; CENSE ISABEL
BOLIVAR TAPIAS; MANUELA ISABEL BOLIVAR TAPIAS; NAVIS ARACELIS
ARRIETA MAJJUL quien obra en nombre propio y en representacion de su hija menor
y su nieto DAYANA CAROLINA OSORIO ARRIETA y THIAN YESID OSORIO
ARRIETA, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el
expediente.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacidon de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas
y correo aéreo y demas tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y cimplase
Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 036

Hoy 24-09-2021 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Juzgado Administrativo
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