JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

21 IIM 2021

: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (MEDIDA CAUTELAR)

DEMANDANTE: ~ YULIETH SANTANA ORTIZY OTROS
~ DEMANDADO: o ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

 RADICADO: 20001-33_-31~905f201o,-00632-oo_ -

Temendo en cuenta la solicitud presentada por la parte demandante en relaciéon con eI
embargo de los créditos que cobra la ESE.HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
dentro de los procesos adelantados en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,

asi como del depésﬂo judicial alli identifi cado el Despacho DISPONE : :

PRIMERO: Decretar medida de embaIgo y retencién de dlneros que recaera sobre los
- creditos que cobra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE, dentro de los
siguientes procesos:

e Proceso ejecutlvo que cmsa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
. -RIOHACHA bajo radicado 440013103002-2012-00056-00 seguido por la ESE
 HOSPITAL 'ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra la CAJA DE )

COMPENSACICN DE LA GUAJIRA “COMFAMILIAR". -

e . Proceso ejecutlvo que cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOHACHA bajo radicado 440013103002-2012-00057-00 seguido por la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra el DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA

e Proceso ejecutlvo que cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
" RIOHACHA bajo radicado 440013103002-2018-00017-00 seguido por la ESE
* HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra el DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA.

SEGUNDO: Decretar medida de embargo y retenc:én sobre ‘el DEPOSITO JUDICIAL 4
3603 0000171726 por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150.000.000), cuyo beneficiario es la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE

LOPEZ, dentro del proceso ejecutivo que cursa en el JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL -
CIRCUITO DE RIOHACHA bajo radicado 440013103002-2012-00057-00 seguido por la -
. ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra el DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA. ‘ /

‘ A

,Oficlese al refendo Juzgado e informesele que la medlda se limita a Ia suma de -
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
" QUINIENTOS SEIS PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($362.566.506,34),
que corresponde al valor de la actualizagiég de la Inqundac:én del crédrto aprobada medlante

Ny auto de fecha 20 de febrero de 2019. ‘
Notifiquese y campl,ase.‘ , .

DEL CIRCUITO DE
, SECRETARIA
ABCANIO NUNEZ

Juzmo U!NTO ADHINISTMIVO
. Y. VALLEDUPAR

EZ Vallsdupar, . ,’
- APonnothononESTAm -
sa notificd ol auto antz. .o i




JUZGADO QUiN_TO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

t

PRL TV
MEDIO DE CONTROL ~ EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA
DEMANDANTE: YULIETH SANTANAORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: - ESE HOSPITAL ROSARIO-PUMAREJO DE
- - LoPEZ
RADICADO:‘- - 20001‘-33-31-005-201 o-ooesz-oo

N

Visto el mforme secretarial que antecede donde se informa que el término del
- traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra

vencido, sin quie dicho término fuera descorrido, este Despacho, previo a decidir si-

aprueba o modifica dicha actualuzacrén se dispone que por Secretaria se remita el

expediente (electrénlco) al Profesional Universitario grado 121(Parégrafo del articulo’

[
[ :
B

-
1

446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Admmlstratlvo del Cesar, para que

verifique la actualizacion liquidacién del crédito aportada por la parte demandante
(fis. 154-156), teniendo en cuenta la liquidacién del crédito aprobada mediante auto
. de fecha 20 de febrero de 2019 (fls. 149-150) y los titulos judiciales entregados a la
parte ejecutante, requméndosele que se aporte la respectlva liquidacién que resulte
del célculo matematlco que se surta.

. TItUlOS entregados; , :
| Valor. _ o Fecha constitucion

$86.266.544 . | o 11 de octubre de 2017
$212.171.205 E ‘ .| 19 de junio de 2018
.$303.561.115 il ' 5 de-agosto de 2019,

Por otra parte en relacuén con: el poder aportado por la doctora Amelia Judith Garcla
Meneses, se advierte que el mismo no tiene nota de presentacnén personal ni se

aport6 la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, tal y como lo

. exige el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, requisito necesario para presumir su
autenticidad. Por lo anterior, se.hace. necesano que Ia abogada aporte el poder
- debidamente otorgado )

Finalmente, se mforma al apoderado de la parte demandante que este proceso no
tiene depésitos Judrmales pendlen 85 ge

Notifiquese y cumpIaSe 4 |

Por anotacién tsr o
o en ESTADO No._ o
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JUZGADO QU{NTO\ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21Wﬂ2021

:MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO T"\ C

| DEMANDANTE: .. ' MARTHA CECILIA GUERRA MUROZ. T
| DEMANDADO: . HOSPITAL ROSARIO RUMAREJO DELOPEZESE

‘RADICADO et 2ooo1-33-é1 006-2012—00060—00

J

N Prooede el B%pacho a deéldir sobre el recurso de reposwclén y-en SubSldIO de

TS

del auto de fecha 11 de marzo de 2020, por medio deI cual este Despacho decretb | y
" medida cautelar de embargqsobre recursos de caracter membargable que tenga o
- Ilegare a tener la demandada en Ia entidad bancarlo BANCO DE BOGOTA: , '

l DEL RECURSO PROF’UESTO -

Mediante auto de fecha. 11 de marzo de 2020, este Despacho decret6 Ia medida de
embargo y retencion de los dmeros que tenga o llegare a tener la démandada enel
BANCO DE BOGOTA lnCluyendo los. récursos que tengan el caracter de

’ membargables

; La apodefada de Ia ESE demahdada mterpuso recurso de reposncnén yen subS|d|ol
de apelacién en contra de dicha decision, argumentando la inviabilidad de decretar

medidas cautelares: sobre- bienes que . tengan carécter de membargables por
considerar que se encyentran éonados poruna protecctén Iegal y consﬂtucnonal Al

efecto, cita como sustento de Jo pedido lo establecido en los articulas 63 y72dela.
 Constitucién Politica, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, = *
- el articulo 21 de a Ley 715 de 2001, paragrafo.2 del articulo 275 de la Ley 1450 de

20141, articulo 25 de la. Ley 1751 de. 2015, articulos 2.6.4.1.4 y 2.6.4.1.5 del
Decreto2265 de 2017 y la Circular No. 014 de jumo de 2018, expedida por la
Procuraduria General de la Nacién. Fmalmente y como sustento jurisprudencial,
trae a.colacion el auto del 31 de enefo del 2019 M.P- Dra.:Doris Pinzén Amado

-dentro de la oausa e;ecutnva proceso radncado 20001-33-31 0052015-00098

Aduce la recurrente que, en este caso- debe tenerse en cuenta que el prmclpao de '

) membargabmdad presupUestal es uha. garanﬂa que es necesario preservar-y

defender, ya que ella permite proteger los rectirsos . financieros del Estado,

., destinados por. definicion en un Estado Social de Derecho, a satisfacer Ios

requerlmlentos mdzspensables para la reallzaclén de Ia dlgmdad humana

1 Por otra parte seﬂala qua enia orden de embargo emmda Jpor este despacho, no' |
~se invoco el sustento normativo para dpcretar el embargo y solo-se acude a.la -
_ junsprudenma, con lo ¢ual, asegura que el despacho no esta cumpliendo con lo

establecldo en el articulo 594, puesto que. no fundamenté su decisién en una norma .
que permita embargar esté clase de recursos membargables sino que se expuso

,‘1'

: Por lo antenor ‘solicita. que se decrete el Ievantamlento de las medidas. cautelares |
- de embargo de los dineros’ del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez incluyendo Ios '
recursos que tengan el carécfer de membargables ' ‘ :

i

! . Ahora blen encuentra el Despacho que, el recurso de reposnclén fue mterpuesto -
: dentro del tén'nmo lagal para ello acorde con Io dlspuesto en el artlculo 242 del




Y

o ;_'aldelanotiﬂcacléndelauto

l?rpoedirmento /Admmlstratlvo y de lo Contencloso Admimstraﬁvo y eI

o érticulo"318 de Cédlgo General del Proceso, toda, vez-que el auto se notifiot por

~ estado el 12.de gnaszo:.
“mismo- aﬁo En este.

- procesales decretada

- ,30 de jumu de2020

ﬁe. 2020,.;

-l rectirso fue presghtadq otdia 4 de junio de|
B Aen cuenta Ia suspensién dof térmmos

E atticula 242 del Sodigo de’ p
i Admmlstratlvo regula el recurso qg ? A

En’ cuanto asu. opottunldad Y“fféﬂm‘ﬂ se aphearé 16 dtspuesto enef .

Pmcec(lm:ento CMI

- "Articulo 316 Pmcedencia yopartumdadds . :

." []' Salva norma eﬂmﬂtf&ﬂb GIWGHKSO d9 ’W@k N : tta (0 itos o
. juez, contra Jos del megistrédo sustanoiador no subcep ‘ssdesﬂnhopy 4
.. Saldde CaSacién Civil de la ane Suprama aeJusﬁcia para due se ref

" El-recursd’ de mposiclén o procé ;, contra Ibs autos que rasuelvan
japelacldn unasuplicaounequeja/' . e

B nacurso debem rnterponetseacan axpmén da Ias mZones que Io sustbnten,/an fanna

* " vérbal inmediatamente se pronuncie -6l ayto. .Cuandg’ el aito- e prohuncie fuers d‘*‘

.. audiencia el recurso debers mterpome porescmo tmdefostms,(s’) dias

' EI auto que declde Ia rapos:cldnnaes
,Q(pemnentesrespedodelospuntos nuew)s Coe oL
‘" Losautosque dtdanlassalasdpdacméhnotnenenrepos:cién podré f' s

owmplemantacrén ‘dentro del téimira de su e;ecutprfa S

._“:Pafég'SfO\ A -:t-./ Lo e
| ”Cuandoelmcunanmmdgﬂamawm}imalmﬂ/d’me ””"’cvv L
- eljuez debers tramitar Ja i ' _npwasmglaso@imcmoquem; o
g :»,;siemmeuehayaSJdomtemuastOOportunathe*’ R R

-~ Sin. maycres elucubramones, el Despachomentendré la: decistbn tomada en el aUto

recurrido, por cuanto'se advierte que- el argumento dé la inembargabilidad.de los | Co

\ no puede: predicarse pata al'caso de | refenenqa todd vez

' que gan’m sé expresﬁ claramente en 6! auto recurrido, se encuen
ericial. establectda por la Corte Constntﬂclonal en sentengcas G

- 1154 de 2008, C-¢ ‘
-la sentencia de'tutela de ja Seccién Cuarta del Cohsajo de Estado;
. octubre de 2016, proferida dentro del’ radncado No. 11001-03-1 16+
01, con ponencia de la Dra. ‘Martha TatesajBrwg  Valencia,'y el auto del 21 de
. “julio-de 2017, proferido por Id-Secrién Seguhda de-lamisma Coforacion dentro del
. radicado No.. 08001 -23-31-0002007-60112—92 oon ponencia -cfel Dr. Cam'lelo
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Vale decrr que en su sustentacrbn la. recurrente sugrere de alguna fon'na la
membargabrhdad absoluta de los recursos del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ, tesis que desconoce los preoedentes jurrsprudencnales previstos en las
, . sentencias de la Corte Constltucronal y el principio constitucional de garantia de 1a

' “efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constrtuaén
| (art. 2°), entre ellos el derecho de acceso a la just|c1a (art: 229)

L ~ Asi las cosas, €n la provrdencra recurrida, contrario a lo mamfestado por Ia parte
: demandada, el Despacho encontré que se daban los presupuestos para aplicaruna
i de las Excepciones a la Regla General de Inembargabilidad de los recursos del -
'Presupuesto General de' la Nacion, el Sistema General de Participaciones y el
Sistema General de Regalias. Ello, debrdo a que el cobro exigido tiene su origen en
una Sentencia debidamente ejecutoriada, que cohtiene una obligacion de caracter
© laboral, por tratarse de Ia\efectlvrdad del derecho fundamental al pago de salarios y |
t’ prestaciones sociales, crtandose para tal efecto el precedente jurisprudencial
aplicable al caso. Ademas, de haberse intentado dentro del proceso, por solicitud
‘del demandante, hacer efectivo el pago de la misma medlante el embargo, en primer
lugar, de recursos embargables (Reqursos Proplos de la entidad) srn obtener
' resultados positivos. Ce . .

- En ese orden de ideas, se ratrﬁcara la decision contenlda en el Auto de fecha 11 de
marzo de 2020 y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 numeral 8 y
- 323 del CGP!, se concedera en el efecto devolutivo el RECURSO DE APELACION
mterpuesto subsrdranamente contra dicha provrdencla ‘
Teniendo en cuenta Io anterlor el Juzgado Quinto Admrnlstratlvo del Crrcmto de
Valledupar ‘ :

) j R ‘Ill.'RE/SUELVE '

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 11 de marzo de 2020 por. Ias razones -
contempladas enla parte consrderatlva del presente auto |

\

SEGUNDO CONCEDER en e[ efecto devolutlvo el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ contra el auto de fe\cha 11°de marzo de 2020, mediante el cual se resolvré
Ia solicitud de medldas cautelares en eI presente proceso.

TERCERO Por secretarra remitase el expedrente electrénlco a la oficina judicial de |
esta ciudad, para que. realice el correspondiente reparto entre los Honorables a
Maglstrados que mtegran el Trrbunal Admrmstra‘trvo del Cesar '

, CUARTO Reconocer personeria al doctor PEDRO- FIDEL MANJARREZ
' \ARMENTA como apoderado de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ de conformidad y para Ios efectos conferrdos o - L

Az

Notrfrquese y Cumplase

T “%"c:’:“é::ruﬁ;:m
o o ‘ , TARIA

Pormwnmf;""t‘f") Mn, ‘
nwammxww 8 ade jt, +¥b que no fueren

' El Honorable Consajo de Estado, en providencia de marzo 5 de 2015upsoferida dentro del radicad

02189-00, demandante HILARIO ALFONSO ANEZ MARTINEZ, demandados Ju 7 auy Sunm il -

y Tribunal Administrativo del Cesar, Magistrada’Ponente MARTHA TERESA BRICENO DE V ACENCIA, ¥iesd que las reglas
. aplicables a los procesos ejécutivos de conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, eran las contenidas en el

CGP., incluso para el tramite y procedencia del recurso-de apelacién, ‘con o cual despejé la confusién generada en vrrtud de N

lo dlspuesto en el paragrafo qel art. 243 del CPACA,apbre Ia apllcadén 40 esta artloulo en el tramite ejecutivo. - o




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21 W0 2021

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: ~  MARTHA CECILIA GUERRAMUNOZ .
DEMANDADO; . -HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
RADICADO: . 20001. 33-31-006-2012-00060-00 ‘

“Por encontrarse ajustadas a derecho, eI Despacho dlspone aprobar la hqwdacnén
‘de costas 'y agencias en derecho efectuada por secretaria, visible a folio 68 del
cuaderno de ejecucion, en la cual se determiné el valor de las costas por $60.000y
de las Agencias en derecho por $12.797.068, para un total de costas y agencias en
derecho de $2.857.068, ello dé conformidad con lo establecido en el articulo 366
del Codigo: General del Proceso.

- Por otra parte, se REQUIERE a Ios apoderados para que se sirvan presentar la
liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, en virtud de lo ordenado en prowdenCIa de: fecha 4 de abril de 2019,
numeral TERCERO. 4 y ~

Finalmente, en cuanto a la Ilquudac:lén aportada_por el Profesmnal Umversntano ‘"

Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, se advierte que la misma no ha sido
ordenada dentro de este proceso y por tanto no se tendré en cuenta

Notifiquese y cu.'lmpl'asé; |

::l‘mznenf: TARD Mo
Pancir, 4 P e
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JUZGADO QUINTO ADMlNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21 W20
) MEDIO DE CONTROL 'EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA
DEMANDANTE:  °  JESUS ENRIQUE GUTIERREZ PISCIOTTIY
N . Owmos
DEMANDADO: " NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
~  DELANACION
RADICADO: 20001-33-33- 005-2015-00142-00

- . AN '

Visto el informe secretarial que'antécede donde se mforma que el término del

’ “traslado dela Ilqwdaccén del crédito presentada porla parte ejecutante se encuentra
vencido y en atencién a la objecuSn de la misma presentada por las apoderadas de
‘la RAMA JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION este Despacho,
previo a-decidir si aprueba o modifica dicha liquidacion, dispone que por Secretaria
se remita el expediente (electronico) al Profesional Universitario. grado
12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo -
del Cesar, para que verifique la quundaclén del crédito aportada por la parte
demandante (presentada el 21 'de agosto de 2020), la pérdida de moratorios
decretado en ol auto de fecha 14 de jullo de 2020 y las objeciones planteadas
) por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién (presentada el 1° de marzo
de 2021) y por la apoderada de la Rama Judicial (presentada el 3 de marzo de
2021) r/equméndosele que se aporte Ia respectlva Itqundacnén que resulte del céiculo
mateméﬂco que se surta

Notlﬁquese y cumplase

[
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
2 1 MAYG 2021 o

MEDIO DE CONTROL:  EJECUCION DE SENTENCIA = . C

DEMANDANTE:  JESUS ENRIQUE GUTIERREZ PISCIOTTI Y OTROS
DEMANDADO: Lo NAOlgN ~ RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
- " NACION | T .

RADICADO: +  20001-33-31-005-2015:00142:00

Procede el ‘Desp'achofa estudiar la solicitud de medidas cautelares sobre los recursos de
caracter inembargable, teniendo en cuentalas siguientes: C

~ CONSIDERACIONES.-
_El articulo 594‘del Cédigo General del Prdceso, éstablece_:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademés de los bienes inembargables sefialados en la Coqstituci_én
- Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: v

1. Los bienes, las rentas'y recursos incorporados en el Q}resugyﬂo general de la Necién o de las entidades
termitoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.(...)

Parégrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar érdenes de embargo

sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fusre procedénte decretar la medida no obstante

su carécter de inembargable, deberén invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
encia. . / SR . T "

- Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para ka procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podri
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursas.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia habil siquiente a la autoridad que
decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
ala regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3} dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar. ©. . . - , B o .
En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista'en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumpliré Ia orden, pero congelando los recursos en una cuenta-especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
En todo caso, las sumas refenidas solamente se pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordens. ™-Se subraya y resalta por fuera
del texto original-. - e Ve '

, : .
- Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que poséen Jlas entidades demandadas en las
“entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO : DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL,
 BANCO BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO ‘AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, con las’
previsiones establecidas en diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado respecto de las excepciones al principio de inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacion la sententia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 1 1001-03-27-000-2012-

00035-00, .en donde se argumento: S, o ' '




RS

' “De esta forra, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de Julio de
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenersé de decretar embargos de bienes.

inembargables, salvo gue exista una lez que lo Qﬂ_ﬂﬂ ) caso en eI cual deben indicar eI fundamento Iegal
de dicha orden

Asimismo, si no se indica el fundamento Iegal la nonna faculta a Ios destmatanos dela orden de embargo
de recursos inembargables para abstenerse de cympliria,.previo el cumplimiento del procedimiento ants la
autoridad judicial 0 administrativa que dicté la medida. En ef evento en que la. autoridad que ordent el

- embarga insista en decrefario, la entidad destinataria debe cumphr la-orden para lo cual debe -congelar los”

) " recursos eén-una cuenta especial hasta la sjecutoria de laE vldencia que decida ponerios a dlSpOSICIén del
- juzgado. -Sesubrayayresaltapbrfueradeitextoonguﬁ Y .ﬂfgh N | o

Por su parte Ia Corte Conshtucnonal ha establecldo junsprudencualmente una linea de tres

(3) excepciones en las cuales resuita procedente el embargo de los recursos que por su,

naturaleza resultan membargables en aras de garantuzar pnncnplos y. derechos de rango
const«tucnonal ‘

- En efecto en sentencia C-1 154 de 2008 el méxlmo tnbunal de Io constltuclbnal argumenté

que el principio de membargabtlldad no es absoluto sino que el mismo debe ceder ante la

confrontacién de esta regia general con la’ vulneracién en que se incurre ante. casos

especificos. donde la membargabﬂndad Supone una barrera para él. efec’avo acceso a la
admlmstraclén de justlcla y otros derechos constntucnonale& :

"En este panoma el Leglslador ha adoptado como- regla ganeral la membargablhdad de Jos. recursos
pliblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ants la.necesidad de armonizar esa

~ cléusula con los.demés principios y derachos reconocidos en la Constitucion, la meenm fia fjado
_ algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de wstaque ol postulado de la prevalencia def interés

general también comprende el deber ge proteger yasegurar la efectlwdad de los derechds ﬂmdamentales
de cada pelsona Indmdualmente oonsldelada \ S

l
\ -

‘La pnmera exoepcnﬁn tlene que vercon la neces:dad de sat:sfaoer crédrtos u obhgacl(anes de ongén iaboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al raspecto en Ig Sentencia C-

- 546 de 1992, la Corte declart la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 do 1989 -

(:nembargabmdad de rentas y recursos del Prasupuesto General da la Nacion), en el en,temﬁdo de que."en
aquellos casos en los cuales la efactividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de jas obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas_incorporados
al presupuesto de la nacion, este seré embargable en Ios Iéfminos del articulo 177 deI Cédlgo Cantencmso
Administrativo”. . ,

() S

- La segunda regla de excepclén tiene que ver con el pago. ds sentenclas ;udlc:ales para garantizar Ia i

seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocldos en dichas providencias. Asi fue declarado-desde
la.Sentencia C-354 de 1997, donde'la Corte declaré la constltuclonal:dad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 da 1996 (membalyabllrdad del 'Presupuesto General do la Nacion), “bajo ef éntendido de que -
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentenclas 0.en ofros titulos Iegalmante véhdos
deben ser pagados mediante of prooedlmlento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
desplés de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de mcursos dol
presupuesto -en primer lugar los destinados &l pago de sentencias 0 conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los blenes de las entidades u érganos respectivos”. )

(i) -
Finalmente, ia tertera excepclon a la cléusula de :nembargablhdad deI Presupuesto General de laNaci6n,
se origina en los titulos emanados def Estado que 'reconocen una obllgac:én clara, expresa y exigible. En la

- Sentencia C-103 de 1994 la Corte déclard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo -
de*Procedimiento Civil relativas a la e;ecuc:én contra entldades de derecho publico y la :nembargabihdad
- del Presupuesto General de la Nac:én : , }

y)
l(.as reglas de excepc:én anteriormente descritas Iejos de ser excluyentes son complementarias- pero
mantiene plena Jge ncia la regla general de la membargabmdad de recursos del Prasupuesto General de la
Nacién. Ademés, en el ‘caso de la ejecucion 'de sentencias. y titulos -ejecutivos. emanados de Ia
administracion, fa posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, ol plazo previsto én 6/ Cédigo
Contencioso Admlmstratrvo para el cumphmiento de las obhgacmnes del Estado.” —Slc para lo transcnto-

En ese orden de |deas se tlene que las reglas de excepcsén\ respecto de Ia fnembargabehdad
de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres eventos: 2t primero
de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u oblngacuones de origen: laboral, en aras
-~ de efectlwzar el derecho al trabajo en c<\>nd|c|ones d|gnas y justas en’ segundo Iugar

-

’ N




cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y

el respeto de los derechos en ellas reconoeidas; y finaimente, cuando debe pagarse la
obligacién contenida en tituio emanados de entidades publicas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible..' . - o ) '
EsfasmiSmas éxcepi;ipnes' han sido objeto de réiteréciéh por la Corte Constitucional en las
sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013. B »

No obstante, es claro q,ue\ las excepciones antes descritaé dpben anﬁonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del

principio de inembargabilidad.

Sebre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional
también extendi6 las excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, indicando que los
mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es el pago de

obligaciones laborales que han sido reqdnocidé’é‘ a trayés de sentencig judicial;

 “(...) Traténdose de los recursos def Sistema General de Participaciones, Ta Corts Constitucional ha dicho

"que el articulo 21 del Decreto28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
 Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta ala Constitucion, en la medida en que se consagra fa inembargabilidad

de los recursos del SGP a la vez que autorizé 6l embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades -

termitoriales, de modo que garentiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demés

obligaciones de orden laboral’

principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particulamente en cuanto a la efectividad.de las

- Por lo anterior, se declarb la exequibilidad de esta norma, en el entehdido que el pago de las obligaciones

laborales reconocidas medianté sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses,

contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos corrgspondientes a los ingresos

corrientes de libre destinacion.de la respectiva entidad temitorial no son suficientes para el pago de las

citadas obligaciones, deberd acudirse & los recursos de destinacion .especifica. Inferpretacion que es

sobre el pago de acreencias laborales (...)"-Sic para lo transcrito-.

compatible con la Constitucion Politica en tanto asequra la efectividad de las derechos y ofrece certeza -

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constituciona), pese a que tuvo su
desarrolio de manera’ aniterior .a la expedicién del Cédigo  General- del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalé la
aplicacion .de las excepciones a la inembargabilidad. de fos recursos publicos para los
asuntos que 'se ventilan en la 'jurisdjc'cién de lo_contencioso,admin'istrativo_.

~ Sobre el .particular,A se destacan la sentencia de tutela de la ,Séccién Cuarta del Consejo de
Estado, adiada 13 de octubre de 2018, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-
'2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y ef auto del

21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la'misma Corporacién dentro del

- radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo
- Cuéter, en la que se especifics;: - ‘ I L :

“Ep conclusion, frente a eventos relacionados con >Ié satisfabciéh dé-créditds u obligaciones dé“caract'er ‘

laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en falos judicigles, el principio

general de inembargabilidad de los recursos piiblicos pierde su suprémacia, pues su afectacion s hecesaria
- para hacer efectivos otros priricipios de arden fundamentdl como la lqualdad, la dignidad humana y el

v

deracho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por itimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique refencion o -

 Sustraccién de bienes o recursos pliblicos de carécter inembargable, Ia legislacién ha previsto mecanismos
procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la-entidad ejecutada. El primero de
ellos consiste en la posibilidad de que, segin el articulo 597 del Cédigo General del Proceso, tienen ef
procurador general de ka nacién; el ministro del respectivo ramo; el alcalde, el gobemador y el director de la

£

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares

_ ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el. parégrafo del articulo 599 de la misma
- codificacion que el ejecutado podré solicitar que el embargo 0 secuestro decrefado recaiga sobre ofro da

!

' Sentencia.C-1154 de 2008. IR

2 - Consejode Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacion
N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717). - L T

L

)




En cuanto a estas excepcoones a[ H. TRIBLQNAL ADMIN&STRATIVO DEL CESAR en

sentencia de fecha 23 de novuembne de 2017, Maglstrado Ponente:Dr. José Antomo Aponte -

‘Olivella, adopté Io antemprmenta sustentado poria Corte Constltuclonal

“En sintes:s laraglageneraleslalnembaigabﬂ;a’addelas rantasyracursos daiEstado salvoquesetratq
de créditos laborales, el pago de sentencias'y demaés obligaciones claras, expresasyactualmonteemglbles
~ & cargo del Estado, pa;a lo cual debe acudirse al pmoedimiento sefialado en el Estatuta Orgénico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Cortencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194,

. 195 y 297 4 299 del Cédlgo de Procedmento Admm:stratiVo y delo Contenc:oso Admmrstmiivo seg’un sea

. ] Ahora bien, traténdose de recursos pmvementes del Sistema General de Pamclpactonss éstos tamb:énson
membafgables conla unica 9xcepci6n respecto de las obhgac:ones de naturaloza Iaboral

| Ahora, desoendiendo al caso sub axamme, se observa que en la presente ejecuclon sirve -
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en viitud de la sentenaa o

~ de fecha 11 de julio de 2016 profgnda\)ﬁ este Juzgado dentro del proceso de reparacion
- directa identificado en la referencia, 'y la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de

. abril de 2018 proferida por el H. Tribunal Admmlstratlvo del Cesar, que modific la sentencia '
- de pnmera instancia, mas los intereses moratorios que correspondan desde la, fecha enque
} se hizo exlglble la obllgaclén hasta ld fecha pn que se cumpla con la obhgaclén S

N B P

- En ese sentudo par,a esta judlcatura es claro que el caso eoncreto se encuadra déntro de .

la segunda causal, que la Corte Congtitucional ha establecido en,reiterada junsprudenma
como excepcion ala regla general de membargabﬂudad con especaal énfasis al tratarse del

pago de una sentencia judicial con'el abjetivo de garantizar la seguridad juridica y.el respeto - ’

" de los derechos reconocidos en dichas providencias. Ademés debe tenerse en cuentaque .
en este caso ya se intent6 medlante auto de fecha 14'de jullo de- 2020 por solicitud del |

demandante, hacer efectivo el pago.de la misma mediante el embargp en-primer lugar, de

recursos embargables (Recursos Propios de Ia entldad) snn obtener resultados posmvos

" Para el cumpllmlento de esta mednda cau‘telar se cltaré como precedente junsprudenclal

las sentencias de. constitucionalidad y las sentencias ‘del Consejo de Estado ahtee;
‘relaclonadas y se prevendré a las referldas\ entidades bancarias para que. procedan a
- materializar e| embargo’y retencion de dineros enla forma contemplada en el inciso final -
del articulo 594 del. Cédigo General del Proceso, es degir, congelando los recursos en una
‘cuenta especlal que devengue intereses en'las msmas condiciones de la cuenta o producto
 delacualse produce el déblto por cuenta del embargo B : LN .

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO QUI’NTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
_JUDICfAL DE VALLEDUPAR \ Ll

. . RESUELVE.-

G

s ,'PRlMERO DECRETAR medlda da embargo y retencnén de dineros, Inmntando la mlsrna a

‘la suma de TRESCIENTOS NUEVE MILLONE$ OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO -

- MIL NOVEINTA Y CUATRO PESOS ($309: 855094). correspondsente al valor det - capital
del mandamiiento de pago més el 50%, la cual reécaerd sobre los dineros que tenga o llegare
a tener el tener la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE. LA NACION .identificada con NIT. .

" 800152783-2y la NACION- RAMA JUDICIAL identificada con NIT, 800.165.854, incluyendo

los recursos que tengan el carécter de inembargable; en las cuentas de ahorro y oorrientes
~ que tenga la mencionada entidad en las: ‘entidades bancarias BANCO DE’ OCCIDENTE,
* BANCO AGRARIO DE. COLOMBlA BANCO POPULAR BANCOLOMBIA BANCO -
DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL, sANco BOG(')TA BANCO BBVA BANCO A\/

- VILLAS, BANCOCOLPATRIA R R S O

.;\ .

R Por secretaﬁa Ifbrese OﬁClO ‘a los seﬁores gerentes ylo representantes |agaies de las

respectivas entidades, haciendo las prevenclones que sefiala el‘articulo’593, numeral 4, del. -
Codigo General del Proceso, en concordancia con el parégrafo 2 det’ numera& 11 ibidem,

. ‘sefialandose como precedente junspmdenmal para el embargo de dineros guie provengan ‘

de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de constltuclonahdad C-1154 .
de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013 profendas por Ia Corte Constltucmnal asi como

t - s . - '\‘, [

trloasn b:e"i:;s do su pmpiedad salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantra real -Sic para Io




las. provrdenmas profe:idas por pl Gonsejo de Estado de fechas 13 de octubre dé 2018,

proferida dentro dej radicado No.+11001-03-15-000-2016-01343-01, con penencia de la Dra.
Martha Teresa Bricefia. de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del radicado No.
08001-23—31-0002007-00112—02 con’ ponencna del Dr. Carmalo Perdomo: Cuéter :

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retenmén de dmeros deberé realuzarse en Ia
forma contempladaen el incigo final del' artlculo 504 del’ Cddigo’ General del Proceso, es
decir, congelando los: recu:sos en una: cuenta especnal que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual'se produce el débito por cuenta del
embargo. Igualmante, héganse las prevencaones que sefiala el articulo 593, numeral 10,

del Céd;go General del Pcooeso en concordancna con ei parégrafoz del numeral 11 lbudem
A

SEGUNDO Se le |mpone al apoderado jUdlClal de la parte e;ecutante la carga prooesal de




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 WD 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'

'\ DEMANDANTE: - DONALDO ESCOBAR AROCA Y OTRQS
- DEMANDADO: MUNICPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: - . 20001-33-33-004-2015-00437-00

\
L \

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al pronunciamiento efectuadp por el
- apoderado de la parte demandante en relacion con las pruebas aportadas, debe sefialar el
despacho que en.relacion con las certificaciones de los salarios, se infiere que los mismos
corresponden al afio- 2007, en atencion a lo indicado en el oficio DEJIP de fecha 23 de .
febrero de 2021, suscrito por la JEFE DE TALENTO HUMANO DE WORK SERVICE SAS.

En 'cua‘ntoa la Resolucion No. 003030 del 12 de diciembre de 2013 yla liquidacion allegéda
por.el Municipio de Valledupar, se advierte-que su valoracion como prueba se hara, ai ig_ual

que con las demés pruebas apgrtadas, al momento de destrabar Ia litis,

Finalmente, se ac’;vievrté‘ que al'morhento de decretar las pruebas, no se ordend que se
- soliictaran los docuemtnos de los pagos realizados mes a mes para el afio ,2'007,’ cqmq lo

afirma el apoderado demandante.

-~ Asilas cosas, teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas,
~con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de ProCec_limiento,Administrativg y

+ de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario lievar a cabo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispone: \ g ‘ o

PRIMERO: Correr traslado a las bart'es para alegar de cdncluéién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a'la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo ti_ene. ! : o

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Deépéchdpara dictar Sentencia.

[

Notifiquese y cimplase. . -

- SECRETARIA

- Senotifict of auio anta.icr u iz paitas que no fueren




| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUF’AR

2 1 W10 2021

~ MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA - _ . \
DEMANDANTE - DEISY NEGRETE PENA Y OTROS i .

DEMANDADO:  NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
' DELANACION
 RADICADO: 20001 33-33-005-2016-00096-00

Visto el informe sedretarial que' antecede donde se' informa que el término_del
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra
vencido y en ‘atencion a la objecion de la misma presentada por las apoderadas de
la RAMA JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, este Despacho,
~ previo a decidir si aprueba o modlf ica dicha Ilqwdaclén dispone que por Secretaria
se remita: el expediente - (electrénico) al Profesional - Universitario grado
12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, para que verifi ique la liquidacién del crédito aportada por la parte
demaridante (presentada el 23 de julio de 2020) la pérdida de moratorios
decretado en el auto de focha 21 de julio de 2020 y las objeciones planteadas
por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién (presentada el 2 de marzo
‘de 2021) y por la apoderada de la Rama Judicial (presentada el 3 de marzo de
2021) requméndasele que se aporte la respectlva Ilqwdaclén que resulte del calculo
matemétlco que se surta. -

Notmquese; y cumplase_ ,

- LILIBE

| 'P«MmEsmnom - 01‘,7'
" s netificd of auto snterlor 2 ias partes que no fueren

- ‘ ssgst' A::Eto‘_ .

! Quien fue designad‘o para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, anichlo 10.




. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
‘2 1 MAYD 2021

MEDIO DE CONTROL: ~ EJECUCION DE SENTENCIA = M. G

A

DEMANDANTE: , DEISYNEGRETE PENA Y OTROS |
DEMANDADO: ~ ,NAclgN — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
o ' ", NACION L B ‘ ,
'RADICADO: . . 20001-33-31-005-2016-00096-00

" Procede el Despacho a estUdia} la solicitud de' medidas cautelares sobre los recursos de
caracter inembargable, teniendo en cuenta las siguientes: : - : a

~ CONSIDERACIONES..-

El articulo 594 del Cédigo General del Proceso; establece:’

Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:
- 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el v _
ternitoriales, las cuentas del sistema.general de participacion, ursos de la sequrided social.(...)
Parégrafo.- Los funcionarios judiciales o

Atticulo 594, Bienes inembargables.- Ademés de los bienes inemba‘fyablesfséﬁalados en la Constitucion

su carécter de inembargable, deberén -invocar en la orden de émbargo el fundamento legal para su
procedencia. , e T '

Recibida una orden de embargo que afacte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para la procedencia de Ia excepcion, ef destinatario de la orden de embargo, se podré
abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada la nafuraleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar af dia hébil siguiente a la autoridad que
decreté la medida, sobre el hecho del no'acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la

~ calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3) '

dias habiles siguientes a la fecha de-envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal

ala regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el\destinatan'o no se recibe oficio alguno, se'

entenderé revocada la medida cautelar. . -
En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumpliré'la orden, pero congelando los recursos én urfa cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cusnta del embargo,
En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria
 la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ortene.™Se subraya y resalta por fuera
+deltexto original-.. - . : ‘ o 3

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que poseen las entidades demandadas en las
entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO ‘CAJA SOCIAL,

BANCO BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, con las

previsiones establecidas en diversos pronunciamientos de’ la Code Constitucional y el
Consejo de Estado respecto de las excepciones al principio de iriembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, ¢l Despacho trae a colacjén la sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-2012-
00035-00, en donde se argumenté: : o L .

rios judicigles o administrativos se abstendrén de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en‘que por ley fusre procedente decretar la medida no obstante




TN

inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el fundamento legal
de dicha orden. - o R

 Asimismo, si no se indica'el fundamiento legal, l& norma facuta a los destinatarios de fa orden de embargo

de recursos inembargables para abstenerse de cumpliria, previo el cumplimiento del procedimiento ante'la

autoridad judicial o administrativa que dict6 la medida. En el evénfo en que la autoridad que ordend el -

embargo insista en decretarlo, la entidad, destinataria,debe cumplir Ia orden para o cual debe -congelar los
~ recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria.de la providencia que decida panerlos a disposicion del
_juzgado.Se subraya y resalta por fuera del textoorigdy 1A% [ o . T

‘De esta forma, el parégrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del12 de jullo de™ '
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos de bienes -
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Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una iheadetres .

(3) excepciones-en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos que-por su

‘naturaleza resultan inembargab]esj en-aras de garantizar principios'y derechos de fango '

constitucional. , ‘ |
En efécto, en sentencia C-1154 de 2008, el méximo tribunal de lo constitucional argumento
que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo debe ceder ante la
confrontacion de esta regla ggneral con la vulneracién: en que ‘se incurre ante casos
especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo acceso 4 la
* administraci6n de justicia y otros detechos constitucionales: e

“En este panorama, el Legisiador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos

publicos consagrados en el Presupuesto Gerferal de la Nacidn. Pero ante la necesidad dé ammonizar esa

cléusula con los demés principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues rio puede perderse de vista que 8l postulado déla prevalencia del interés

de cada persona individuaimente considerada.

general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los deiachos-fyn&ame‘ntales -

-

La primera excepcion tiene que ver con la necasidad de satisfacer créditos u obligacionies de origen laboral

con mirds a efectivizar el derecha al trabajo én condiciones dignas y justas. Al respecto, e la Sentencia C- -

LY ‘

546 de 1992, la Corte declard la constitucionalided condicionada del articulo 16 de ‘la Ley, 38'de 1969 ~

(inembargabilidad de rentas y recursos del Prosupuesto General de la Naciéri), en ef entendido de qus ‘en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias .a cargo del Estado

sufgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de.bienes y rentas incorporados
al presupuesto de la nacion, este seré embargable en fos téminos del aticulo 177 del Codligo Contencioso

Administrativo”. S | |
La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias juditiales para gerantizar.la

I
f

. sequridad juridica y ol respelo da los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fug declarado desde .

la Sentencia. C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del

Decrato 111 de 1996 (inembargabilided del Pesupuesto Genéral de fa Necion), *bajo-l entendido e qus

Jos créditos a cargo del Estado, bisn sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcumidos 18 meses .

después de que. ellos sean exigibles; es posible adelantar- ejecucion, con embaigo- de recursos del

presupuesto -on primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuarido se trate de esta.
" clase de titulos- y‘Lsobm‘Ios'bienesdg las éntidades u 6rgénos respectivos”. . ST

' Finalmente, @ tercera excepcion a 18 cléusula de inembargablidad del Presupusisto General de la Nagién, -

s6 origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una abligacion clara, expresay exigible. En la

Sentencia C-103 de 1994 la Corto declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo - |
de Procedimiento Civil relativas & la ejecucion contra entidades de derecho publico y la membargabilldad o

) del Presupuesto General de fa Nacion. .

Las reglas’ de. excepcion antenonnentedescntas‘le;os de sef excluyentes son ;oomp,mmantaﬁas{~ pero

" mantiene plena vigencia la regla géneral de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General dela
" Naci6n. .Ademés, en el caso de la’ ejecucidn’ de sentencias y titulos ejecutivos emanados-ide la

administracion, la posibilidad te embargo exige que s haya agotado, sin éxito, el plezo previstoen'el Codigo ™

Contencioso Administrativo para 6l cumplimiento de las obligaciones del Estado,”-Sic para io franscrito-.
En ese orden de ideas, se tiene quelas. reglas de excepcion res'pectqlde la inerﬁbargébilidad )
~ de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres eventos: el primero
de ellos, cuando, es:necesario cancelar créditos u obligaciones de drigen laboral, en aras.

de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas ¥ justas; 'eq segundo lugar, -

[
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cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos en ellas reconodidas; y finalmente, cuande debe pagarse la
obligacién contenida en titulo emanados de entidades publicas que requiere una ’obllgacuén
clara, expresay exigible. o o - I -

Estas mismas excepciones han #j‘dfo objétp de \'rei'teraci.éh por la Qonte Constitucional enlas
sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013. - ‘ o .
No obstante,‘ es claro que las : excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturateza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del

principio de inembargabil_idad.

Sobre los recursos publicos qué tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional

también extendi6 las excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, in'qicando que los
mismos pueden ser susceptibles de embargo*cuando lo. que-se persigue es el pago de
obligaciones laborales que'han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho
que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la requlacion vigente, a partir del Acto
Legislativo No. 4 de.2007, se ajusta a la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad ,
de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de ofros recursos del presupuesto de las entidades
temitoriales, de modo que garantiza la destinacién social constitucional del SGP sin desconocer los demés
principios y valores reconocidos en la-Carta Politica, particulammente en cuanto a la efectividad de las
‘obligaciones de orden laboral’ B | ‘

~ Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido que-ef pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de dieciocho. (18) meses,
. Contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos cormespondientss a los ingresos
- cormientes de libre destinacion de la respectiva entidad temitorial no son suficlentes para el pago de las
citadas -obligaciones;. deber acudirse-a los racursos de destinacion especifica. Inferpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza”

N sobre el pago de acreencias laborales {...)"-Sic para lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial'\emanadd’dé la Corte Cdnsfitdciional,' pese a que tuvo su -
desarrolio de manera anterior a la -expedicion del Cédigo General-'del Proceso, con
posterioridad .a la -vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalé la

~aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos ptiblicos para los o
~ asuntos que se ventilan en la jurisdiccion.de lo contencioso administrativo. ’

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Secciéh Cuarta del Consejo de

Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-
2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y el auto del
21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la misma Corporacion dentro del
radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo

Cuéter, en.la que se especifico: .

“En conclusion, frente & eventos relacionados con la satisfaccion dé créditos u obligaciones de- carécter

laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, ef principio

general de inembargabilidad de los recursos puiblicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria

para hacer efectivos ofros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el
. derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado, L ,

Por dltimo, impera destacar que una vez ta sido decrotada la meviida cautelar que implique retapcién o
sustraccidn de bienes o recursos publicas de carécter inembargable, la legislacion ha previsto mecanismos
procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada. E| primero de
 6llos consiste en la posibilidad de que, segun el atticulo 597 del Cédigo Generaldel Proceso, tienen el
procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, ef alcalde, el gobermnador y el director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar ef levantamiento de las medidas cautelares
ejecutadas sobre recursos’ publicos. También consagra el parégrafo del articulo 599 de la misma
codificacion que el ejecutado podré solicitar que el embargo.o secuestro decrétado recaiga sobre otro do

)

1 SentenciaC-1154de 2008, | | -
2 Consejo de Estado, Seccitn Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacion
N* 11001-03-27-000-201 2-00044-00(1 mn. ' o N




:::n blenf:es de su pmptedad salvo cuando se tfate de un. ambargo fundado on garant:a reél’ Stc para Io
scrito-. . | _ _ , -~

En cuanto a éstas. exoepcuones el H TRIBUNAL ADMINISTRATNO DEL CESAR, en
- gentericia de fecha 23 de noviembre de 2017, Maglstrado Ponente Dr. José Antonio Aponte

Ollvella adopté o anterlon'nente sustentado por Ia Corte Constntuc:onal

. “En sintasls la mgld general s Ia membargabﬂidag de Ias reqtas y recursos del Estado‘ salvo que se. tmte
.. de créditos laborales, elpagodesentpnaasydohrésabhgacioms claras, expresas ¥ actuaimente exigibles - -

a-cargo del Estado, para lo cual debe acudirsbaipmoad:thoseﬂaladoeneIEstatuto Olgémcodel

o Presupuesfo y en los articulos 176'y 177 del Cdigo Confencioso Administrativo, o en'fos arﬂcwos 192, 194, -
195y 297.a 299-del Céd:go de Prooedim:emo Admmstmtivo ydelo Contenc:osoAdm:mstmtivo segun sea '

. @l caso

3

- Ahorab:en tmténdose de mcursos pmvementes,del Slstema General de Pampac:oms éstos tamb:énson'

membargables con Ia Unica exoepc:én respecto de: Ias obhgaclones de naturalezajaboml

Ahora desoeqdnendo al caso sub examme, se observa que en la presente e;ecucuén sirve

" de titulo ejecutivo correspondlente al capltal dejado de cancelar en virtud de la sentencia.

* de fecha 4 de mayo de 2017 proferida por este Juzgado dentro del proceso de reparaclén S

. directa identificado en-la referencia, y. la Sentencia de segunda instancia de fecha:9'de = . -
} " marzo de 2018 proﬁenda por el H. Tribunal Admtmstratwo del Cesar, que confimé la

sentencia de primera instancia, mas los- intereses moratonos que correspondan desde la
fecha ent que se h|zo exngible la’ obhgacnén hasta la fecha en que se c;umpla con Ia
obhgacnén T _ .

' En ese sentldo pam esta ‘Judlcatura es claro que el caso concreto se’ encuadra dantro de

" la segunda causal, que la Corte Constrtucnonal ha establecldo\en relterada junsprudencaa,

como excepcion a fa regla general de membargabmdad con especial énfasis al tratarse del

pago de una sentencia judicial con el objetivo de garantuzar la seguridad jur(dica yel respeto .

de los derechos’ reconocidos en dichas provudehcuas ‘Ademds, debe tenerse en cuentaque
- en este caso ya se intenté mediante auto de fecha 4 de marzo da2020 por sollcltud 'del,
. demandante, hacer efectivo el pago dela misma mediante el embargo, en-primer lugar, de

recursos embargables (Recursos Propios dela entldad) sin obtener resultados positlvos

Para el cumphmnehto de esta medida’ cautelar se cltaré como precedente junsprudencnal ’
“las sentencias de’ conétitucnonalldad y las ‘sentencias del Consejo de Estado antes‘
relacionadas, 'y se prevendré a las referidas entidades bancarias para que procedan a’
- materializar el embargo y retencaén de dineros en la forma oontemplada en el inciso'final -

del.articulo 594 del Cédigo Gerieral del Proceso, es decir, congelando los rgcursos en una
cuenta especlal que devengue intereses en las mismas zondncrbnes delacuentao producto

de la cual se produceeldébito porcuenta del embargo L L el

- En ménto de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR . :

- RESUELVE L

PRIMERO DECRETAR mednda de embargo y retencuén de dmeros hmttandc Ia mnsma a
la suma de’ CUATROCIENTOS. SESENTA Y SIETE MILLONES - DOSCIENTOS.

cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad én las entidades bancarias
‘BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO- DE COLOMBIA; BANCQ POPULAR,

" BANCOLOMBIA; BANCO 'DAVIVIENDA, BANCO' CAJA . SOCIAL, BANCO BOGOTA s

BANCO BBVA BANCO AV VILLAS BANCO COLPATRIA
A

- seffalandose como preoedente junsprudenclal para el embargo de dineros que provengan

de recursos pUblicos de caracter membargable Ias sentencias de constutucronahdad C-1154 =

LN B O . . " -

4.

S o

 'CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y SEIS PESOS ($467.248.046), oorrespondiente al |
* valor del capital del mandamlento de pago mas el 50%, la cual recaera: sobre los dineros
* que tenga o liegare a tener el tener la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
~ identificada con NIT. 800152783-2 y la NACION- RAMA JUPICIAL ldentlﬁcada con NIT. .
800.165.854; incluyendo_ los recursos que tengan: ‘ol caracter de inembargable, en las -

| Por secretana llbrese oficlo a los, seﬂores gerentes ylo representantes legales de Ias o
respectivas entidades, haclendo las preVenclones que sefiala el articulo 593; numeral 4, del.
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el parégrafo 2 del’ nurﬂeral 11 ibidem,




T

de 2008, C-539 de 2010y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi como
las providencias proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de 2016,
proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de.julio de 2017 proferida dentro del radicado No.
. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencién de dineros deberé realizarse en la

forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del €6digo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
‘mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 10,
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

SEGUNDO: Se le i?npon’e al 'ab,oderaqo judicial de la parte éjecutante la carga procesal de
remitir los oficios que comunican la medida captelar, a las entidades bancarias del caso. -

Notifiquese y cimplase. .




 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21 AN 2021

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE:  ANGEL SAULSUAREZ =~ .
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00261-00 -

I

Verificada la actuacion surtida en el plenario, el\Despacho broCedé a modificar la

actualizacion del crédito preéentada:por la parte ejecutante, teniendo en cuenta los

siguientes aspectos: = - .

‘Una vez presentada la actualizapién del crédito; éste'Despacho procedié a enviar el

expediente al Profesional Universitario Grado 12, liquidador adscrito a la

. Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verificara si la

actualizacién del crédito presentada se encontraba ajustada a derecho, razén porla -
que el referido profesional procedié a realizar la liquidacién requerida, aplicando los '
respectivos descuentos, teniendo en' cuenta el titulo ejecutivos ' entregado al
apoderado de la parte ejecutante el dia 11 de julio de 2019. Al efecto, la
actualizacion de la liquidacion realizada por el Profesional Universitario Grado 12 es
la siguiente: - : - o :

R PERIODO ' :
CAMTAL | DESDE . HASTA __plas TASA'% VALOR -
VIENEN INTERESES _ $ 37.862.730,62
i - 1$172.266.493,05| 18/10/1028 | 31708/2019 13 20,01% $ 1.804.635,07
- . 1$172.266.493,05| 1/06/2019 | 30/06/2019 30 28,95% $/4.155.920,14
o 1$172.266.403,05| 1/07/2019 | 11/07/2019 K 28,92% | - $ 1.522.261,58
INTERESES | ‘ R » $45.348.565,41|
ABONO INTERESES : T $ 185.624.193,78
SALDO o : : $ 140.178.628,37
ABONO CAPITAL ‘ : : $ 140.178.628,37
NUEVO CAPITAL o , - N . ~$ 32.087.864,68
$ 32.087.864,68] 12/07/2019 | 31/07/2019 | 19 ~28,92% $ 480.767,77
$ 32.087.864,68 1/08/2019 | 31/08/2618 730" 28,98% $774.921,93
$32.087.864,68! 1/00/2019 | 36/08/2019 736 28,08% $774.921,93
_____ $ 32.087.864,88] - 1/10/2019 | 31/10/2019 30 . 28,65% $ 766.097,77
$ 32.087.864,68/ 1/11/2019 . 30r114/2019 30 28,55% $763.423,78
-$32.087.864,68] 1/12/2019 | 31/12/2019 30 [ 28,37% -|. '$758.610,60
'$ 32.087.864,68/- 1/01/2020 | 31/01/2020 30, 28,18% $ 752.005,22
'$ 32,087.864,88) 4/02/2020 1-96/02/3020 30 28,50% $ 764.493 38
$ 32.087.864,68] 1/03/2020 + 31/03/2620 730 .2843% | $760.214,98] "
$32,087.864,68] 1/04/2020 | 30/04/2020 |~ 30 | 2843% | $760.214.09
~$32.087.864,88] 1/05/2020 | 3170872020 | 30 28 43% $760.214,99
5 32.087.864.68| . 1/06/2020 | 30/08/2020 30 . 2843% | $760.294,90
.| $32.087.864,08] 1/07/2080° " 31/67120620 | V0T 98,43% § 760.914.00) .
- $:32.087,864,68 1/08/2020 | 31/082020 | 30 | ~ 28,43% - $ 760.214,99
.| $32.087.864,68 1/09/2020 | 30/06/2020 30 28,43% $760.214,09)
.$32.087.864,68 1/10/2020 | -31/10/2020 | - 30 | 28,43% | $ 760.214.99
.|.$32.087.884,68] 1/11/2020- | 30/1172020 1. . 30. 28,43% $760.214,99]
$32.087.864,68| 1/12/2020 | 31/1212020 . 30 28,43% $ 760.214,00
$ 32.087.864,68 1/01/2021 317047202117 "40™ 25,68% $ 604.702, 27
INTERESES T MR S U , $ 14.142.084,60
CAPITAL ™ ) I o R ~$32.087.984,68
CAPITAL+INTERESES ~~'|" T $146.229.949,28

Asi las cosas, se abrecia que segln IaA actualizacién realizada por el Contador de
esta agencia judicial, la suma que;en realidad se encuentra insoluta es la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA

'Y CUATRO MIL PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($32.087.864,68)

que corresponde al-capital, y por concepto de intereses la suma CATORCE




I MlLLONES CIENTO CUARENTA Y‘DOS MIL QCHENTA Y CUATRO PESOS CON o ..
SESENTA CENTAVOS ($14 142 084 60) o :

Al efecto se debe tener en cuenta que para la actuahzacuén de Ia Ilqwdaclén del
crédito efectuada por el contador adscrito a Ios Juzgados Administrativos, se tuvo
- encuenta la actuahzacuSn del crédito aprobada mediante auto de fecha 22 de mayo

~de 2019 (fls. 267 y 268), y el titulo judicial .que fue entregado al apodetado o
" - demandante el dia 11-de julio de 2019, tal y.como consta a folio 277, el cual se

. evidencia que no fue descontado por el apoderado de Ia parte ejecutante enla . |
actualnzacnén de Ia Ilqwdaclén que aporté. o ’g P ool o
i ‘ Vi S ’:{ : A

: :Fmalmente se tlene que medlante auto de fecha 4 de abnl de 2017 las. costas y

. agencias en derécho fueron aprobadas por la suma dé VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESCIS CON o

CATORCE CENTAVOS ($24 901 645, 14)

. Asl |as cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE VALLEDUPAR ' . o g
', l. RESUELVE

_ PRIMERO Modlﬁcar de manera oﬁcnosa la actuaIIzaclén del crédlto apcvtada /por el’ :
apoderado de la parte ejecutante de conformdad con lo expuesto en precedencla

SEGUNDO Téngase como crédlto actuallzado a la. fecha 31de enero de 2021 la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES: OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS. 1
SESENTA 'Y CUATRO MIL ‘PESOS CON. SESENTA Y OCHO CENTAVOS

($32.087.864,68) que: corresponde al capital, y por concepto de mtereses lasuma .

CATORCE MILLONES CIENTO GUARENTA Y DQOS MIL. OCHENTA Y CUATRO " |
PESOS 'CON SESENTA .CENTAVOS :($14,142.084,60); ‘mas. VEINTICUATRO’

MILLONES NOVECIENTOS UN MIL. SEISCIENTOS CUARENTA Y-CINCO PESOS
CON CATORCE CENTAVOS ($24 901.645,14) que corresporiden a. las costas y
_ agencias ‘en derecho aprobadas de acuerdo’ con Ia barte motlva de . esta
: provudencla B :

N

’ Fmalmente se ordena que por secretaria se proceda a follar ordenadamente el
,expedtente pues eI mismo presenta mconsnstencla amr del follo 123

o

Notfiquese y cimplase,

Por anctacidn en ESTEO0 No s LT
: ,hmollmmwrampumquemm




JUZGADO QUlNTO AEMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR :

zumw -
- -MEDIO DE CONTROL REPARAcrcpN DIRECTA S e
' “DEMANDANTE:- . 'YURANI MARIOGAMARRAYOTROS
" DEMANDADO: - ‘fr% HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA- CESAR ESE
- Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
'RADICADO: . ;‘20001»33 33-005-2016-00808-00

¥

. En atencrén a lo ordenado en Ia audlencra de pruebas Ilevada a cabo el pasado 17.

de | marzo se drspane que pér secretaria se remrta a la JUNTA REGIONAL DE ‘, N

CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDLENA el cuestronarro formulado por el
| apoderado de la parte demandante, _en relacrbn con Ios drctémenes de Ias sefioras
ALBA ROSA GUERRERO OLIVERA identrf cada oon CC No. 26761*757 (drctamen "

" No. 2676175718 defecha 15 de enero de 2020) yANGELICA URIBE GUERRERO B

o rdentrﬁcada con CC No. 1081816436 (dlctamen Na 1081816436-298 de fecha 1 8_’ |
' - de febrero de 2020) para que se srrvan pronuncrarsé respecto de mda una de Ias | :
, splrcrtudes de aciaracrén y adrcrén alli planteadas. otorgandosele para ello el
término de qurnoe (15) dlas sigurentes a la comumcacrén que se ||bre para tal efecto

. \Notiﬁquese y c(iﬁrplaée:

... .\5. o
3 “ . , t’l"’, ‘
R DN, Y.
Z B S A N o
SRR SEG‘RETARM C
. ‘ ' )

R VP«%mempo:’f 219 B
: - Ofwﬂmurmwnusmmmm '




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEU CIRCUITO DE VALLEDUPAR :

 MEDIO DE CONTROL NULIDA/DY RESTABLEC]MIENTO DEL DERECHO SRR
- DEMANDANTE: . MARCIANO DE JESUS MEZAALTAMAR . o
- DEMANDADO:, - MUNIIPIO DEL COPEY- CESARYPERSONERIA' |

| . MUNICIPAL DEL GOPEY - R

~ 'RADICADO: - 2 26001-33-33_005-2017-00109-00

L ?enlenda encuenta que se ;ecaudaron la totahdad de Ias pruebas decretadas con .
base en o dlspuesto er‘ et artlculo 181 del Cédlgo deProcedlmienw Admlmstratlvo .
_yde Io Contencnoso Admtmstraﬂvo por consnderar mneoesano IIevar a cabo la
audnencna de alegaclones y;dzgamtento sadlspone o .

PRIMERO Correr traslado a‘las partes para alegar de conclusnén por el térmmo de

| diez (10) d!as, térmma que bomenzaré a contar a pamr del dia s;gunente ala

notificacion del presente aufo ‘oportumdad en Ia cual el Mlmsteho Pabllco podré o
: .presentar el canepto :espectwo sia bien lo tiene “

. SEGUNDQ: vgngidqél térming antpriqr, ing.r_esar a'l_;Désfbaébd para dictar Sentencia. -

Notifiquese y cimplase, .

L L, Pcrmuanonsmnom o
_ IR umﬂmomwram,wmmnoﬁum ’




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 1 MAYO 2021 )
MEDIO DE CONTROL: RERARACION DIRECTA - N
DEMANDANTE: ;RODR'IGO ALBERTO GOMEZ VALENCIA

DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
" NACIONAL .- B
RADICADO: - 20001-33-33-005-2017-00436-00

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en-contra de la providencia
proferida por este despacho el dia 16 de febrero de 2021, por medio de la cual se
neg¢ la solicitud de nulidad procesal promovida por dicha apoderada.

Para resolver se CONSIDERA ~ ‘ L

El articulo 208 del CPACA, en relacién con las nuIidades, establece que “serdn
causales de nulidad en todos los procesos. las sefialadas.en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitarén como incidente’.. ’ .

Al efecto, el articulo 209 del mismo codigo, establece: - -

“Articulo 209.- Sélo se tramitaran como incidente los sigUiéntes asuntos:
'1: Las nulidades del proceso. |

(..) | -,

. Por su parte, el a\rticuflo 62 dela Ley 20'80' de 25 de ene’rbde' 2021, que‘ modifico el
articulo 243 del CPACA, en el paragrafo 2, consigna: S

“Aticulo 243. Apelacion. (..), . .. .

Parégrafo 2°,~ 8 o8 regulados.por. :
en el proceso ejecutivo, ld apelacion procederd y se tramitaré conforme a la
especiales Io requlan. En'&stos casos el récurse: sieripre debers sustentarse ante

.el juez de primera instancia denfro del té?mmoprewsfopara recurir.”. (Se subraya) -

£

En atencion a lo anterior, coma quiera.que. el incidente de nulidad propuesto por la
parte demandante fue tramitado, por disposicién expresa del CPACA, conforme a -
las normas estatuidas en el Cédigo General del Proceso; atendiendo lo dispuesto
en el paragrafo 2° del articulo 62 antes citado, la procedencia y tramite del recurso
de apelacion presentado contra el auto que resolvi6 la nulidad ‘debe surtirse de
. conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso, el cual, en su articulo
321; prescribe: S | . o ‘ S ‘

"~ ‘Articulo 321.- Son épelables las sentencias de priméra instancia, salvo las que se dictan
en equidad. ' ‘ o o

AN




| Tamblén son apelables Ios s:gu:entes autos profendos en pnmera mstancfa

(.) -

- 6. El que nlegue of trém:te de una nultdad procesal y la resuelva" : '

(...) : | . : _
. El articulo 322 lbndem en relacusn con la oportumdad y requnsutos estatuye

o "Art 322 El recurso de apelaclén sa pmpopdré de acuerdo con Ias s:gwentes reglas
(..) |

3. En el caso de Ia apelac:én de autos el apelante deberé sustentar el recurso anLe el .
Jjuez que dlcto la providericia, dentro de 'Ios"@é#]ﬁ‘ WS sygwentes a su not:ﬁoaclén oa
la dec:s:én que nlega la mpos:c:dn :
() | B |

Ahora blen encuentra e| Despacho ‘que el recurso de apelacién fue lnterpuesto o
“dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 322 anites

,/.
.

~ citado, toda vez que el auto se notificé por estado el 17 de febrero de 2021‘ y el. -
“recurso fue presentado eI 20 del mlsmo mes y aﬁo , . o

Del mismo modo, se corné traslado del recurso a la parte demandada qmen se
pronunclb al respecto medlante escnto presentado el 23 de marzo

-

i En mérlto de lo expuesto se

RESUELVE - / .
CONCEDER. en eI efecto suspenswo el recurso de apelacnén mterpuesto y
sustentado oportunamente. por la apoderada de la’ parte demandinte ‘contra la
providencia de fecha 16 de febrero de 2021, proferida por este despa ho, por medio
de la cual se neg6 la solicitud de nulidad procesal, por las razones expuesta& En
~consecuencia, una vezesté en firma ‘esta providencia, se dlspone que por secretaria
se envie el expednente al Tnbunal Administrativo del Cesar, a- través de Ia Of cina
Jud|C|a| de esta ciudad, para que se surta el recurso concedldo

'Notlfiquese y cumplase
i
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- JuzGADo.QUI,NTo' ADMlN_ISﬁATIyo DEL CIRCUITO DE VALLebi;PAR, .
: - 21m @21 | S
H  MEDIO DE CONTROL: REPARAQDN DRECTA =
| DEMANDANTE: - ALEXIS JESUS TOVAR THERAN

DEMANDADO: .~ MUNICPIO DE VALLEDUPAR- EMDUPAR SA ESP

~ RADICADO: © 20001-33-33-005-2018-00188-00

[ - v
/ . ) .

]

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la solictud de la correccion de la
prueba solicitada por la aprte-demandante, decretada en la audiencia inicial y dirigida a la
' POLICIA DE TRANSITO ubicada en la TERMINAL DE TRANSPORTES DE VALLEDUPAR,
'y en relacion a las demas pruebas decretadas, el despacho accedera a lo solcitado por la
parte demandante, y ordenar4 reiterar bajo apremios de ley las pruebas que no han sido
aportadas. Por lo anterior se DISPONE -~ S '

Primero: Oficiar-nuevamente POLICIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE CESAR, para que
se sirva RENDIR BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, INFORME. TECNICO del
accidente de transito.ocurrido el dia 27 de marzo de 2016,-en la carrera 4 No. 18 A dela
ciudad de Valledupar, entre las motocicletas marca HONDA, color azul, placa UHD-27C,
conducida por el sefior ALEXIS. JESUS TOVAR TERAN, identificado con CC No.
_ - 1.065.608.126, quien resulté lesionado y remitido a la Clinica San Isabel, al colisionar ‘
, L; contra un automovil Mazda 3, color negro, de placa BTW- 42, conducido ppor el sefior
. JAIME URBINA, lo anterior con el fin de determinar la teoria del accidente en. el sentido de:
determinar cual fue el factor determinante y el factar contributente del accidente.

Segundo: Reiterar la prueba dirigida a la Fiscalia 19 de Valledupar, la cual fue librada -
- mediante oficio GJ 039 de fecha 5 de marzo de 2021, advirtiendosele que el incumplimiento
 sin justa causa dara lugar a que se le imponga una sancién con multa hasta por diez (10)

Salarios minimos legales mensuales vigentes, y una vez vencido dicho término sin que se

haya obtenido respuesta, se Qaré apertura al proceso sancionatorio correspondiente. '

Tercero: Requerir a 1a parte détﬁandante para que acredite el adelantamiento de los
tramites pertinentes realizados ante la Junta Regional ‘de Calificacion de invalidez,
advirtiendosele sobre la carga impugsta en relacion con la practica de la prueba. '

Una vez recalidado el material probatorio decretado, se fijara fecha para la realizacion de

la audiencia de pruebas. . _
- DEL CIROUITO DE VALLEDU AR
SECRETARIA

2

4 Notifiqdése y cumplase.

\




5

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 1im'2/°211? .

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: = ELECTRICARIBE SA ESP |
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
' - DOMICILIARIOS - .. - o o

RADICADO: - 20001-33-33-005-2018-00409-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciont a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese alaley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente !
tenor: L ' C : o . E

[}

Articulo 182A. Sentencia anticipac’ja.~ Se podra didtar'sentdncia anticipada:

/

1. Antes de la audiencia inicial:

T a) cuandose trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebés; i B o ; "

¢) Cuando solo se solicite tener GO0 pﬂi%la’g .documentales Aapo‘rtadas con la
demanda y la contestacion, y-sobre- ellas -no- se. .hubiese . formulado tacha o
‘desconocimiento; » : - : R -

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean zmpefrtme’nt‘es,v inconducentes o
indtiles. Ce e TR TR o

. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar.la
audiencia inicial podré hacerio, para lo cual se aplicaré fo dispuesto en los ar‘t'iculos 179
y 180 de este cédigo”. (Se subraya) . L : R

Ahora bien, como quiera qUe el asunto de la réferencia es de pUro derecho y las
- partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo’

citado, DiSPONE:. :

* Por medio de la cual se refohna e‘l Cédigo de Procedimiento Administrativo ‘y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de desoongestion en los procesos que se tramitan. ante la jurisdicdpn.




PRlMERO Tener como pruebas Ias aportadas con Ia demanda y
contestacion, a las cuales se les daré el valor, probatono que Ies corresponda al -
n'romento de dictar sentencla AR S

| SEGUNDO Establocer que el Iltlgio en este caso se ooncreta en deterrmnar si
procede la declaratoria de nulldad de los cog acusados por. medlo de los cuales -

" -la Superintendencia de Serwcnos Pabli o 1é impuso upa sancion a

- ELECTRICAR!BE S.A.E.S.P., porlas causales de nuhdad lnvocadas en la demanda

y .que se' refieren a. mfracmén de’ las normas en que deberian fundarse, -

desconocimiento del derecho al debldo proceso Yy vuolaclén a Io dlspuasto en el

articulo 67 del CPACA L, L T _ , SR

[y

: TERCERO Elecutonado el auto vuelva eI expedlente al despacho para IO
pertinente. = , ; .

Notifiquese y cimplase. . -

z




J'UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE VALLEDUPAR

B

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO
‘DEMANDANTE | ALEIDA ESTHER MOLINA LtQuez - .
DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG- -~ -
- . : FIDUPREVISORA SA, MUNICIPIODE VALLEDUPAR -~
B Y MARIA DEL SAGRARIO. IGUARAN MAESTRE . ' ' |
“VRADIC’I‘ADO: R -20001-33—31-005-2018—00426—00 R -

F

Procede el Despacho a, pranunclarse sobre el memorial p:esentado el dia 21 de
febrero de 2020, mediante el cgal Ja apoqex:gd‘o de la demandante: presenta reforma
. de |ardemanda en Ia, cual aﬂncmazy,h, J&nretensmnes de la ‘misma. .
g 5 %QNSIDEBACIONES R
F o '?% 4.-';» RS

*_El artigulo 173 del .C.P.C.A. estahleclé

“ART/CULO 1 73 REFORMA DE LA DEMANDA -Eﬁddmmdante podré adlcronar aclarar o
modificar la demanda, por una sola-vez, conforme a las: s:butentes reglas. -
- 1. La reforma podré: -propongreehasta el vencimientt de los diez (10) dfas s:gwentes al
traslado de la demanda. Dé la admisién de la reforma’ se ‘corrers traslado mediante
. notificacion por estado y' por la mitad del término injcia). Sin embargo, si se llama a -
- nuevas personas al proceso, de la admisién de. ja demanda Y, de su reforma se Ies b
notificaré personalniente y se les coreré traslado por el término inicial. .o
2. La reforima de la: "demanda podlé referirse a las paltes, Ias pnatens:ones Ios hechos }
" en que estas Se funddémentan o a las pmebas L 3
3. Nopodré sustituirse la totalidad delas personas demandantes o demandadas ni todas ‘
las pretensiones de la demanda ante a nuavas pretens:ohes deberén cumplirse los.
‘requisitos de pmcedlblhdad S .
La reforma podré integrarse en un solo documento con Ia demanda inicial. Igualmente -
el juez. podré dlsponer que el demandante la. mtegm en un solo documpnto' con la
- demanda mlcual " , . : : ‘

Advuerte el Despacho que en EI presente asunto, la refom'la dé la demanda cumple o

~con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia, se ordena
- correr traslado de dicha reforma mediante notificacidn por estado y por Ia mitad- eI‘
' térmmo inicial de. qUe trata el artlculo 173 del CPACA '

 En virtud de lo anterior, ef JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,
JUDICIAL DE VALLEDUPAR\ |
. RESUELVE, e

PRIMERO Admmr la réforma de la demanda presentada pqr a. apoderada dela
- demandante refenda a las pruebas de la demanda, la ‘cual obra a folios 84- 90 del .
u expedlente B S , . o







JUZGADO QUlNTO,,ADMINISTRATIVO DEIT CIR(?UITO_ DE VALLEDUPAR -

2’1 AW 2021

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -

DEMANDANTE: . JAIME LUIS GOMEZ BENITEZ Y OTROS ,
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE

R " LANACION :
RADICADO: . ;20001-33-33 005-2018—00472 00

A

'Tenlendo en cuenta que se recaudaron Ia totalidad de las pruebas decretadas con
base en lo dlspuesto en el articulo 181 del Cédlgo de Procedlmlento Admlmstratwo
" y de lo Contencioso Administrativo, por considerar mnecesano llevar a cabo la -

audiencia de alegacibnes Y’juzgamiento; s‘evdisp.dr\é: '

1

PRIMERO Correr traslado a las partes para alegar de conclusnén por el término de
‘diez (10) dias, término. que comenzara a contar a- partlr del dia sugwente ala
notificacion del presente auto, oportumdad en Ia cual el Mlnlsteno Pubhco podré
presentar el conoepto respectlvo si ablen Io tlene o |

4

SEGU NDO: vencido el 'térrfiino anterio_r, ingresar al Despachb para dicfar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

Pornmanont'“‘emun (7
o um luha..‘.fsuratumrusquonom .




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

g4 w020 . |
~ MEDIO DE CONTR_OL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE: 'MIGUEL ANGEL GARCIA ALVAREZ ’
DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- : ~ NACIONAL® ‘
" RADICADO:  20001-33- 33 005-2019-00054-00 |

En atenclén -a la respuesta recibida el dia 6 de mayo de 2021, por parte del _'
- apoderado judicial- de la’ parte demandante; mediante la- cual - acredita el

. "adelantamiento de los tramites reahzados ante Ia D|recc16n de Samdad M|I|tar El
Despacho DISPONE: , :

\

PRIMERO: REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO

'NACIONAL para que en el término de veinte (20) dias S|gwentes al recubo de la

_ comumcacnén que para el efecto se libre, se sirva:

. Reahzar la JUNTA MEDICA 'LABORAL a sefior MIGUEL ANGEL GARCIA
ALVAREZ, identificado con CC No. 77.095. 366 en aras de determinar la
dlsmmucuSn en su capacndad laboral.

que se le imponga una sancién con multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vagentes, y una vez vencido dicho término sin que se haya
obtenldo respuesta, se daré apertura al proceso sancnonatono correspondlente

Notlflquese y cumplase
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, - Advirtiendo ademés a Ia ent’ndad que el lncumpllmlento sin justa causa dara Iugar a




JUZGADO QUINTO ADMiNISTRATIVO DEL CIRGUITO DE VALLEDUPAR

2?%2831

o ‘MElIO DE CONTROL “NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO
 DEMANDANTE: . JOSE LUIS POLO PERALTA e
‘| DEMANDADO: ~MUNICIPIO DE AGUSTIN COEAZZI- CESAR

. RAchADo: o 20001 33-33-005—2019-00162-00 e

=

Procede el Despacho a rechazar Ia presente demanda, de cmfonmdad oon las snguuentes -
R 1o cousuosRAmoues - [\‘ 3

EI articulo 169 del Cédlgo de Procedlmlento Admmlstratwo y. de lo Contencuoso\,.
Admlnlstratwo establace FEEEEN R T u
: “Articulo 169. Rechazodélademaru!aﬁemchaza:élademanda ysaoMenaréladevolueiéndelosanexosv
 onos siguientes casos: . '+ S g y

A/ Cuandohublereoperadolacaduc:dad e e

&Cuandoelasuntonosaasusoeptzbledeoontroljudmal Submyaporfuezgdeitextoodginal-: -

Ahora bien, medlante proveldo de’ fncha 10 dé. juha de 2019 este despacho madmrtlé la

~ demanda para efectos de que la-parte demandante {i) acreditara su.derecho de postulacion
. en virtud .del 'articulo. 160 del CPACA, (i) aportara fa -constancia de_notificacion,

comumcacnén del ‘acto” ‘administrativo demandado, (i) aportara Ia ‘constancia- de haber

~agotado el requisito de pr‘ocedlbihdad de que trata el arﬁculo 161 del CPACA y (w) aponara. ’
‘la démanda en medio magnétlco , , ;

l

No obstante advnerte eI DasPacho que pese a haberse madmltido la demanda la parte‘ \
demandapte no presenté actuaclén alguna tendlente a subsanar la m:sma :

En ese sentldo, debe derse aplicaclén a 1 normado en el numeral 2 del erticulo 169 del o
* Cédigo de Protedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, por loque este E
juzgado procederé a rechazar la: presente demanda alno haber sldo subsanada - o

\
D
A

En tal wrtud eI Juzgado Qumto Admnmstratnvo del Clrculto de Valledupar
, R | | RESUELVE ‘ ,
PRIMERO Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada

SEGUNDO Desglésese Ia demanda y sus anexos y entréguensb los mismos a la. parte

demandante S v |

TERCERO: Ejecutonado e| presente 3
, yarchivese el éxpediente ISR

Notnﬂquese y cumplase




V’“M

dicho informe, en el cuat mdque

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21 WY 2021

\ MEDIO DE CONTROL . PROTECCION DE.DERECHOS € INTERESES L

COLECTIVOS..
‘ DEMANDANTE. R LUIS RAMON CARVAJAL SERNA Y OTRO

'DEMANDADO: ' MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR Y

PERSONERIA MUNICIPAL DE AGUACHICA-CESAR

. RADICADO: S 20001-33-33 005-2019-00202-00 ,

\

o Reahzada la audlencla espemal de pacto de cumpllmlento ésta se declaré fallida -

por no existir formula de arreglo de la parte accionada, por-ello, se procede a

decretar las pruebas, en los térmmos del articulo 28 dela Ley 472 de 1998:

k- DECRETO DE PRUEBAS

" 1.1Con el valor legal que corresponda, ténganse como medios de prueba todos y

cada uno de los documentos aportados conla demanda, su- contestactén y Ios legal ,

y oportunamente mcorporados al Pproceso. ,

' 'PARTE DEMANDANTE

1.2. La parte demandante sohclta se practique §E§gClON JQDICIA al lugar de

" los hechos, a fin de venﬁcar 1a vulnerac:én de Ios derechos colectwos enunc1ados

enla demanda

Al respecto, se tiene que el articulo 236 del Cédlgo General del Proceso aphcable
por remisién expresa del articulo 29 de la Ley 472 de 1998, en relacién con la
procedencia de la inspeccion judicial en su articulo 236:inciso segundo establece

‘que “Salvo disposicién. en.contrario, sélo se -ordenaré la. inspeceién cuando sea -
" imposible venificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
. documentos o medlante dlctamen penc:al 0 par cualquier otro med:o de prueba

Ahora bien, consndera el despacho que la- mspecc:én jUdlClaI resulta |mprocedente -

segun lo estatuido en el articulo antes citado. Sin perjuicio de ello, se sustituira la
practica de la prueba de INSPECCION JUDICIAL, por un INFORME detailado.de la

~ situacion fisica y operativa del PARQUE SAN ANTONIO, ubicado en la calle 5 No.
16-3 de Aguachica- Cesar, para tal fin se requerira al ALCALDE DEL MUNICIPIO

DE AGUACHICA- CESAR, para que con destmo a este prooeso se sirva remitir

() St el psm& pylfl;co deI parque San Antonio, ubicado en Ia oalle 5 No. 16-3
. del Mumcupuo de Aguacﬁit:a- Cesar, actualmente esta s1endo ocupado por
. ..vendedores ambulante&y otros “en caso afirmativo, ‘

(i) Indlcar en qué comme Ia onupamén del: espacto publlco del referldo parque,

. ommcarsLnenen,:égmroadgsde cuando se viene presentando esta ocupacion
yqunénesioocuﬁan S ST e




- San Antonio_tienen autorizacién legal para el desarrollo de las actrvrdades y
R ocupacién del espacio publroo otorgado por autoridad competente

(V) Si exrste orden 1udrc|al que’ ordene al Mumcrpio la recuperacrén del espaclo /

: publrco del Parque san Antomo de @er afirmatwo' anexarla

(vi) Si el -municipio ha desplegado alguna actuacrén tendrente a recuperar eI
eSpaCIO publico el parque. San Aﬁtomo ‘ - . 2y

Térmmo para responder qurnce (15) dtas Qﬂdese oa T

. - Lo
D R s o i b -
.
i

PARTEDEMANDADA

13 Reciblr el testrmomo de Ios seﬁores HUMBERTO ALONSO DE CA HOZ
~ .ALVAREZ y DUVYS BALDOVINO ARRIETA, de confotmidad con la peticién:de la .
" prueba realizada en la contestacién’ de la demanda (1.86): Como'la audiéncia de '
pruebas debe realizarse por medios tecnolégrcos se impone al apoderado de la
parte demandada -por ser quien solicito la- prueba-, Iq carga‘de aportar, ‘cinco (5). -
dias antes de la audiencia, los correos e(ectrénrcos a través de los cuales se citarén -
“virtualmente a los testigos para que rindan su: declaracion, e todo caso, es 6|
- apoderado - quien debe realizar todas. las: actuaciones necesarias para- lograr la

| " recepcion de dichos testrmomos a través de los medios drgltalesr garantrzando el

h ‘cumpllmlento de lo dispuesto en el articulc 220 del C&dlgo General del Prooeso

X 4No solrcrtb préctrca de pruebas T | -
,-DEOFICIO o e R S St

\_(rv) Sr las personas o comercrantes que ocupan eI espacro publrco del Parque e

1.5 En atencrén al contenido del numeral segundo de fos hechos de la demarida o

por secretarla oficiese. a los Juzgados Administrativos del Circuito" Judicial: de

Valledupar y a a:Secretaria del Tribunal Administrativo-del Cesar, para que se

~ sirvan informar si-en esas dependencias judiciales. se tramita, o se ha tramitado
'Accin de Tutela, Cumplrmiento o Popular, en contra del Munrcrpro de Aguaehrca-f
- Cesar, tendiente a obtener la recuperacrén del espacio publico dei parque San

‘Antonio, ubicado eni'la calle 5.No. 16-3 del Municipio de Aguachica- Cesar deser o
afirmativo, se sirvan indicar el estado del procéso anexando la obrrespeﬁdrentej o

providencra S : e R

P N

Termino para responder de dlez (10) dfas Oﬂcrese R R \ e |

| »AI tenor de Io drspuesto en eI articulo 28 de la ley 472 de 1998 se fi;a como perrodo PR
de prueba el término de 20 dias contados a partir de la ejecutona de la presente o

provrdencra s

" ‘Nofifiquese y cimplase.

X rmmmsmmnm 22
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE VALLEDUPAR

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: . . EDUARDO CASTILLA OLIVEROS - |
DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO:  -20001-33-33-005-2019-00348-00 | |

El articulo 42 de |a Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciont a fa Ley 1437
~ de 2011 el articulo 182A, en éuantp a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo.42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor: : e T o L »

i

_ Atrticulo 182A. Sentencia, anticipada. Se podré dictar sentencia anticipéda:\

. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se propunciaré sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion. a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijaré el litigio u-objeto- de controversia. L ‘

!

r gscrito”. (Se subraya)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el asunto ,éie la referéncia ya se fij6 el litigio y se
resolvié' lo pertinente respecto de:las’ pruebas, con base en.el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: .

' PRIMERQO: Correr traslada a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término,que comenzaréa a contar a partir del dia siguiente a la notificacién del -
presente auto, oportunidad: en la cual el Ministerio Publico.podra presentar el concepto
respectivo, si-a bien lo tierte. ' o B _ o

\ SEGUN_DO:\ v-enoidb‘ ,el"' téfm,i'no ahtéribr, 'ingrels"a,rv'_al Déspacho- para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesfo en.g| articulo 42-de'la Ley 2080 de 2021.

" DEL T0'BE VALLEDUPAR

Notifiquese.y cimplase.

~ SECRETARIA
Wiz ke 2 A M 20

\ umdmmcmmmemm
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. ! Pormedio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011-.y se dictan otras disposiciones en materia de descopgestld‘n en‘los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién. -

v




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO -

- DEMANDANTE: - ALIRIO ENRIQUE PABON CASTANEDA
DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO:  20001-33-33-005-2019-00390-00 |

El articQIo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 12021, que,adicibhb a Ia\Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articu_io 182A, el cuél seré del éiguiente
tenor: - . - L S : | ‘ .
- Articulo 182A./ Sentencia anticipads, Se podré dicta; seftencia anticipada:
1. Antes de a audiencia inicial: ,.
" a) Cuando se trate de asuntos,depbrb defecﬁo; ) |
b) Cuando no hayaqué practicaf préebas," _ :

¢) Cuando- solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
. demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
- desconocimiento; ST . - c

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles. : Lo ' o : ‘

. . . (\ SRS . -.*‘ »}, .;;&.'i";’“;‘;)';, . . . A
. . . . e gy 3 "".'1 ; roy ‘ : . :‘, e ‘,:"f' ‘ \
El juez 0 magistrado ponente. mediante agfd 'sp prontiitiars obre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacitfi 410 disbuesto an el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fiiaré el itigio u obidta'dly controvetsia. |

- X r}h"\‘& ’

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con -

base en este numeral, si el jUsZ BHEHSIA® POrBTe tonsidera necesario realizar la

audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179
-y 180 de este c6digo”. (Se subiaya) S R

‘Ahora, si bien es cierto que la parte demandante solicit6 la practica de una prueba -
tendiente a solicitar a la Secretatia de’ Educacién del Municipio de’ Valledupar,
certificacion de los salarios y prestaciones sociales devengadas por el demandante
en los afios 2009- 2010, lo cierto es que dicha prueba fue aportada con la demanda

. ! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y'se dictan otras disposiciones eh materia de descongestion en los procesos que se ‘tmmﬂgn ante la jurisdiccion.




o de pensuonado

y no hubo nmguna ob;eccén frente a ésta por parte de la entld,ad demandada por Io |
| cual resulta innecesaria la préctlca dela prueba sohcltada "

_ Asi Ias cosas en atencaén alo dlspuesto en la norma antes citada, temendo n ‘
. cuenta que el -asunto- de la referencia es de puro' derecho, ng hay. pruebas ‘que
practicar y no se propusueron excepcuones previas. que deban ser objeto de
pronunciamiento previo, el Despac 0,.con I;? a&mﬂculo 181 del delgo de
Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Conten siauvo DISPONE :

PRIMERO NEGAR por mneceharia la préctica de la’ prueba sollcntada por Ia" f
fdemandada, toda vez que la ,,musma fue aportada L S

. SEGUNDO Tener como pruebas las aporladas a Ias cuales se Ies daré el valor N
| ~ probatorio que Ies corresponda al momanto de dlctar sentenc1a " R

TERCERO Eshblecer que ol Iltigio en este caso se concreta en determmar si el :

_ sefior ALIRIO ENRIQUE PABON CASTANEADA tiene derecho a quesele rehqulde S

la- pension  de  jubilacion, teniéndo en cuenta todos los- factores salariales -
- devengados en el afio mmedlatamente antenor a Ia fecha en que adqumé el estatus‘

Ejecutonado el auto vuelva el expedlente aI despacho pafa lo pertmente o '

0

-

Notifiquese y cimplase. -

" “SECRETARIA S

vaonpr, 2 MATO 2021 e N
“'W«xsmno ’ | -
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~ JUZGADO QUlrliTo ADM,INISTRATNO DEL‘C\IRCL_JEITO'bE,VVA‘LLEDUPAR
2twm2t

* MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD.Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - JOSE FRANCISCO GARCIA RAMIREZ’
_DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: - 20001-33-33-005-2019-00398-00 R

El articulo. 42 de Ia Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437,de 2011 e articulo 1824, el cual seré del siguiente
tenor: . e o T
Articulo 182A. Senfehcia anticipada.' Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiéncia inicial:' -
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuandoh’o haya que pré‘cticér pruebas;
¢) Cuando solo se soficite tener como prijebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion,. y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
_desconocimiento; : N -
d) Cuando las pruebas 'solicit“adas " pdr las partes sean impértinentes, 'ihcohducentes o
indatiles. ‘ B N SIS S
El juez o magistrado ponente, mediante auto, ge profitindlars sobre las pruebas cuando
.a ello haya lugar, dando aplicacign:a-lodispuestq én el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso y fijaré el litigio u objéts'de\cdMroversia.

Cumplido Io anterior, se correré. tr
-final del articulo 181 de este

No obstante estar cumplidos Ios: presupuestos para proferir sentencia anticipada con - -
base en este numeral, si el juez o magistrado ponénte considera necesario realizar la
-audiencia inicial podré hacerlo, para lo.cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179

y 180 de este c6digo”. (Se subraya)

Abhora, si bien es cierto que la parte demandada solicit6 la practica de-una prueba - -
tendiente a solicitar a la Secretaria de Educacién del Municipio de Valledupar, la’
- remision del expediente administrativo, lo cierto es que dicha prueba se torna
innecesaria en la medida en que las piezas procesales pertinentes para resolver el

! Por medio de Ia'cu,al se refomia el C6digo de Prooedim]ehtq Administrativo y de lo Contencioso Administrativd— Ley 1437 de’
2011-y se dictan otras digposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

-




asunto. fueron aportadas con fa demanda y no hubo nmguna objeclén frente a ésta
* por parte de la entldad demandada por lo cuél resulta innecesana Ia préctlca de la. .
. prueba sollcrtada B o o ‘ /

- -Ast las cosas. en atencion a Io dlsthesto en Ia norma antes crtada temendo en-
cuenta que el asunto de la referencia’ es’de puro derecho, no hay. pruebas que
practicar y no se propusueron excepcuon a%ai e deban ser. objeto de '
~ pronunciamiento previo, el Despacho,.con b ?&Idul 181 deél Cédigo de
',Prooedlm:ento Admm;stratlvo y de Io Con‘tenc‘,loso Admmlstratwo DiSPONE T

| »PRIMERO NEGAR por mnecesana la, préotlca de la prueba sollcltagia ;ror Ia -

o demandada, toda » vez que las piezas- procesales requendas para resolverel agunto;
5 fueron aportadas con la demanda -;_/ SRRy S R

, SEGUNDO Tener como pruebas Ias aportadis, a las Cuales se Ies dara el valon o \
~ probatorio. que Ies corresponda al momento de dlctar senténcua .

TERCERQ Establecer que elx Mt io en este caso se concreta en determmar si el - ‘.
sefior JOSE' FRANCISCO. GARCIA RAMIREZ tiene-derecho ‘al _reconocimiento y. o

pago de la indemnizacion moratoria oonsagrada en la Ley 244 de 1985, subrogada -
- por la Ley 1071 de 2006 como consecuencla del pago tardio de la cesantia =i

B Ejecutonado el auto vuelva eI expedlente al despacho para lo pemnente |

\ Notiﬁq/ueée“y campiasa.; iy




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
MEDIO DE C.O'NTRO'L:'. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: - * MARBEL LUZ MARTINEZ RODRIGUEZ |
 DEMANDADO: ~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG |
_RADICADO: -~ 20001:33-33-005-2019-00455-00

El articulo 42 de la Ley 2080' de 25 de enero de 2021 ; que adicion6 a la Ley 1437
- de 2011 el articulo 1‘ 82A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cualse‘ré’del’siguiente -
, tenor: ‘ o s v

Articulo 182A. Séntengia anticipada. S_e podré dictar éeniencia anticipada:

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
_ del Proceso y fijarg el Iiﬁg{o u-objeto de controversia. . - - h h

i

Cum lido lo anterior se‘co ra traslado para al enla forma revista en el inciso final

del articulo 181 de este codiga ‘ 'z la_sentencia_se expedird por escrito”. (Se subraya)
s, C . I T B ’

" Asilas cosas, teniendo en cuenta que en el asunto de Ia;téfere[icia ya se fij6 el litigio y se
resolvié lo pertinente respecto de las pruebas, con base én el articulo 181 del Cédigo de

- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo,.si a bien lo tiene. ‘ L e S

SEGUNDO: ‘vencido el término anterior,: ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y> cumplase.. .

SEFHAICANIO NUNEZ

B 111
, IR - Por anotecién en ESTADO No.. qu,, —
' - e notifics el auto antoi ic « i .aries que no fueren
! Pormedio de la-cual se reforma el Cédigo de_ProcedimientW‘ ge lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se'dictan otras disposiciones en materia de qasoorigestién en 'procosos- que sgirdMitar) ante Ia jurisdicci6n.

i




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -
S2imm22t |

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

-DEMANDANTE: - ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
- . DOMICILIARIOS ~
RADICADO: 20001 33—33~005-2020-00022-00

El artnculo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021 que adlcwné alaley 1437
.de 2011 el articulo 182A encuantoala sentencla antlclpada dispuso lo siguiente:

" “Articulo 42 AdlClénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A el cual seré del s:gwente

tenor: ‘
) /

Artlculo 182A. Sentencla ant:c:pada Se podra dlctar senteno:a ant1c1pada

1. Antes de la audrenc:a InIClaI o R P S

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho | o |

b) Cuando no haya qua practzcar pmebas * 5 o,

c). Cuando solo se solicite tener go ;%as las documentales aportadas con la

.demanda y la: contestacrén Yy sSQb 80 se: hubiase formulado tacha o
- desconocimiento;

SR TEE R

d) Cuando Ias pruebas soltcltadas por las palt‘e.s, sapn j;ppgttinentes, ‘inc}Onducentesf o
indtiles. ' ' o ~ . -

ndo aplicacion a lo dispu ’toen Iarticul‘ 173dal ‘, 6dli >eneral

del Proceso y fijaré el Img/o u oblet_g de congrovegia

. .No obstante estar cumplldos los presupuestos para profenr sentenc:a ant:c:pada con
base en este numeral, si el | Juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podré hacerio, para‘lo cual se apllcaré lo dispuesto en Ios articulos 1 79
y 180 de este. cddlgo (Se subraya) .

' Por médio de la cual se reforma el Cddlqo de Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Gontencnoso Admmistratlvo- Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones én materlh de descongestlénen los procssos Que se tramitan ante la jurisdnccuén

!




. procede la declaratona de nulidad de Ios

s

‘Ahora blen, como. quiera que el asunto de la referenc;a es. de puro derecho y Ias
_partes no solicitaron préctlca de pruebas eI Despacho con base en eI artlculo

; crtado DISPONE N ' ,
o PRIMERO Tenor como’ pruebas Ias aporhd&s con. la dema:fda .
contestacién, a las cuales se les dard el valor prdbatono que Ies corresponda al 4

~ momento de dictar sentencla B ' FER

E SEGUNDO Establece? quo el Iiﬂgio en msq concreta en. de'terrmnar sn
dos,xpor métio de los cuales
“la Superintendencia de Servicios- Pul;hcos Domiciliarios le- impuso: una sancion a
'ELECTRICARIBE 8.A.E.S.P., por las ¢ausales de nulidad invocadas en la demanda
y que se Tefieren a. la vnolaclén al debido- proceso, legahdad de las actuaciories de ’
" la emptesa demandante y.la infraccion de Ias non‘nas en las que debia fundarse en

“relacién a la causa defla sancuén . |

TERCERO: Ejecutonado eI auto vuelva el expedlente al deSpacho para ro
pertlnente . . . .

P
. , PR
" B

f thiﬂqueée,y éﬁm‘pléseQ e

,demme...a‘m *mmnomm -
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JUZGADO QUINTO ADMtleTRATNo DEL cmcuno DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA SR
- DEMANDANTE - LACIDES GUERRA ZULETAYOTROS BN

DEMANDADO :’ - N/ACION- MINISTERIO DEL lNTERIOR UN]DAD
et NACIONAL DE P"ROTECCION- GMW SECURITY .
N “.RENTA CAR = ASEGURADORA SURAMERICANA '
o T sA
RADICAD_O_: BERRE ;20001 33-33-005-2021-00025-00

.\"

" Se prooede a madmgtlr la demanda de la referencia con fundamento en las
' sngunentes ' o o L :
, , \ CONSSDERACIONES L N
_El articulo 84 del Cédlgo General de ,groeeso aphcable por remlsnfm del articulo
~ 306 del Cédigo de Procediniento. Administrativo y delo Cantencuoso Administrativo'
(CPACA), sefiala que a la démanda debe anexa rse ei poder para- in‘ciar el prooeso ,
cuando se actue por rhedm de apoderado AR N L
Asuvez, eI articulo 5 def Decreto 806 de 14 de jumo de 2020 “Por eI cual se adoptan
‘medidas para :mplementar las . tgcnp{?g}gsm la mformaclén y Ias comumcaclones .
en las actuaciones jug:c@les iz

T " ; ":m.,l ao djgltal con la sola anteﬁrma,
y no requeﬁninffda mnglma presentacnén personal o
reconocumlento ; ;?, : o . iy ‘ ,

,:~‘.".“- i
b

‘ En el poder se indlcaré expresamgnte ia dsreccnén de correo electrémco del apoderado
que deberé comcld:r conla mscrita énel Reglstro Namonal de Abogados R

' Los. poderes otorgados por personas inscntas en el reglstro mercantﬂ deberan ser
-~ remitidos desde la dweoclén de correo electrémoo mscrita para recabtr notlﬁcacnones.
judi CIaIes S R R : : ~

1- - En el presente caso se observa que oon la demanda se allegé el poder o
otorgado por la sefiora IMELDA FERNADEZ GUTIERREZ  a los doctores ELIANA .
MARGAR]TA GUERRA FERNANDEZ y JOSE JAVIER BLANCO CALDERON; para
que en su nombre’ y representaclén presenten demanda de. repataclén q:recta en
‘contra de la Naci6n- Ministerio del Interior y otrosL no obstante, se advierte que dicho \
- poder ‘no tiene nota-de presentacién: personal ni se aport-la- ‘prueba de haberse
confendo mediante ménsaje de datos, tal y como lo .exige el articulo 5 del Decreto .
806 antes citado; reqmsnto neoesano para presumir su autentactdad Por lo‘anterior
se hace neoesano que se eomja dlchn defecto apnrtando el poder debudamente

" otorgado e , S

'\.‘ {"‘




‘ 01 paraacmennbma vywpresen“"
. FERNANDEZ,&M& hod 5.1
. < propio y'er et monor d eda

Renmeusz,m bstants _chedrva el | a

i

. Segundo Cenoaderwnplazq,, d
R * los defectos indicacdos en {a par i
I " de este plazo, la demanda s ;
o0 articulo 170 deb: dengg de_‘
SN Admmlktrativp e L0 L
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' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

A R F! 7 BN
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' JHON JAIDER CAMACHO LENGUA |

DEMANDADO: . ESE HOSPITAL HEL| MORENO BLANCO DE
C . PAILITAS-CESAR - . RS

RADICADO:  20001-33-33-005-2021-00034-00 -

. El apoderado gé la parte demandante mediante escrito presentado el dia 14 de

octubre de 2020, solicit6 el retiro de la demanda presentada el dia 8 del mismo mes
y afio. e : ST - - ' ‘ .

- En cuanto al retiro de Ia .'demanda, ,el.va'rt.Iculo' 174 dél'Cédigd de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que “el demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiese notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”. o . BRI SR

En este caso, se advierte que la démandé fue repanida pdr oficina judicial y

~ ‘asignada a este despacho el dia 12 de febrefo de 2021 y que mediante providencia

de fecha 22 de abril se inadmiti6 la demanda, frente a lo cual la parte demandante
no presenté subsanacion. - IR o

, 'En virtud de lo anterior, el Despac,hlo_; accede a la solitud de ‘retiro de la démandé :

presentada por el apoderado de la parte demandante, advirtiendo que no procede
la entrega del expediente y sus anexos, en la medida en que la demanda fue

b

presentada por menSaje de datos. .
Notifiquese y cimplase.

x!

uLB
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"} Consejo Superior de I Jidicatura

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
o atwmt

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  SULY AMPARO GARCIA PACHECO
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
3 | .~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
3 ~~ MAGISTERO ' o
RADICADO: © 20001-33-33-005-2021-00070-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio

celebrado por la sefiora SULY AMPARO GARCIA PACHECO y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
‘SOCIALES DEL MAGISTERIO: o ' S :

., ANTECEDENTES

La sefiora SULY AMPARO GARCIA PACHECO, a través de apoderado judicial, solicit6
ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Valledupar,
la celebracion de una audiencia de conciliacién -prejudicial con la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION: - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a fin de encontrar una solucion de pago entre las partes

- por concepto de las siguientes pretensiones: o o

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto configurada el dfa. 13 DE JULIO DE 2020, frente a la
" peticién presentada el dfa 13 DE ABRIL DE 2020, en cuanito neg6 el derecho a pagar la SANCION
POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente aun
" (1) dia de su salario por cada dia dé retardo, contados desda Igs setenta (70).dias hébiles después
. de habér radicado la sollcitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el .
pago de la misma. o _ T o o :

. SEGUNDO: EI reconocimiento\ y pago. de Ia”.SANCI'ON POR \MORA -establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a uh (1) dfa de su salario por cada dfa de retardo, contados desde
los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado Ja solicitud de la cesantla parcial y/o definitiva

ante la entidad y hasta cuando se hizb efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre, el fmqnto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el

reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la focha en que se efectie el pago de esta
obligaciénacargp de laconvocada.” oo L S

Como fundamento de subeticién gé conciliacion, éxpdso los 'siguientestHECHOS:

De conformidad con lo.expuesto en la solicitud de conciliacion, se indica que la sefiora

SULY AMPARO GARCIA PACHECO, en su condicién de docente en el departamento

del Cesar, le solicit6 al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL :FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES EL 'MAGISTERIO, el dia 07 de septiembre de 2018, el

reconocimiento y pago- de la cesantia a que tenia derecho, la cual fue recongcida a
- través de la Resolucion No. 8625 del 05 de diciembre 2018. S

- Aduce, que la cesantia fue cancelada‘él‘ dia 27 .dyve-,fébrero de 2019, "por intermedio de
entidad bancaria, con posterioridad al ténminq de los setenta (70) dias habiles que




P

gst;glgge la Iey para su reconoclmiento y pago conforme al articulo 4° de Ia Ley 1071 i
e . . Cy » .

Coa e CONCILIACION o o

El dia 25 de febnero de 2021 se reah.zé fa audlenma de conc:hacwén extrajudlclal ante Ia .
Procuraduria 123 Judicial 1l para-Asuntos Administrativos, segn consta en Radicacién
No. E-2020-653677 del 1 de diciembre de.2020, en la cual el apoderado-de la entidad
- convocada, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION " FONDQ .NACIONAL DE-
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEF?Q i} FLRQP&E\(ISORA 8. A manrfesté

“se allego por parte del Mrmstano de Educaclan oamﬂcac:én suscrita por| Secre&anoTécmco def Comité .
- de Conciliacion en la que se dispuso lo siguiente: Conciliar el 90% de las prelenslones oIt jente
' al valor de $3 073. 280 pagaderos aI mes slguienta de la oomumcéc:dn dal auto de apmbacion judiclal ”

Ante la antenor férmula de. oonomaclén prepuesta por la entldaq oonvocada, |a pane .
. convocante rhamﬁestaque acepta la propuesta conclliatona = :

i

. CONSIDERACIONES ,
. g A

De conformldad con el artisulo 13. de \Ia Ley 1285 de 2009 Ias personas juridrcas de
derecho pﬁbhco podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudtc:al o
judicial, por medio de sus :epresemantes legales o por conducto de sus. apoderados

~ los:conflictos de caréacter particulat y- contenido econdmico de que conozca-o pueda

~conocer la Junsdiocnén de lo Contencioso Administrativo, a través de las 1 qcioues de - |

" nulidad y restableclmlentol del - 'derecho, . reparaalén directa” y cdn;rbversuas
~ contractuales. También se podré cqncmar en los procesos ejecutivos. de:

ytratael

: articulo 75 de la Ley 80 de 1993 snempre y quando en éstos se hubieren ulado N

excepcwnes de ménto e , , N ot

B V

Seran concnllables los asuntos susceptlbles de transacclén dqsnstlﬁ'nento y aquellos
~ que determine o autorice expresamente la ley. La concmaélén serd judicial, sise realiza .

" . dentro de un proceso Judlclal o extrajudlclal 8i ocurre antes 0 por; fuera de éste

En matena de lo Contencnoso Admlmstratlvo las conmhacuones extrajﬂdlctaias podlén
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a-esta Jurisdiccion, -
quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por. Iaspartes, al Jue; o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los tres
dias siguientes ala celebracuén con el fin de que imparta su aprobagion o mprobacnén :

En. aquellos . casos en los cuales ‘los asuntos 'son conciliables, la audlencla de

‘conciliacion. extrajudicial debera- intentarse, a mas’ tardar, dentro de los fres meses -
'siguientes a la presentaclén dela solucxtud témuno que Ias partes podrén prorrogar de
: mutuoacuerdo EETRANER | RN R
De conformldad con el artlculo 21 de la Ley 6540 de 2001 la presentamén de: Ia soﬁcltud -
* de conciliacién extrajudlclal suspende el término de/ prascnpcnén o de caducidad, segun_ .

" el caso, hasta que se logre el acuerdo concnluat‘ono o hasta que el acta de. ooncﬂlamén :
‘'se haya registr do'en los casos en los que éste: tramlte sea exigido por la fey 0 hasta
que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra prsmero suspensn‘m que operara

por una solavezy: serd |mprorrogable N A : \» »

- Et acuerdo conclhatono Iogrado por las partes sera impmbado par el jUGZ cuando no‘ . o

se hubieren. presentado las pruebas necesarias que: lo sustenten, o el mismo resylteu '
wolatono de laley o Ieslone el patnmomo publico '. ; “ SR .

A su tumo el Consejo de Estado de manera neiterada ha\ senalado que Ia concnhacnén» -
se sometera : a Ios sngutentes supuestos de aprok:raclcbn1 ‘ A

 a lLa debrda raprasentac:én de las personas que conclllam R LA
i~ b lLa capacwdad o facultad que )‘engan los repmsentantes o concmadbms para aoncmar

N

' Ver entta otras las providenccas mdmdasbﬂo los numoros 21 677 22. 557 23 527 23 534 y 24. 420 de 2003 Seooldn Tercera

X‘ )
i .

/A




v La d/spon:bmdad de los darechos e om:cos enuncladospor Ias partesX )
Que no haya operado la caducldadﬂe la accién.
Que lo reconocido patrimonialments esté: débtdamente raSpaIdado on la actuac:én ‘
- Que el acuerdo no msulta ablertamenta Iesivo pam aI patﬁmomo pabhco (artlculos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998) L A B _ o .

Y X-¥)

En consecuencia, se proceqe anahzar sien el astmfa ba;o examen concurren\ Ios. k
parémetros de aprobaclbn de la conc:hacién lograda entre las partes ‘ L

. | -)quuen se encontrabd expresamente facultad para concihar (expediente digital).

‘I producto del silencio administrativo;

1 Por suparte, Ia NAG‘!ON MINISTERlO DE“ED,UCAcmN FONIO NACIONAL DE'
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, también acudi6, por intermedio de

conciliaddres'é «h ar (Que corres DO "n En el presente @so Ia‘ -
* sefiora SULY. AMPARO GARCIA PACHECO acudio a tfavés de apoderado judicial, -

- apoderada sustituta la doctora LISETH VIVIANA GUERRA-GONZALEZ, quien ests
| facultada para’ concahar comaq. consta en el poder -dé sustitucion obrante dentro:del

- expediente digital, otcrgado por el sefior LUIS ALFRE SANABRIA RIOS, a quien se ‘
~ le confirié poder general por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

| FONDO'NACIONAL DE ‘PRESTACIONES SOCiALEs DEL MAGISTERIO De esta. o
. manera, se cumple con elpnmer reqmsuo ‘  o

R I . acondmicos e ,"\k&i‘,’\‘rls? LEl tema
- objeto de, concmacnén de la. presente cantroversm §i es susceptible de ser eoncmado '

habida cons:deracnén que no se le estan menoscabando:los derechos adquuridos por |

 la sefiora SULY AMPARO .GARCIA PACHECO, al' cebbrav audiencia de conciliacion

‘con' la NACION. = MINISTERIO DE- EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES! DEL MAGISTERIG bara el pago de Ia suma. que le
- adeuda dicha entidad.

' Se frata de un conﬂlcto de contemdo patnmamal suseeptible de ooncrhacxén dado a
que la sancpn moratoria. es el pago, tardio ‘de su ‘cesantia ’parciar es un derecho -
econdémico dlspomble al no ser. una acneencla laboral clertae lrrenuncmble (arﬂculo 59
' de la Ley 23 de 1991 mod«t‘cado por el artTcqu 70 LeyMB de 1998) o

‘ ofad scidad del medi sontrol En el presente asunto el
~ media de control que deberia de ejercitarse serla al de Nu,ldad y Restablecimiento del .
" Derecho, pues se concuia fa ‘sancion morato;ua de’ las cesantlas canceladas
tardiamente a la actora, 'la cual fue negada mediante acto administrativo_ficto o
presunto configurado el dia 13 de j H de.2020. En ésa medida, tratandose de un acto
‘4corde con lo previsto en el literal d) del numeral
1 del articulo 164. de la Ley 1437 de 2011, 'se pueda demandar en cua!quner tlempo :
-por tanto el medlo decontml na ha caducado Ve o , o

. '(IV)EIT > l -u me- av~=_'°nm1‘-uo | '--4* rueba'

. - allegadas al p o ol acuerdo, debe tar lesivo para el patrimor io pblico
o (qt ; Frentea estos requwsltbs oon‘ la so!ic:tud de '
| concmacu'm se presentarcn Ias slgmentes pryebas e ,

‘ v Copla de petICIén de fecha de reclbndo el 13'de abrllde 2020 dlriglda a Ia NACION _
— MINISTERIO DE’ EDUCACION- = FONDO , NACIONAL DE . PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGlSTERIO en la que la sefiora - SULY . AMPARO. . GARCIA-

. PACHECO solicita el rqc:moczmtento ¥ pago de la SANCI.N POR MORA estableéuda -
- enlaley 1071 de 2006. -

v Copia de la Resolucién No, 08625 del 05 de dimembra de 2018 a través deJa cuat

. se reconoce una cesantia parcial a la sefiora SULY AMPARO GARC!A PACHECO ‘
v Certificacion de la FIDUPREVISORA $.A., en la cual ‘g0 deja constanicia que el valor
de las cesanﬂas reconocida medlantq Rgéblacvén No. 08625 quedér a dtsposr“caén de
la seﬁora SuULY AMPARO clA PA & : co ol dia 26 de febrero de 2019
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- referida ﬂre‘stacién, sera de

En cuanto a la procedencia del recoﬁocimiento de la'-sa'n‘c_ién, ’rqéra-torig' por el pago -
tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,
seccion segunda profirié sentencia de unificacion, en providencia de fecha 18 de julio .

de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecié las siguientes
reglas jurisprudenciales frente al tema: e : :
“Unificar jurisprudencig en'la se:ccién”;se,gundéi deI'Cohséjo de Estatlo, para sefalar que el docente
oficial, al tratarse, de un  servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a Sancién moratoria por el pago tardlo de sus cesantlas..
Sentar [uﬂ 's'Qrudencig\' precisando qi‘le cuando el acto que reconoce las cesant‘lasfs‘e‘ e‘kpide por fuera
del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hébiles después de

\ A

radicada la solicitud de reconocimiento, término-que corresponde a: i) 15 dias para expedir la

- resolucion; ii) ’10'dlas de ejecutoria del acto; y iii) 45 d(_as' para‘ qfectqar el pago.'

e (.”)‘ , : N . . ‘ . ‘ . ) - -
De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la

ejecutoria correré 1.dla después que se notifique el acto que.lo resueiva. Si el recurso no es resuelto,

- los 45 dlas para el pago de la cesantla, codazén pasados 15 dias de‘ivnterpue.sto.

Sehtar jurisprudencia sénalando que, tmténd0§é de cesantlgs definitivas; el salario base para
calcular la sancién moratoria seré.la asignacién bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro

del servicio del servidor piblico; a diferencia de las cesantlas parciajes, donde se deberd tener en’

cuenta para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin
que varle por la prolongacion en el tiempo. - LT - '

Sentar jurisprudencis, reiterando que es;improcedainte- 14" idexac
anterior, sin perjuicio de'lo previstd en el artictilo 187 dei CPACA:

\

,' sflmpmced cedeinte- 14 Ihdexacion de la sancion moratoria. Lo

. Bajo estas premisas, es claro 'para,i-i"‘ %@g,prqwgente el reconocimiento
de la indemnizacién moratoria por el pago.tardio de las cesantias en el caso de los
docentes con basé en la ’Ley.-10ﬂ.}qgj?oge;’}tfg‘t’fyjpémig]bjdeterr,niné el Consejo de

e s

Estado en su jurisprudencia. e .

En el caso concreto, una vez estudiadas, las pruebas obrantes dentro del plenario y los
- fundamentos juridicos relacionados con la sancién moratoria _en los docentes, se
advierte que la sefiora GARCIA PACHECO, mediante peticién radicada de fecha 7 de
septiembre de 2018, solicité el reconocimiento y pago de-las cesantias parciales.

~ Asi mismo, se eﬁcue’ntravacredita‘do que mediante la Resolucién No. 08625 del 05 de

diciembre de 2018, se reconoce-una cesantia parcial, puesta a ;Jisposiciéh eldia26de

febrero de 2019.

{ B
LN ;

Por lo tanto, como se indicé precedentemente, se constaté dentro del expediente que:

a la docente convocants se le adeudaban 68 dias de mora, con lo que se verificé que
la entidad demandada incurrié -en mora, - los cuales esta obligado a pagar con sus
propios recursos, un dia de salario por cada dia de mora.

En consecuencia, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al.que llegaron

las partes no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses patrimoniales de -

la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el, contrario, se considera
benéfico, pues evita una serie de gastos o erogaciones adicionales que les podria

ocasionar un eventual litigiojudicial. .~ o R o

~ Porlo tanto, considera el Despacho que se cumplen los ;,’requisitOS establecidos en los
- articulos 70y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta
conciliacién extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de conciliacién
‘ante la jurisdiccién contencioso administrativa, se aportaron las pruebas que Ia
‘respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio pablico. -

v




Er mért de °""“°St° el JUZGADO QU'NTO ADWNtSTRATlvo DEL CIRCUITO
 JUDICIAL DE VALLEDUPAR, -~ -

o | RESUELVE S
, \ o - .
PRIMERO Aprobar la: conclliamén extr judaclal de fecha 25 de febreﬁo de 2021
~“consignada con Radicacién No. E-2020-853677 del 1 de diciembre.de 2020, oelebrada
- entre lasefora SULY AMPARO GARCIA PACHECO a través de apoderado judicial, y

" - como convocado la NACION ~ MlNl$TER10 DE EDUCACION FONDOLNAGIONAL SR
- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAG!STERIO a través de su- apoderada,‘ o
.- llevadaa cabo ante la Procuraduria. 123Jud|ctal LN para Asuntos Administrativos, enla

' cual la entidad eonvocadé se coinpromate a pagar la suma $3 073 280 en los térmms o

- pactados enel acta de ooncuhaclénauegada SE

SEGUNDO Ejécutoriado ests "adito; para su cumphmlénto eXpIdanse ‘copiés del‘ |
- conformidad con lo establecido en. ei artlculo 114 del delgo Genaral de! Proceso y
: archlvese el expedlente ‘ o

‘ Notiﬂquese y cumplase. L
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. JUZGADO QUINTO ADMINiSTRATIVO-DE_L CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA "~ " o
~ DEMANDANTE: ~ NOLVIS ZAMBRANO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO- CESARY . .
. . COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE COLOMBIA
(COTRACOL) . ' o

'RADICADO: . 20001-33-33-005-2021-00076-00

Por reunir los requisitos dé_ ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de

control de reparacion directa, instauran' NOLVIS ZAMBRANO RAMIREZ, a través de -

-apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DELA JAGUA DE IBIRICO (CESAR) y la
- COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE COLOMBIA (COTRACOL). En consecuencia,

Primero: thifiquése personalmente al Al_caldé del Muni_cibib de-l‘va' Jagua Be lbirico-'C_esar,

- al representante legal de la Cooperativa Transportadora de Colombia-COOTRACOL, 0 a

quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y al Agente del Ministerio
Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
" para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de‘ la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estadoala parte démandante,»de confofmidad-con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021. ) S -

Tercero: La parte deman'dé'n,te” debera consignaren la cuenta unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS
— CUN’, dentro del término de Veinte (20) dias, la-suma de sesenta mil pesos. ($60.000) -

para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, porql'término de treinta (30) dias, ala demandada;
y al Ministerio Publico, de conformidad.con lo establecido en el articulo 172 det CP.ACA.

Quinto: Se reconoce personeria.al doctor ROBERT FABIAN ROSADO CASTANEDA como .
apoderado de NOLVIS ZAMBRANO RAMIREZ, ‘quien -actiia en nombre propio y en
- representacion de sus hijas menores de edad KAILETH DARIANNA ORTIZ ZAMBRANO y
ELIZABETH SEPULVEDA ZAMBRANO; ENEIDA ROSA RAMIREZ SANTIAGO, JIMMY
ZAMBRANO RAMIREZ, WALDIR ZAMBRANO RAMIREZ, JESUS MARIA ZAMBRANO
- BANQUICET y MARIA DANIELA JAMOY ZAMBRANO, en los términos y para los efectos

de los poderes aportados con la demanda. :
v o | JUZaADS-QUDNTO ADMINISTRATIVO

Notifiquese y cimplase.

LILIBETAYE CANNYIRTIRE el ‘
- JUEZ por anceicion en ESTADO Noww :
se notifics el auto anterior & as pertes que no fueren

! Demanda presentadé por. mgn"saje de datos en la oficina judicial el dia 5 de marzo de 2021.
I ' : , et .

Sl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

im0 |
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO ~ :
DEMANDANTE: . OLIDIS NORSY CARCAMO CAPERA

v

DEMANDADO: ESE HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE PAILITAS-
/ s ' CESAR Y MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR .
'RADICADO: -~ . 20001-33-33-005-2021-00080-00

E‘I despacho procede a ina‘dmiti‘r,la demanda con fundamento en las siguientes;
| ' CONSIDERACIONES

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7 y adicioné un numeral al

. articulo 162 del CPACA, establecié lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el-numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162-de !é Ley 1437 de
2011, el cual quedaré asi: S ) o ‘

| 7. El lugar y direccion donde /I_éS partes y el aboderado de quien demanda Jecibirén las
{ ] ~ notificaciones personales. Para tal efecto, deberén indicar también su canal digital.

.cautelares previas 0 se d ozca el lugar donde recjbir notificaciones el demandado. Del
H ‘ mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento’de este deber, sin cuya -
acreditacién se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,

se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. .

En caso de que él demandante haya remitido copia de la demanda cbn .,todos ‘sys‘ anexos al
~demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse Ia
demanda, la natificacion personal se limitaré al envio del auto ddmison’o a{ demandado. " (subraya

fuera del texto original) .

En el presente caso, al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que
la parte demandante haya remitido por medio electrénico .0 por otro medio, copia.de la -
demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal. como lo establece el articulo antes
citado. @ ' R '

Por lo anterior, el desbabhq DISPONE: /

Prirﬁero:. Inadmitir. la demahdéi

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto indicado
en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda

sera rechazada de. conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de
| Procedimiento Administrativo y de lo { gNCcioso Administrativo.

Notifiquese y cumpiase. :
RN . . SECRE
‘ LILIBETPFASSANIONUNEZ o ETARIA
o JUEZ  Valiedupw,. ,
Por anotacin en ESTADO No

S8 notifiod ol auto anterRr 3 1as partes que no fueren

~—e
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JUZGADO ,Q"UI,NTO'ADMINIS‘TRAT‘IVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: ~ CARMEN LEONARDA BENAVIDES SOLER

. DEMANDADO: _ ~ - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
T FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
'/ MAGISTERIO* R

1

TERCERA | YELLYS MARIA TORRES REYES
INTERESADA: = . R A
RADICADO: '20001-33-33-005-2021-00081-00

El despacho procede a inadmitir la demanda con fundamento en las siguientes:
' CONSIDERACIONES =~ \

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que"mo'dificé'eli numeral 7 y adicion6 un numeral al o
if - articulo 162 del CPACA, establecit Id siguiente: . L S .

"Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedaré asl: S R :
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderddo de quien demanda recibirén las
notificaciones persgnales. Para tal efecto, deberan indicar tambiéh su canal digital.

ante, al « . Sl s3amente. . i

8 |

- mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

| escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya N

S acreditacion se inadmitiré I# demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, o '
se acreditaré con la demanda ef envio fisico de la misma con sus anexos. '

En caso de que el demandante haya remitido cbpia de la-demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirsé la demanda con todos sus anexos .al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitaré al envio del auto admisonio al demandado.” (subraya
fuera del texto original) L — o S -
En el presente caso, aLrevisér los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que
‘la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
* demanda y sus anexos a la entidad demandada y a la tercera interesada, tal ¢omo o
establece el articulo antes citado. ~ =~ - . S '

I
\

Por I anterior, el despacho DISPONE:
Primero: inadmitir la 'de'lmanda. o
éeg_undo: Conceder un plazo de diez (1 0) dias al actor para que subsane el defecto indicado

' en la parte motiva de esta providencia.- Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda
sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de .

Procedimiento Administrativo y de lo Confancioso Adrigis -
Notifiquese y ctimplase. | . ’ S mgw o ‘

Por adowsion en ESTADO Mol 21T
.+ sanotified el suto enterior a las partes que no fueren

oy




JUZGADO QUINTO-ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

21Mean

MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: . GLORIA ESTHER AMARANTO CUENTAS
DEMANDADO: *  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
o  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o ~ MAGISTERIO " . DA | -
RADICADO: . 20001-33-33-005-2021-00083-00

Procede el Despacho a estudiar si- aprueba 0 imprueba el.acuerdo cdhciliatqrio
“celebrado por la sefiora GLORIA ESTHER AMARANTO CUENTAS y la NACION -
MINISTERIO DE EDWCACION - FONDO "NACIONAL DE PRESTACIONES

' SOCIALES DEL MAGISTERIO. LT
| ANTECEDENTES.

La sefiora GLORIA ESTHER AMARANTO CUENTAS, a través de apoderado judicial,
solicitd ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de
Valledupar, la celebracion de una audiencia de conciliacién prejudicial con la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a fin de encontrar una solucion de pago entre Ias partes
‘por concepto de las siguientes pretensiones: ' T, ,
“PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 03 DE JULIO DE 2020, frente a la
peticion presentada el dia 03 DE ABRIL DE 2020; en cuanto negé el derecho a pagarla SANCION
.POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un. -
(1) dla de su salario por cada dfa de retardo, contados desde los setenta (70) dias hébiles después
- de haber radicado la solicitud de la cesantla ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
' pago de la misma. L ' v : _ R

~ SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MOVRA‘ establecida en la ley 1071 de
. 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dfa de su salario por cada dla de retardo, contados desde,
los setenta (70) dias habiles después dé haber radicado la soljcitud de la cesantfa parcial y/o definitiva

ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. =~ - .

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la 'rgspeptiya_j_indexacIOn hasta la fecha en que se efectiie el pago de esta
obligacién a cargo de la convocada.” o - ‘ ' ‘

Como fundamehto,c!e,éu lp_eti'ciéri de tonciliacion, e'xpu‘s‘o;}'los siguientes, HECHOS;

De conformidad con lo expuesto en la solicitud de conciliacién, se indica que la sefiora
GLORIA ESTHER AMARANTO CUENTAS, en su condicion de docente en el
departamento del Cesar, le solicité al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOGIALES EL MAGISTERIO, &l dia 07 de febrero de

?

- 2018, el reconocimiento y ‘pago de la. cesantia a que tenia derecho, lé cual fue

y h

reconocida a través de'la Resolucién No. 002309 del 03 de abril 2018.

Aduce, que la cesantia fue cancelada el dia 29 de junio de 2018, por intermedio de
entidad- bancaria, con posterioridad .,al' término de Ios_§et9nta (70) dias habiles que




fue . =

gst;glgge Ia ley para su reconqmmoento y pago conforme al articulo 4° de Ia Ley 1071
e » : \‘\' .

o I CONCILIACION |
EI dia 10 de marzo de 2021 se réahzé la audiencia de conciltacnén extrajudlcnal ante Ia |
Procuraduria 76 Judicial | para Asunfos Administrativos, segdn constaen, Radicacién No.
685188-2020 del 18-de diciembre de 2020, en la cual el apoderado de la entidad.
- convocada, la NACION MINISTERIO DE EDUCAC!ON FONDO. NACIONAL. DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI$TERI@&%IQUI§REVISGRA SA, \‘namfestb

_ | “La posloion del Mmlstano es, CONCILIAR . Los parémetros da Id] pmpuesta som'os sigwsnles 'Fecha
_de la solicitud de cesantlas;07/02/2018, Fecha de pago:29/06/2018, No. de dfasde mora; 36, Asignacién .
bésica dplicable: $3.641. 927, valor mora: $4.370.292, Propuesta de acuerdo conciliatorio:. $3.933.262

(90%).De acuerdo. qulspuestoensfarttculoa numerales32y35deIAcuerdoNo 001.de001dé -
1'de octubre de 2020, Iapmsente propuesta se encuentra estructurada: conforme & Ia informacion

suministrada en lé convocatoria a conciliar, en rézon a que-la-sancién moratonia. es_un. derecho de. ’

" carécter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada Justicia rogada Lo anterior, |

,atend:endo aque cx&nasponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio pubfno Tiempo
de pago después dé'la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes (DESPUES DE COMUNICADO EL
- AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor. alguno ' por \indexacién. La presente .
- propuesta de concihac:én no causaré interéses entre la fecha en que quede en fime eI auto apmbatono. h
- judicial y durante el mes s:gwente en que se haga. efectivo 6l pago. Se paga la-indemnizacion ¢on cargo
" ‘alos'titulos de tesoreria de ton con lo establecido en la Ley 1955 de-2019'(Plan Nacional de
Desarrolio) y el Decreto- 2020 de 2019, y de acuerdo con la adiccién presupuestal de 440.000.000.000
. apmbada por ol COHSB]O Dtrachvo de’ FOMAG en sesién ordmarfa e 9 de dlcnambm de 2019."

Ante la anterior férmula de concmaclén\ propuesta por la entndad convocada Ia parte{"{“
convocante manfﬁesta que aoepta la propuesta concmatona :

\ . .
‘.!’/

ONSIDERACIONES

A\

De conformldad ‘con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 Ias personas juricﬁcas de o

derecho publico podran conciliar, {otal .0 parcnalmen‘te én:las etapas prejudicial o
 judicial, por medio de sus representantes legales o por. conducto. de sus apoderados,

los conflictos de’ caréacter particulary contenido econémtco de que conozca o pueda
conocer la Juns,d:ccwn delo Contencloso Admlmstratwo, a través de. las acciones de

nulidad  y . restablecimiento ,del derecho, reparacnén directa 'y oontroversnas_ [y

contractuales. También se podré congiliar en los procesos ejecutlvos dq que- tratael
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, _siempre y cuando en éstos se hubieren formulado; y
\ excepcuones de ménto 4 SR

\

Seran conclllables Ios asuntos susoeptlbtes de transaccuén, deslstlmlento y aquellos‘ -

_que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si Serealiza: S

dentro de un prooeso judlClaI o extrayudicual s1 ocurre antes 0 por fuera de éste

En materia de lo Contencioso Admlmstratlvo Ias concmqmones extrajudmales derénA 3
adelantarse ante los Agentes del’ Ministerio Publico asignados a’ ‘esta"Juris B

quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes al'.mez o o

_ Corporacién que fuere competente’ para conocer de la accién judicial, dentro delostres
" dias siguientes a la celebracion; con el fin de que imparta su aprobacién.o: m!p?obaéidn o
En aquellos casos en: los ‘cuales los asuntos son- conciliables, *la" ‘audiencia de
~ conciliacion -extrajudicial deber4 intentarsé, a mas tardar, dentro de los tres meses
' siguientes a la presentacvén de 1a sollcltud térmmo que las panes podrén prormgar de L
‘ mutuoacuerdo — ‘ ,_ s e
De confonmdad con el articulo 21 qle Ia Ley 640 de. 2601 'la presentaclén de la solicttud .
‘de congciliacion extrajudlctal susperide el término de prescripcion o de caducidad, segin *

el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio-o hasta que el acta de’ eoncmaclént o

e haya registrado.en los casos- en H0s que éste tramite sea expndo por lajley ohasta ”
_que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra pnmero suspensusn qua operaré
por una sola vez y seré lmprorrogable , o

. E < . g St - .
b . R . TN . - ’ .
\ : . . o~ . .
] R s . . . . s . ) - VoL R I . oA f




| '-El acuerdo conclplatono togtado 4por las. partes seré mprabado por el juez wando no o
‘§ se hubieren presentado-las: -pruebas necasarias que lo sustenten o el mismo. resulte :
wolatono de Ia leyo Iesmne el patnrmmo puBlico Lo .

3 As su turno, el Consejode Estado de manera reiterada ha senalado que la concnllacmn'j ‘

B - se sometera a los sngulentas 8upue§tos ﬂp aprabacnén

 La deblda mpmsentaoidn de Ias mfsqnas que’ coneilian C o
La capacidad o facultad que tengen jos mpmsentantes\o concihadoras para poncmar -
La disponibilidad de las deréchos etpnémicos enunci dc porlas panes -
Que no haya operadolacaducidaddelaaocidn : : °,
" Que lo reconocido patnmonlalmante#sl& debidamente mspaldedo enla actuac:dn . o
Que el dcuerdo no nasulte abiertamente Iesiyo para ol pémmemo pﬂbhoo (artlculos 73 y 81 de
b Ley446‘de 1998) / { ;

.~ QO

: 'fEh consecuencla, se pracede anallzar s| on el asunto bajo examen concurren los :
'_ parémetros de aprobactén de la conclﬂamén Iograda entre las pqrtés o

{aue corresbonden atifterala'y b). En 'elpresentecaso la
sefiora GLORIA ESTHER -’AMARANTO CUENT A5, ‘acudi6 a través de apoderado

o judnclat quuen se encontraha expresamente facultéd para cancllsar (expedlen‘te dlgntél) o

 Por su parte, la NACION — MINISTERIO DE éDUCAClON FONDO NACIONAL DE
'PRESTACIONES, SOCIALES DEL MAGISTERIO, fambién acudi6 por intermedio de

‘| apoderada suststuta la doctora LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien estd |
facultada para concmar .como consta en el poder e sustitucion obrante dentro del . -

| expediente digital, otorgado| por &l sefior LUIS ALFREDO SANABRIA RIQS, a quien se -
 le confiri6 poder general por parte de la NACION ~ MINISTERIO DE. EDUCACION -

; :FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES' SO@IALES DEL MAGISTEIRIO De 'esta

manera, se cumple con el pﬂmer requtsttd : ‘

| B objeto de concmaclén de la pre3ente controve;sia sn es sﬂsoeptlblede serconcmado -
| ' habida consideracion. cwe na:se le éstén ménoscabando los derechos adquindos por-
'la sefiora GLORIA ESTHER AMARANTO GUENTAS, al’ celebrar audiencia de

| conciliacién con la NACION = MINISTERIO DE EDUCACI)ON FONDQNACIONAL DE B

'PRESTACIONES SOCIALES BEL MAC:‘:IS’ir ERIO para el pago de la suma que le
adeuda dicha entidad. .

Se frata de un oonﬂlcto de contemdo patnmomal susceptlble de concnhaclén dadoa =
que la sancion moratona @s €l pagp tardio. de su cesanﬂa parclal es un derecho;, ,

* econémico disponible al no ser una- -dcreencia laboral cierta e menunmable (artlculo 59
" dela Ley 23 de 1991 modtﬁcado por el a:ticulo 70 Ley446 de 1998) :

(i), \ eradc Jugid: ) i '“ tro! En el presente asunto el
- medio de control que deberta de ajercltarse seria el de Nuhdad y.Restablecimiento del
- Derecho, pues .se concilla Ia sancién . moratoria, de Jas cesantias’ canoeladas .

tardiamente a la actora, la cual fue negada mediante acto- administrativo ficto 0

- ‘presunto configurado éf dia 03 de abril.de 2020. En-esa medida, traténdose de unacto
producto del silencio administrativo, acorde con lo previsto en el literal d) del'numeral
1 del articulo 164 de la Ley 1437 de'2011, se puede demandar en cualquaer tlempo

por tanto, el medlo de contral no ha caducado . : {
(lv) EI reconocimiento: patrimonie ~- - debid ;uuu  resp _4- ado e a0 s pru iebas

- -allegadas al rsi €l acue *u resyltar lesivo:p: I patrimo {v IICO :
T orre I literal. e y - Frente a estos raquasatos, .con, la solxcitud de :
:‘ooncmacién se prawntamn las sigunentes pruebas SN S

v Copla de petlclén de fecha de recibtdn al 03 dé abnl de 2020 dmglda a Ia NACION L

,_\,

. ,;. ’

"Ver ontreotru Inspromdenclamdleednbajoloanumaros'21 677 22557 23527 23534y24420d§2003 SoecaonTercora T ‘
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"de 2018.

propios recursos, un dia de salario por cada dia de mora.

= qué qued6 en firme la resolucion, ba'ré un total d965 dlas hébi[q#, transcurridos los cuales se causar
la sancién moratoria.” . . L ‘ :

En este punto, es importante pre'cisar_qu"e‘:coq la entrada en vigencia de la:Ley 1437

de 2011, el término de ejecutoria de las actos administrativos de carécter particular, fue -

modificado en relacion con el antigup Cédigo Contencioso Administrativo, pasando de

cinco (5) a diez/(10) dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente normatividad,
- razén por la cual debe entenderse que la jurisprudencia del H. Consejo de. Estado,
- cuando se refiere al término’de éjecutoria de la- resolucién de reconocimiento de la.

cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de la

referida prestacion, serd de setenta (70) dias.  * =

En cuanto a la pfobedenéia'-del fé,conbcimiénto de ‘Ia"séhcién moratoria pdr el !_pag,o
tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,

~seccion segunda profirié sentencia de unificacién, en providencia de fecha 18 de julio
+ de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecié las siguientes
~ reglas jurisprudenciales,,fremg altema: - .~~~ . . o ‘.

. “Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estads, para sefialar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244.de 1995 y sus normas
~ complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardlo de sus cesantlas.

- Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se pxpide por fuera
del término de ley, o'cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dlas hébiles después de -
radicada la solicitud de reconocimienta, término-que corresponde a: i) 15 dlas para expedir la

- resolucién; ii) 10 dfas de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el paga. C

De otro lado, también se sienta jurisprudencia pracisando que cuando se interpone el recurso, la
. ejecutoria correré 1 dia después que se notifigue el acto que lo resuslva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantla, correrén pasados 15 dfas de interpuesto. co

Sentar_jurisprudericia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para

calcular la sancién moratoria seré la asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro

del servicio del setvidor pablico; a diferencia de las cesantlas parciales, donde se debera tener en

' cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la causacién de la mora, sin
que varle por la prolongacién en el tismpo. ‘ ' IR o '
Sentar jurisprudencia, reiterando qué esmpmcedaatelamdexac:dn de la sancién moratoria. Lo

anterior, sin perjuicio de fo previsto en el articylo 187 del CPACA.". . o
Bajo estas premisas, es da,ro,phﬁh@??ﬁégpac@ que es procedente el reconocimiento

de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias’en el caso de los

docentes con base en la-Ley-1071 de 2008, tal y.cdmo lo determin6 el Consejo de
Estado en su jurisprudencia. T e | :

s

En el caso concreto, una vez estudiadas las pruebas abrantes dentro del plenario y los

fundamentos juridicos relacionados con la sancién moratoria ‘én los docentes, se

. advierte que la sefiora AMARANTO CUENTAS, mediante peticién radicada de fecha7

de febrero de 2018, solicit6 el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

Asf mismo, se encuentra acreditado que mediante la Resolucion No. 02309 del 03 de

abril de 2018, se reconoce una cesantia parcial, puesta a disposicion el dia 29 de junio

Por lo tanto, como se indicé precedentemente, se constaté dentro del expediente que
a la docente convocante se le adeudaban 38 dias de mora, con lo que se verificé que

r .

la entidad demandada incurrié en mora, los ¢cuales est& obligado a pagar con sus

NN :
[

En consecuencia, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que llégaron
las partes no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses patrimoniales de

- la _NACION' - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

)
. Ld




. ocasnonaf un eventual lmglo ]UdICIa| . L

PRESTACIONES SOCIAL}.—'.S DEL MAGISTERIO por el cOntrarlo se. consndera e
. benéfico, pues evita una. -serie de gastos o. erogacnones adlcaonales que les podria -

“2

Por Io tanto conmdera el Despache que se cumplen Ios fequlsitds establecndos en bs ’
~ -articulos 70 y 73.de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta

* conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de. qoncmaclén
ante la jurisdiccion contencioso’ administrativa, se ‘aportaron las. pruebas que Ia
respaldan y el acuerdo hoes Ieswo para e! patnmomo pﬁbllco BRI : .
En ménto de lo xpuesto, eI JUZGADGQUINTO ADMINISTRATIVO DEL ClRCUlTO
JUDICIAL DE V LLEDUPAR , _ T D ERE )

RESUELVE f"”'

PRIMERO Apropar Ia cbnctllaclén extrajudimal de. fecha 10 de marzd de 2021

" consignada corr Radicacién No. 885188-2020. del 18 de diciembre de 2020, celebrada

entre la sefiora’ GLORIA ESTHER AMARANTQ CUENTAS -a. través de. apaderado

- judicial, y como convocado fa NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NAC ONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG(S 0, a tvavés de su .
apoderada “llevada a ‘cabo’ ante la Procuraduria 76. Judicial | para Asuntos

. Administrativos, en la ‘cual'la entidad convocada se- compromete a’ pagar la suma _

- $3.933.262, en Ios térmmos pactados en el actade cméihacnén allegada o A R .

SEGUNDO E]ecutonado este auto para su cumpllmiento expldansg ooplas de‘ , '
- conformidad con lo establecido en el artlculo 114 del Cédlgo General del Proceso y o
archivese el expedlente

| Notnf’quese y cumplase i

/ . MW&WA'M wo \' =7 V . . ; \' . -
. senotificd nnwyctawmmnofumn T




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: ~ YOMAIRA ESTHER CAMACHO \
'DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
o . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

" 'MAGISTERIO. ~ ~
RADICADO: - 20001-33-33-005-2021-00086-00

"Procede el Despacho.a estydiar si aprueba o-imprueba el acuerdo conciliatorio |
celebrado por la sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO y la NACION — MINISTERIO o
'DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
MAGISTERIO. o o ‘ e . ‘

' ANTECEDENTES

La sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO, através de apoderado judicial, solicit6 ante
la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Valledupar, la
celebracién de una audiencia de conciliacién prejudicial con.la NACION = MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a fin de encontrar una solucién de pago entre las partes por concepto

- 1 de las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dfa 18 DE JUNIO DE 2020, frente a la
peticién presentada el dia 18 DE' MARZO DE 2020, en'cuanto negé el derecho a pagar la SANCION
POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dfa. de retardo, contados desde los setenta (70) dias héhiles después
de haber radicado la solicitud de la.cesantla ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivoel
‘pago de la misma. - ' - = I ‘ e

SEGUNDO: El reconoéimiehto, y pago de la, SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dfa de retardo, contados desde
‘los setenta (70) dlas hébiles después.de habbr radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva

ante la entidad y hasta cuando se.hizo efectivo él pago de la misma..

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA ‘reclamada, se ordene el
reconocimiento de Ja respectiva indexacién hasta la fecha en que se efactie el pago de esta
obligacién a cargo de.la,convocada.” " ' I o o :

Como fundamento de su peticion de conciliacién, ekpqsq los siguientes, HECHOS:
'De conformidad con'lo e)tp'uesto en la solicitud de conciliaci.én, se indica que la sefiora
YOMAIRA ESTHER CAMACHO, en su.condicién de docerite en el departamento del
Cesar, le solicit6 al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO, el dia 02 de enero de 2018, el -

_re'conocimiento y-pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual fue reconocida a

través de la Resoluci_én'.No. 174 dgl 12 de abril 2018. - - ‘ : o
'Aduce, que la cesantia fue cancelada el dia 29 de junio de 2018, por intermedio de
entidad bancaria, con posterio'ridad al termino de los setenta (70) dias habiles' que




gstgglgsce Ia Iey para su reconocirmento y pago, conforme al artIcqu 4° de Ia Ley 1071 -
~de Lo o , o
R CONCILIACION AT

El dIa 11 de marzo de 2021 sé reahzb Ia audlencla de concnhacnbnextra;udncia‘ ante la =

Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos, segin consta en Radicacion '

.No. E-2020-687705 del 18 de diciembre de 2020, en la cual el apoderado de'la entidad

convocada, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIbN 'FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUPREVISORA S. A., manrfesté

L apoderada sustituta o fa ontidad convocada a//eg&vbe-)m@eréﬁmon suscrita porel Secietario
Técnico del Comité de Conciliacion defensa Judicial de. su.representada, en la Gue-consta 4nimo .

conciliatorio, presentando el siguienta parémetro: Fecha de la solicitud de cesantlas: 02/02/2018 Fecha

_ \de p89029/06/2018 Asighacion bésica aplicable: $3.641.927, Valor de la mora: $6.861.981, Valor
%r via administrativa (segtn lo informado por la Fiduprevisora-S.A): ‘$5: 584,288, Valor de la

mora saldo pendiente: $3.277.693, Prqpuesta de acuerdo conciligtorio; $2.949.923 (90%). De acuerdo
con lo d:spuestoen ol articulo 3, numerales 3.2°y 3.5 del Acuerdo. No. 001 de- 001 de 1 de’octubre de
2020, 'la pmsente propuesta se encuentra estructurada confonne a la informacion. sumlmstrada en la

‘convocatoria a conciliar,.en razép a que la sancion moraloria es un derecho de carécter discutible y

~ conil able, que se reclama a tralés de la denbminada justicia. rogada. Lo antérior, atend:ando aque -

corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio pablico. Tiempo de pago después .

de la aprobacién judicial de ‘la"conciliacion: 1 mes (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE’
APROBACION JUDICIAL). No se. recanoce - valor alguno por indéxacion. La Ppresente. propuesta de’
conciliacién' no causard. intereses entre la fecha en ‘que quede én firme el auto ‘aprobatorio judicial y

 durante el mes s:gwente en que se haga efectivo el pago Se paga la indemnizacion con baryo alos - -

" titulos de tesorerfa de conformidad:con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de.

- Desarrolio) y el Decreta 2020 de 2019; y de acuerdo con. la adiccin pmsupuesw .de 440,000 waoo_o _

apmbada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordmana de 9de dlciembm ‘de 201 9"

: Ante Ia antenor fbprnula de concﬂuacnén propuesta por Ia ent:dad oonvocada Ia parte
- convocante manlf esta que aoepta Ia propuesta concnltatona e

CONSIDERACIONES s

. De conforrmdad con'el articulo 13 de Ia Ley 1285 de 2009 Ias perscnas jurIdicas de
~ derecho publico’ podrén congiliar, total o parb:almente en las etapas’ prbjudlclal Q

judicial, por medio de sus représentantes egales o por conducto de sus apoderados,

_los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminjstrativo, a través de las acciones de -

nulidad y . restablecimiento del + derecho, . re,paraclén directa .y cbhtroversnas
contractuales. ‘También se podré conciliar en los procesos ejecutwos de que'trata el

v,

" Seran concifiables los asuntos susceptlbles de transacctén, destst:maento y aque)los

que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion seré jUdlClal si se realiza

| 3 dentro de un proceso judlmal Q\extrajudlmal SI ocurre antes 0 por fuera de éste

: : En matena de lo Contencloso Admmlstrativo Ias concmaclones extra;uducnales podran
‘ _adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asugnados a ‘esta ‘Jurisdiccion, !
- quienes remitiran las actas, que contengan el acuerdo Iogrado porlas partes al Juez o

Corporacién que fuere competente para conocer de'la accion judicial, ‘dentro dé los tres.
dias suguuentes a la celebraci6n, con etfin de que lmparta su aprobaq:lén Q Improbacién
En aquellos casos en los cuales los asurtos son.conciliables, 1a audiencia de
conciliacién extragudlcnal debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres: meses

| sngunentes ala presentacién de Ia sohcitud término que Ias partes podrén prorrogar de.

mutuo acuerdo

De conformndad con el artIcqu 21 de Ia Ley 640 de 2001 la: preSentaclén de Ia solicm:,d
de conciliacién extrajudlclal suspende el térmmo de prescnpcnén ode. caductdad segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de oonclliaclén
se haya registrado en los casos en los que éste tramlte sea exigido por la; ley o hasta

que se venza el término de 3 meses, lo. qUe ocurra pnmero suspenslén que operara

L‘/. r

. “articulo 75 de'la/Ley 80 de 1993 snempre y cuando en éstos se hubieren formulado .
_ excepclonesdeménto R - | . 3

S




f concnliaclén se presentaron las slgurentes pruebas

“f poruna sola' vez.y seré imprdrrbgabie "

El acuerdo conciliatorio logrado por Ias partes seré lmprobado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten o eI mismo resulte
violatorio de la ley 0 lesnone el patnmomo pubhco

' A'su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha senalado que la concnliacnbn
- se sometera a los 8|gunentes supuestos de a\probalclén1

La deblda representac:én de las personas que conc:llan
La capacidad o facultad que tengan los representantes o concmadoras  para conc:l:ar
La disponibilidad de los derechos econbmicos enunc:ados por Ias partes
Que no haya operado la caducidad de la accién. '

- Que lo reconocido patrimonialmente osté debldamente raspaldado enla actuac:én : :
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patnmo)uo publico (artfculos 73y 81de
la Ley 446 de 1998). o _

O QO DD

En consecuencia, se procede analnzar si en el asunto bajo examen concurren los

| | parémetros de aprobacién de la concuhacnén Iograda entre Ias partes:

‘ oncili nden al liter I y b).'En el presente caso, la
sefiora YOMAIRA ESTHER AMACHO acudié a través.de apoderado judIClal _quien,

. se encontraba expresamente facuitad para conciliar (expedlente dtgltal)

Por su parte la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, también acudi6 por intermedio de
apoderada sustituta ladoctora LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ quien esta
facultada para conciliar, como consta en el poder de sustitucién obrante dentro del

" -expediente digital, atorgado por el sefior LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, a quien se

le confirié poder. gerieral por parte de la NACION MINIST ERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE,L MAGISTERIO De esta
manera se cumple con el primer requlslto

[ partes. El tema '
objeto de conciliacién de la presente controversla si es susceptible de ser conciliado,
habida consideracién que no se le estan menoscabando los derechos adquiridos por -
la sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO, al celebrar audiencia de conciliacién con la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

. SOCIALES DEL MAGISTERIO para el pago de la suma que le adeuda dicha entidad.

Se trata de un conflicto de contenido patrimonial susceptible de conciliacién, dado a
que la sancién moratoria  es el pago tardio de'su cesantia parcial, es un derecho
econémico disponible al no ser una acreencia laboral cierta e lrrenunc:able (articulo 59

de la Ley 23 de 1991 modlf cado por el artlculo 70 Ley 446 de’ 1998) ‘

(m) No haya operado la gducndag‘del medlo de ggntrg En eI presente asunto el

medio de control que deberia de ejercitarse, serfa el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pues se concilia. la_ sancibn moratoria 'de .las cesantias canceladas -
tardiamente a la actora, la cual fue negada mediante acto ‘administrativo ficto o
presunto configurado el dia 13 de julio de 2020. En esa medlda tratandose de un acto
producto del silencio administrativo, acorde con lo previsto en el literal d) del numeral
1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en cualquier tiempo,
por tanto, el medio de control no ha caducado.

1 Frente a estos. requnsltos con la sohcutud de

" "Ver, erttre otras, las pravidencids'radicadas bajo los numeros: 21,677, 22,557, 23,527, 23,534 y 24.420 de 2003, Seccién Tercera.

e |




v Copia de pe'aclén de fecha de reclb;do el 18 de marzo de 2020, dinglda aia NACION .

+—- MINISTERIO - DE*~ EDUCAC!GN -~ FONDO NAClONAL DE - PRESTAClONES‘ “
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que la sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO =

solicita el reconoclmlento y pago de la SANCION POR MORA estableclda en Ia ley
1071 de 2006. -

v Copia'de.la Resoluclén No, 00‘174 del 12 de abnr de 2018 airavés dé Ia cuaI sef -

reconoce una cesantia parclal‘a la sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO.

-~ ¥ Certificacién de la FIDUPREVISORA $.A,, en la cual se deja consfancia qué el valor .
~ de las cesantias Jfeconocidas mediante Resolumén No. 00174 qued6 a dlsposiclén de, :

la sefiora YOMAIRA EST ER CAMACHO el dia 29 de Junlo de 2018 | P

'/Ahora blen Ia Ley 244 de 1995 “"Por medlo de Ia cual se ﬁjan térmlnos para el/pago.’:, T
- oportuno de ‘césantlas para los' servidores pablicos, se estableeen sanciones y se =
dictan otras dlspos:clanes” .establece el procedlmlento que . debe adelantar. la j

admlnlstraccén a afectos de Ilqmdar eI auxnllo de Ias cesantias deﬂnltwas o parclales
asi: '
, - *“Artfculo 1°.- Dontm de IOs qumoe ( 1 5) dlas hébrles s:gu:entes a Ia pmsentéclon da fa sohcltud de Ia, :

-~ liquidacién de las ¢esantlas Definitivas, por parte de Ios servidores  pablicos de todos los brdenes; la -
‘entidad patronal deberéd expedir la Resolutién comespond:ente Si raﬂne todos Ios raqu:srtos

_detennmadosenla,Ley( N

: "v‘l './m

| Una vez profenda la resolucnén de liquidacion de cesantias el articulo segundo de Ia

* nofma en cita, estableoe el térmmo dentro del cdal  s@ deberé efectuar el pago

'Arﬂculo 2°--La entldad pﬁbhca pagadora tendm un plazo maximo de. cuanmta y cmce (45) dfas ;

hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto @dministrativo que ordena la Imu:dac:dn '

~ de Ias Casantlas Deﬂmtivas del serwdor pnbﬁco para cancelar esta prestab:én soclal "

: En caso > de. mcumplwmento por parte dela admimstraclén en eI paga‘de las cesantias :

el parégrafo del articulo segundo de la refenda Iey, dispone:’ " © s

B / .

"Pafégrafo - En’caso de mora en el pago de las cosantfas de los serwdores pabhoos Ia enttdad S

obhgada reconocerd y cancelaré de sus propios recursos, al benefic:aﬁo, un dla de salfario por cada:

dla de.retardo hasté que se haga efectivo el pago de las mlsmas, pa:a lo /cual solo’ bastaré acraditar
lano canoelacidn dentm del téfmmo prev:sto en esta arﬂculo ‘ L

" Por su parte el amculo 2 dela Ley 1071 de 2006 pormedio de la cual 8o adfc:ona y
- modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantfas deﬂmtwas o*pamfales .
‘a los servidores publicos;. se establecen sanclonas y. se fijan’ tém)mos pala su .

cancelac:én” establectb su émblto de -aplicacion as: -

: 4“Artlculo 2" Amblto de apllcac:én Son destlnatanos de la prasente Iey los rmambms da Ias oo

Corporaciones Publicas, empleados y- tmbajadoras dal Estado y de sus entidades desmmh‘zadas o

territorialmente y por servicios. Para los.mismos. efoctos 5o aplicard a los miembras de le fuerza
_publica; Ios . pamculams que ejerzan funciones pﬂbllcas en forma permanente o transdona. los

funcionarios y trabajadores def Banco de la Republlea y trabajadoms pamculanas aﬁhados al Fvndo -

Nacional de Ahom)

/!

- De las dtsposlclones en outa queda claro que en. cuanto al recOnocu'mentc y pago o
de cesantias, definitivas o parciales, se establece la- obhgacnén poi parte de la
admumstracubn de expedir de forma expedma la resolucaén y de efectuar. el pago.
oportuno’ que & ello corresponda S0 pena dQI pago de sancuén mo na por su..u* :

retardo

Sobre la manera como debe- haoerse el eémputo para el pago. de la sancién,', .
moratoria, la Sala Plena del Conssjo de Estado, en sentencia del 27:de’ marzo de

2007, M P. Jesus Maria Lemos Bustamante expediente No 2777-04 lndlbé

‘Cuando la Admmistrac:dn rasuelve ol mquenm:ento del serwdor pubhco sobm Ia lmmdacrdn de sus '

cesantlas en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion, deque trata el,
articulo 2 de la Ley 244.de 1995 el tiempo a partir del cual comienza a. correr el 16rming para ?'faeé
~genero la indemnizacion momtona debe contarse desde la fechd en la. cual-el mtémsadom

- peticién de reconocimiento y pago ‘de las cesantlas definitivas, es decir, qumcp (15)-dlas habiles que‘ :

tiene la entidad- para expedir la: resolucion, - més -éinco: ;5) dias hébiles que oon'esponden a Ja
: ejecutona en el evanto de que la msdluc:dn de reconocuniento hub:ere sido expadlda, ¢on la

!

~
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salvedad a que alude el mismo precepto, més cilar,enta y cinco (45) dfas hébiles a partir del dfa en

que quedo en firme la resolucion, para un fotal de 65 dlas hébiles, transcurridos los cuales se causaré

~ la sancién moratonia.”

I3

En este punto, es ,,impo’rtahte pre'ci'saf que con la entrada en vigencia de la Ley 1437

de 2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modificado en relacién con el antiguo Codigo Contencioso Administrativo, pasando de
cinco (5) a diez (10) dias, tal como lo estéblece el articulo 76 de la vigente normatividad,
razén por la cual debe entenderse que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
cuando se refiere al término de-ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de la
‘cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de Ia

 referida prestacion, sera de setenta (70) dias. N

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancién moratoria por el pago

tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,
seccion segunda profirié sentencia de unificacién, en providencia de fecha 18 de julio

de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, dande estableci6 las siguientes -

reglas jurisprudenciales frente al tema: |
“Uniﬂcar [Uriggmdéncia' en la seccion segunda del Consejo de Es_tédo, para sefialar que el Mtg
oficial, al tratarse de -un servidor publico le -es aplicable la Ley 244 de 1995 y-sus normas
complementarias en cuanto-a sancién moratorig por el pago tardfo de sus cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cUando,eI_ acto qué reconoce las cesantlas se expide por fuera

del término de ley, 'o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hébiles después de

radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dfas para expedir la
resolucién; ij) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dlas para efectuar el pago. '

(..

ejecutoria correré 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantfa, correrén pasados 15 dias de interpuesto.

- Sentar iuriggrugehgia sefialando- que, l‘raténdose de ceéantlés definitivas, el salano base para

calcular la Sancién moratoria seré la asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro -

del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantlas parciales, donde se debers tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacién bésica vigente al ‘momen‘t,af'de la causacién de la mora, sin
- que varle por la prolongacién en el tiempo. O T ‘

Sentar jurisprudencia, iaitemndo qUe",; mprp%gr;tg la indexacion de-la sanéidn moraforia. Lo
anterior, sin perjuicio de 1o previsto en bhdiicul I GPACA”. . . '

o Ty

Bajo estas premisas, es claro para el Déspach'o que es procedente el reconocimiento

~de la indemnizacién moratoria por el pago-tardfo-de lds cesantias en el caso de los
docentes con base en la Ley 1071 de 20086, tal y como lo determiné.el Consejo de
Estado en su jurisprudencia. o L

‘En el caso concreto, una vez estudiadas las pruébés, obrantes dentro del plenario y los
fundamentos juridicos relacionados con la sancién: moratoria en los: docentes, se

advierte que la sefiora CAMACHO AMAYA, mediante peticidn radicada de fecha 02 d

enero de 2018, solicit6 el reconocimiento y pago delas ‘-oe‘sant_ias'parc__iales. ‘

Asi mismo, se encuentra 'acreditgdo que mediante la Resolucién No. 00174 del 12 de
abril de 2018, se reconoce una cesantia parcial, puesta a disposicién el dia 29 de junio
de 2018. = = - ‘ o . '

Por lo tanto, como se indic6 precedénte"r_hente,\ se constaté dentro del‘expedier!te‘ que

a la docente convocante se 'le adeudaban 74 dias de mora, con lo que se verific6 que

‘la entidad demandada -incurri6 en mora, los cuales esta obligado a pagar con sus
~ .

propios recursos, un dia de salario por cada dia de.mora.

En consecuencia;, estima el Despacho que en el acuerd conciliatorio al que llegaron

- las partes ho se aprecia Ia existencia de lesién alguna a los intereses patrimoniales de

e

De otro lado, también se sienta [urigp_ry‘ dghg' ia bréciéanda’que‘ cuando se interpone el recurso, la




/ /:“I

la. NACION - MINISTERIO DE- EDUCACION“ FONDO - NACIONAL DE’.."' B
PRESTACIONES SOCIALES DEL: MAGISTERIO, po; ‘el contrario, se considera’ -

benéﬁco, pues evita una serie de gastos 0o erogacnones adlclonales que Ies podriav ‘
ocasionar un eventual l|t|g|o judICIaL , \ N o

v Por lo tanto, consndera el Despacho que se cumplen los requlsntos establecndos en los
 articulos 70 y 73.de la Ley 446 de 1998 y el Decreto, 17:16 de 2009, para aprobar esta .

concmaclén extrajudicial, 'ya que la materia de- este asunto es objeto de conciliacién ™

~ante la jurisdiccion contencioso administrativa, ‘se aportaron las ?ruebas que la
respaldan y el acuerdo noes’ Ieswo para el patnmomo publuco

En mérlto de Io expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUJTO‘
UDICIAL DE VALLEDUPAR ' D

'?_ffj RESUELVEff : J*ﬂ:,fQ 
PRIMERO Aprobar Ia conclhaclén extrajudicial de fecha 11. de marzo de 2021, f
B ‘consignada con 'Radicacién No. E-2020-687705 del 18 de. dlcsembre de 2020, celebradar*
entre la sefiora YOMAIRA ESTHER CAMACHO AMAYA a través de apodera&o‘,

. judicial, y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.- FONDO -
~NACIONAL - DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL. MAGISTERIO a través de'su .

apoderada, Ilevada a cabo ante la Procuraduria - 185 Judicial | para Asuntos_. ,
Administratives, en la cual la entidad convocada se: compromete a pagar la suma
$2.949. 923 en los témunos pactados en eI acta de conclhaclén allegada

SEGUNDO Ejecutonado este auto, para su cumphmlentp expidanse coplas de
conforrmdad con lo establecido en eI artlcuio 14 dei Cédlgo General del Proceso y
arch ivese el expedlente :

Notlf' quese y cumplase

o LILlBETH 'ASCANIO NUNEZ
Lo ez

R ’ .

JUZGADO QUINTO AD mmv
nmmcm'ronnm ,

_ SECRETARTA ¢

o P«nmonmssmnom 0(4 S
o 'l!nmnlmmwrampanesquonommn
|
K \
: [
#
i 6




JUZGADO QUINTOADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: .~ DENIA ISABEL RIOS MANJARREZ
DEMANDADO: = - ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES DE
' ’ LA JAGUA DE IBIRICO-CESAR .

| RADICADO: - 20001-23-33-001-2021-00129-00

Se AVOCA conocimiento del asunto y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la

demanda que, en ejercicio del medio de eontrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

"instaura’ DENIA ISABEL RIOS MANJARREZ en contra del ESE HOSPITAL JORGE
ISAAC RINCON TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO- CESAR. En consecuencia, .

Primero: Notifiquese personalmente al gerente de la ESE HOSPITAL JORGE ISAAC
RINCON TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO- CESAR .0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial |
para Asuntos Administrativos, delegado ahte este Juzgado), para lo’ cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

~ Segundo: Notifiduese por estafd\d a la parte d’emand_ante, de conformidad con él afticulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el ért/[culo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: La parte demahdanfte deberé cons"ignarre‘n la.cuenta Unica nacional No. 3-082-00-

" 00636- 6 del Bancq Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS

~ — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, J]a'suma de sesenta mil pesos ($60.000)
para los gastos ordinarios del proceso. S S

Cuarto: C6rrase.trasjéd‘o dé la demanda, por el término: de- irein‘ta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Piblico, de tonformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA - S o o .

- Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el déber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda. ‘ . ) PR ‘

 Sexto: Se reconoce personeria al doctor ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
como apoderado’de la defnandante, en Igg, érminos del poder aportado-con el escrito de

subsanaci6n. , “ . C
Notifiquese y cimplase =~ - ' . DELCIROUITO DE EDU
| o LLu MO NUE. SECRETARIA .
| . JUEZ WW
- - Por snotacion en ESTADO No....

90 notificd el aute antarior 3 ias partes gue no fusren




