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20001 3331 005 ! ! i L Sentencia Proceso Ejecutivo

Accién de Nulidad y ~ JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ - CASUR AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 19/03/2021
2011 00321 Restablecimiento del

Derecho
20001 3331 005 T 1 : : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y VENICIA DEL CARMEN VILLALOBOS MINISTERIO DEL TRABAJO AUTO FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 5 DE MAYO DE 19/03/2021
2015 00122 Restablecimiento del ~ VILLALOBOS 2021 A LAS 9 AM

Derecho
20001 3331 005 / : = Auto termina proceso por desistimiento

acoiondcRepameion SRR D RARIC 0 S = [HHEC AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO DE LAS 19/03/2021
2016 00112 Dirccta PRETENSIONES DE LA DEMANDA PROPUESTO POR EL

APODERADO DEL DEMANDANTE
20001 33 31 005 : i : Auto que Ordena Correr Traslado
- Accion de Reparacion  YEISON OCHOA TORRES NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 19/03/2021

2016 00156 Dirccta GENERAL DE LA NACION :
20001 33 33 004 ; : Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad v GUSTAVO GUTIERREZ SARMIENTO  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO CORRE TRASLADO DE LAS PRUEBAS 19/03/2021
2016 00194 Restablecimiento del DOCUMENTALES ALLEGADAS

Derecho
20001 3331 005 Sl : i) Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Nulidad ¥ ENDER BELLO SANCHEZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 19/03/2021
2016 00248 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3331 005 ) ] ¢ Confirma sentencia

Accion de Reparacion  EDINSON MANUEL BRAVO ZAPATA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - OBEDEZCASE Y CUMPLASE L.O RESUELTO POR EL 19/03/2021
2016 00250 Dirceta POLICIA NACIONAL SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA

APELADA

20001 33 31 005 ] Auto que Ordena Correr Traslado

Acciones Populares JOSE LUIS GARCIA SURMAY INVERSIONES GUTIERREZ PUMAREIOY  AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 19/03/2021
2016 00272 CIA LTDA
20001 3331 005 L F : Auto decreta medida cautelar

Accion de R‘C{)Ell'ilCl‘(’)I] GLORIA ESTHER CLAVANO NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR 19/03/2021
2016 00455 Directa FRANCIA Y OTROS NACIONAL
20001 3331 005 ; i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y WILLIAM ENRIQUE RODRIGUEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 11 DE MAYO DE 19/03/2021

2016 00564

Restablecimiento del
Dercecho

BRAVO

[[GHPEAESIE:

2021 A LAS 10 AM

20001 33 33 005
2017 00085

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

NOHELIA TAPIERO CAPERA

NACION - MIN EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Auto libra mandamiento ejecutivo
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

19/03/2021

20001 33 33 005
2017 00241

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

TOBIAS ENRIQUE VALERA

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Concede Recurso de Apelacion
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

19/03/2021
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20001 33 33 005 : ; Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ RAUL EDUARDO SALGADO DIAZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 19/03/2021
2017 00358 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL

Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 ) Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y ~ GUILLERMO ELOY DEL RIO NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO 19/03/2021
2018 00153 Restablecimiento del ~ ALTAMIRANDA PRESTACIONES SOCIALESDEL PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Detesho MAGISTERIO
20001 3333 005 Fesds ] Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. SUOERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 19/03/202 1
2018 00298 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 005 ; . : Auto Resuelve Excepciones Previas

Accion de Nulidad y ~ COLPENSIONES LUZDARNCIELLEZ ORTIZ AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 19/03/2021
2018 00383 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 005 ‘ : R Auto resuelve recurso de Reposicion

Accion de Nulidady ~ COLPENSIONES DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA AUTO NIEGA REPOSICION DE PROVIDENCIA DE 19 DE 19/05/2021
2018 00410 Restablecimiento del ENERO DE 2021

Derecho
20001 3333 005 3 : ! Auto decreta medida cautelar

Accion de Nulidad y ~ COLPENSIONES DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR Y ORDENA EMBARGO 19/03/2021
2018 00410 Restablecimiento del Y RETENCION DE DINERO DE LA EJECUTADA

Derecho
20001 3333 003 _ Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accion de Nulidad y ~ COLPENSIONES DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA AUTO ORDENA VINCULACION DE LA UNIDAD 19/03/2021
2018 00410 Restablecimiento del ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

Derecho CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- COMO LITIS

CONSORTE NECESARIO

20001 3333 005 ] . Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 19/03/2021
2018 00413 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 005 : ! o : Auto que Ordena Correr Traslado =

Accion de Nulidady ~ URIEL NAVARRO URIBE MUNIGIRIODESANMARTINICES AR AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION ~ 19/03/2021
2018 00419 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 005 SR ] ; Auto que Ordena Correr Traslado s

Accion de Nulidad y MILENA CECILIA GUERRERO NACION- MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 19/03/2021
2018 00466 Restablecimientodel ~ QUINTERO PRESTACIONESL SOCIALES DEL

Derceha MAGISTRIO - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNI

20001 33 33 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad v NORELA ZAPATA MORA HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA  AUTO FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 13 DE MAYO DE 19/03/2021
2018 00470 Restablecimiento del 2021 A LAS 9:30 A.M.

Derecho
20001 33 33 003 : _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad v FLOR MARIA MANJARREY SIERRA NACION-MINISTERIO DE AUTO FUUA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 22 DE ABRIL DE 19/03/202 1

2018 00487

Restablecimiento del
Derecho

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES -MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR

2021 A LAS 9:30 A.M.
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20001 33 33 005 ; E : Auto que Ordena Correr Traslado
Acci6n de Nufidady ~ DENIS LUCIA PINTO NAVARRO NACIONMINISTERIODE AUTO FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO 19/03/2021
2018 00498 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Dereiho SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 33 33 005 ; e e Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
. Accion de Nulidad y YOMAR DE JESUS - CASTRO NACION-MINISTERIO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL |’/\RA EL 22 DE ABRIL DE 19/03/2021
2018 00501 Restablecimicnto del ~ RAMIREZ EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 5051 A 1AS 9:30 AM
Do SOCIALES DEL 3
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 33 33 005 i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y JOSE DE LOS SANTOS RODRIGUE / UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  AUUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 13 DEMAYO DE 19/03/2021
2018 00512 Restablecimiento del MARTINEZ GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS 2021 A LAS 9 A.M
Derceho DESPOJADAS TERRITORIAL-GUAJIRA-C =7 B
20001 33 33 005 5 ; ; et e R Vo : Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P SUPERINT l;NDliN(_‘]A DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 19/03/2021
2018 00515 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 005 - : ) Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  OLGA LILIANA GARCIA SOTO NACION-MINISTERIO DE AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 19/03/2021
2018 00519 Dirccta DEFENSA-POLICIA NACIONAL .
20001 3333 005 : I _ - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  LUISALFONSO VARGAS PENA NACION-MINISTERIO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE ABRIL DE 19/03/2021
2018 00523 Directa DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA 5051 A LAS 9 A.M '
NACIONAL Y OTROS 05 s FO
20001 3333 005 : ) X Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ MARIA MAGDALENA PACHECO DE  NACION-MINISTERIO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00003 Restablecimiento del  VEGA EDUCACION-FONDO DE PRESTRACIONES 5091 A [AS 10 AM.
Eracha SOCIALES DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO
DE BOSCONIA
20001 33 33 005 A S : Auto Aprueba Conciliacion Judicial
Accion de Reparacion JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO 19/03/2021
2019 00053 Directa
20001 3333 005 £ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y JAMES DODINO RINCON NACION-MINISTERIO DE EDUCACION AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL P!\R/\ EL 22 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00070 Restablecimiento del NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 2021 A LAS 9 A.M.
Dbrechio PRESTACIONES
20001 33 33 005 _ 3 _ : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  RUMIRA MENDIBLE I’RO_CUR/\DURIA GENERAL DE LA AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL P/\R/\ EL 11 DE MAYO DE 19/03/2021
2019 00081 Dirccta SRS 2021 A LAS 9 AM.
20001 33 33 005 , ; _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ELVIRA - LOBO SPARANO NACION . MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO FIIA' AUDIENCIA IN]( 1AL pr\[{/\ L 22 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00101 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL 2021 A LAS 9 AM.
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 _ . # e Auto que Ordena Correr Traslado 5
Accion de Reparacion  YESID BECERRA SANCHEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 19/03/2021
2019 00112 Direeta POLICIA NACIONAL
20001 33 33 005 \ : At ‘ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v NALLITH ARZUAGA YACUB NACION-MINISTERIO DE EDUCACION AUTO FLJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00180 Restablecimicnto del NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES 57| A [LAS 9:30 A.M.

Derecho

SOCIALES DEL MAGISTERIO-MUNI
CURUMAN]I
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20001 33 33 005 3 ; : = . Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad v RUBIS CONCEPCION MEJIA DIAZ NA(_:]ON - M[T\.'IS'I‘ERI(J [)Ei Iil)UC/\C:I()N AUTO FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO 19/03/2021
2019 00212 Restablecimiento del NAGIONA R EONDO NS O LDE PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Derecho PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 : B Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y ~ ADALYS MARGOTH PEREA NACION - MIN EDUCACION - FONDODE  AUTOQ FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO 19/03/2021
2019 00222 Restablecimiento del CARRANZA PRESTACIONES SOCIALES DEL PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 iy ; _ : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ELKIN CAMELO MORENO NACION MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 22 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00238 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL 2021 A LAS 9:30 A.M.

Derecho MAGISTERIO 3
20001 33 33 005 : e Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

-Accion de Nulidad y NERIS ESTHER NIEVES RAMIREZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 22 DE ABRIL DE 19/03/2021

Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 : s ! 2 ! Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y BLANCA AMERICA ORTIZ LESMES N#\F_'I()N - MIN ]'.'DLVJL'/\CI()N - FONDO DE AUTO FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO 19/03/2021
2019 00255 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Derecho MAGISTERIO
20001 3333 005 § ) 7 : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ MARIA GINIER RODRIGUEZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 22 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00257 Restablecimiento del  HERNANDEZ PRESTACIONES SOCIALES DEL 2021 A LAS 9:30 A.M.

Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto termina proceso por desistimiento

Ejecutivo ADOLFO ENRIQUE ARIAS ROJAS NACION- MIN EDUCACION - FONDO AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 19/03/2021
2019 00276 NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES | A DEMANDA PROPUESTO POR EL APODERADO DEL

DEL MAGISTERIO i

20001 33 33 005 , e : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y BEATRIZ ELENA MONTES NACION = MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00280 Restablecimiento del ~ MARTINEZ PRESTACIONES SOCIALES DEL 2021 A LAS 10 A.M.

Derecho MAGISTERIO
20001 3333 005 , : e Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidad y ~ CARLOS MARIO - MARTINEZ NACION- MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00289 Restablecimicnto del ~ MOJICA PRESTACIONES SOCIALES DEL 001 ALAS 9 AM.

D eiie MAGISTERIO
20001 33 33 005 Y : Auto Resuelve Excepciones Previas

Accion de Nulidad y LUIS ALCIDES AGUILAR PEREZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 19/03/2021
2019 00295 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL

P MAGISTERIO - MUNICIPIO DE

CHIRIGUANA

20001 33 33 005 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia ;

Accion de Nulidad y NERIS ESTHER NIEVES RAMIREZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00296 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL 2021 A LAS 10 A.M.

Derecho MAGISTERIO - MUNICIPIO DE BOSCONIA
20001 33 33 005 i Wil Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ ORLEIDA ESTHER BARROS NACION - MIN EDUCAION -FONDO DE AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021

2019 00297

Restablecimiento del
Derecho

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA

2021 A LAS 9 A.M.
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BIENESTAR FAMILIAR

CESAR

PAGO DE GASTOS PROCESALES
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20001 33 33 005 ; < , Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 2
Accion de Nulidad y DIOSEMIRO SANCHEZ LOPEZ NACION - MIN EDUCACION - FONDODE  AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
Phasy MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
CURUMANI
20001 33 33 005 A Auto decreta préctica pruebas oficio ;
Accion de Nulidady ~ ROBERTO - MONTANO ONATE NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO DECRETA PRUEBA DE OFICIO ORDENANDO 19/03/2021
2019 00300 Restablecimiento del ; PRESTACIONES SOCIALES DEL REQUERIR CERTIFICACION A LA FIDUPREVISORA S.A.
Deresio MAGISTERIO :
20001 33 33 005 ] Auto Interlocutorio 3
Accion de Nulidad y ."\DRh\NA MERCEDES BAQUERO NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO REQU[ERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA 19/03/2021
2019 00303 Restablecimiento del ~ BALLENA PRESTACIONES SOCIALES DEL PARA QUE INFORME SI LA ENTIDAD DEMANDADA
Derecho MoCRIERD REALIZO EL PAGO DE LA TRANSACCION CEEBRADA
ENTRE LAS PARTES
20001 33 33 005 : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ YIMI DAVID ROJAS MARTINEZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 19/03/2021
Derecho DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE CHIRI
20001 33 33 005 ¢ _ : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia E:
Accion de RL‘]‘lal"dCi(')n CARLOS RAFAEL TONCEL CUELLO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 5 DE MAYO DE 19/03/2021
2019 00325 Directa WSO R BIRNG 2021 A LAS 10 AM.
20001 33 33 005 : _ : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia e
Accion de Nulidad y EDWIN CAMILO CAMPO ARGOTE DEPARTAMENTO DEL CESAR - AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE ABRIL DE 19/03/2021
2019 00358 Restablecimiento del SECRETARIA DE EDUCACION 2021 A LAS 9:30 AM.
Dereehn DEPARTAMENTAL
20001 33 33 005 ; . Auto niega medidas cautclares 1y
’ Accion de Nulidad y JAVIER ANTONIO GUERRA DAZA uGPP AUTO NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL 19/03/2021
2019 00412 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 005 : T _ 4 Auto Rechaza Demanda 4
Accion de Nulidad y N|fljl.\’ DE IESUS CANIZARES NACION - MIN EDUCACION- FOMAG AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/03/2021
2019 00441 Restablecimiento del ~ CHAUSTRE SUBSANADA
Derecho 7
20001 33 33 005 : ) ‘ ] Auto Rechaza Demanda =
Accion de Nulidad y ELVIRA LUZ MARTINEZ RIVERA NACION - MIN EDUCACION - FOMAG AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/03/2021
2019 00445 Restablecimiento del SUBSANADA
Derecho
20001 33 33 005 e ; ; Auto Rechaza Demanda .
Accion de Nulidady ~ ENIDA - ZULETA ACOSTA NACION - MIN EDUCACION - FOMAG AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/03/2021
2019 00446 Restablecimiento del SUBSANADA
Derecho
2000133 33 005 Auto Rechaza Demanda 3
Accion de Nulidad vy LLUIS - EDUARDO - PERCY NACION MINISTERIO DE DEFENSA AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/03/2021
2019 00452 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL SUBSANADA
Derecho
20001 33 33 005 ; ; ; Auto Requiere Apoderado ‘
Accidn de Repeticion INSTITUTO COLOMBIANO DE CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL AUTO REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA 19/03/2021
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20001 3333 005 i Auto de Tramite A
Ejecutivo ALCALDIA VALLEDUPAR CESAR AUGUSTO SOLANO OROZCO - AUTO RESUELVE SOLICITUD DE LIBRAR MANDAMIENTO 19/03/2021
20195500468 IR T iR 2 Sl DEROY DE PAGO REALIZADO POR LA APODERADA DE LA PARTE
EJECUTANTE
20001 33 33 005 Confirma sentencia B!
Acciones de JAISON PALACIO JACOME MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 19/03/2021
2020 00003 Cumplimiento SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL  qijpERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
APELADA
20001 33 33 005 : : Auto Rechaza Demanda =
Accion de Nulidady ~ CESAR AUGUSTO ALVAREZ COLLPENSIONES AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/03/2021
2020 00004 Restablecimiento del ~ MESTRE SUBSANADA
Derecho
20001 33 33 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia =
Accion de chm'nci()n ALVARO ENRIQUE - RODRIGUEZ MUNICIPIO DE COAGUSTIN CODAZZI] AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 11 DE MAYO DE 19/03/2021
2020 00028 Directa 2021 A LAS 9:30 AM
20001 3333 005 i 575 ] it 1 _ Auto Interlocutorio o
Accion de Nulidady ~ ANA DEL CARMEN JIMENEZ GUBERNACIONDELCESAR S AUTO NO ACEPTA RENUNCIA DE PODER DE ABOGADA DE  19/03/2021
2020 00042 Restablecimiento del  TORRES (S )81 LA PARTE ACTORA POR NO CUMPLIR CON LOS
Derecho REQUISITOS LEGALES. Y LA REQUIERE PARA PAGO DE
GASTOS PROCESALES
20001 33 33 005 Sy Auto Interlocutorio )
Electorales ANA MARCELA - PERPINAN ORTEGA CONCEJO MUNICIPAL DE LAJAGUADE  AUTO NIEGA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO 19/03/2021
2020 00051 NN A POR ABANDONO, Y ADMITE COMO COADYUVANTE DE LA
DEMANDADA AL SENOR SANTIAGO CELEDON DAZA
20001 33 33 005 ; Auto inadmite demanda )
Accion de Reparacion  ODUBER SANCHEZ CONTRERAS Y NACION - DIRECCION EJECUTIVA AUTO INADMITE DEMANDA 19/03/2021
2020 00273 Directa OTROS ADMINISTRACION DE JUSTICIA - INPEC
20001 33 33 005 ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial s
Conciliacién RISEA S ROIARIZS CAMES Erse AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 19/03/2021
2020 00275 =
20001 33 33 005 Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente )
Ejecutivo INDIRA ORTEGA ANAYA HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ES.E  §E DECLARA FALTA DE JURISDICCION. Y SE ORDENA 19/03/2021
2020 00276 (ClENAGE AR REMITIR EL EXPEDIENTE AL AGENTE ESPECIAL
INTERVENTOR
20001 33 33 005 y Y ; Auto que Ordena Correr Traslado «
Accion deNulidad == = RERSONERIADE EAILITES MUNICIFIO DE FAILITAS AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD DE 19/03/2021
2020 00277 SUSPENSION PROVISIONAL
20001 33 33 005 Auto admite demanda o
Accion de Nulidad PERSONERIA DE PAILITAS MUNICIPIO DE PAILITAS AUTO ADMITE DEMANDA 19/03/2021
2020 00277
20001 3333 005 Auto inadmite demanda 3
Accion de Nulidad y CANDELARIA BLANCO HERNANDEZ  UGPP AUTO INADMITE DEMANDA 19/03/202 1
2021 00001 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 005 D : , Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente e
Accion deNulidad y SETOSEDETESUS =AMAYARONDONSSHCORRENSIONES SE DECLARA FALTA DE JURISDICCION Y SE ORDENA 19/03/2021
2021 00003 Restablecimiento del REMITIR EXPEDIENTE A LOS JUZGADOS LABORALLES DEL

Derecho

CIRCUITO DE VALLEDUPAR. A TRAVES DE OFICINA
JUDICIAL




ESTADO No. 011

Fecha: 23/03/2021 Pagina: 7
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto guac

20001538/331005% == : : Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

Conciliacion DARLYS JANETH MARTINEZ NACION - MIN EDUCACION - FOMAG AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 19/03/2021
2021 00039 CASTANEDA L ;
20001 3333 005 L= 2 Auto Interlocutorio

Acciones de RAFAEL JOSE GUERRA OLIVELLA ~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO ORDENA A DIRECTOR DE LA OFICINA JUDICIAL DE 19/03/2021

2021 00042 Cumplimiento

VALLEDUPAR ANULAR EL REPARTO DEL PRESENTE
PROCESO POR DOBLE REPARTO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 23/03/2021
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 Wax, 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 20001-33-33-005-2011-00321-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a dar cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 20 de
noviembre de 2019, por medio de la cual revoco la sentencia apelada, esto es, la
proferida por este despacho en audiencia de instruccion y juzgamiento de fecha 24
de enero de 2019 (que habia declarado probada la excepcion de “pago de la
obligacion”, propuesta por CASUR), y que en sus consideraciones expuso lo
siguiente:

“(...)En virtud de lo anterior, considera esta Corporacion que en el asunto de marras no
es posible senalar que existié un pago total de la obligacion, tal como determiné el a quo,
por cuanto de las operaciones matematicas ya citadas, se puede comprobar que existen
valores que la liquidacion efectuada por la entidad ejecutada para dar cumplimiento al
titulo ejecutivo no tuvo en cuenta, sumas que seran discutidas y analizadas en el
momento procesal oportuno, esto es, al momento de practicarse la liquidacion del
crédito.

En este orden de ideas, considera la Sala que el a quo no debioé declarar probada la
excepcion de pago total de la obligacion y contrario a ello debidé haber ordenado seguir
adelante con la ejecucion, pues al practicar la liquidacion de la sentencia y verificarla con
los demas documentos obrantes en el proceso, salta a la vista que existe valores que
aun no le han sido cancelados al actor en cumplimiento de la providencia que constituye
el titulo judicial, razén por la cual es menester recovar la decision adoptada por el juez
de primera instancia”.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo con lo ordenado por el
superior.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito la cual se sujetara a las reglas
establecidas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas del proceso
de que tratan el articulo 361 y siguientes del C.G.P. Fijense como agencias en
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derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada el 5% del capital
ordenado en el mandamiento de pago.

CUARTO: Por secretaria hagase la correspondiente liquidacion de costas,
observando las reglas de los articulos 366 y 446 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ARMTNISTRA
DEL CIRCUITO 1 s :;:;?MPEQ’ i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VENECIA DEL CARMEN VILLALOBOS
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-005-2015-00122-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aungue no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIECUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: JOSE DAVID BADILLO GARCES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00112-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante el dia 18 de marzo de 2021, por medio del cual
senala que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Al respecto, se CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dado que este ultimo Unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderéa que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)" (Negrillas por fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento
fue presentado por la apoderada de la parte demandante estando el proceso en
tramite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, la
mencionada apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con los
poderes obrantes a folios 14-18 del expediente principal.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

®
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PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto
por el apoderado del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de control de ejecutivo seguido de sentencia, promovio ADOLFO
ENRIQUE ARIAS ROJAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
TERCERO.- En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiguese y cumplase. —

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

f SECRETARIA
Valledupar, 9 3 “AR 2021
Por anotacian en ESTADD No.meweSzld
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEISON OCHOA TORRES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00156-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH AZCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 Mak, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO GUTIERREZ SARMIENTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-004-2016-00194-00

Vista la nota secretarial que antecede, se pone en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, las pruebas
documentales aportadas por el Municipio de Valledupar (fls. 137-142), para que
ejerzan el principio de contradiccion, y manifiesten si tienen alguna objecion frente
a esta.

De no existir objecion, se procedera a resolver lo pertinente respecto de los alegatos
de conclusion.

Finalmente, el Despacho CIERRA el incidente de desacato que fue iniciado en
contra del SECRETARIO DE Educacion del Municipio de Valledupar, teniendo en
cuenta que allego las pruebas requeridas.

Para consultar el expediente electrénico, deben solicitar el link al correo electronico
del despacho.

Notifiquese y cumplase

LILIBETH A NIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR. 2021
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ENDER BELLO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00248-00

El sefior ENDER BELLO SANCHEZ, a través de apoderado judicial, presenta solicitud
de ejecucion de sentencia en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de dicha entidad, por concepto de las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($7.886.860) por concepto de
Valor capital de Sancién Moratoria.

e Porla suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($1.326.695), por concepto de intereses corrientes.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la siguiente
manera:

Dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en fecha 28 de agosto
de 2017 este Juzgado emitid sentencia de primera instancia ordenando a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se reconozca y pague a favor del
sefior ENDER BELLO SANCHEZ un dia de salario por cada da de retardo en el pago
de sus cesantias, a partir del dia 17 de marzo de 2015 hasta el dia 16 de junio de 2016.
Asimismo, mediante providencia de fecha 12 de abril de 2019 el Tribunal
Administrativo del Cesar confirmo6 y modifico el numeral cuarto de la sentencia de
primera instancia.

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante aporta constancia de la
correspondiente cuenta de cobro presentada ante la entidad demandada el dia 28 de
junio de 2019.

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo, se
le dara aplicacion a las normas del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Codigo General del
Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del
- CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefnala procedimiento especial
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Los numerales 1y 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, indican que para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias y las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos de solucion de conflictos en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se
traducen en que las obligaciones gue se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Que la obligacion sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que unicamente
es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de |la obligaciéon a recaudar, consta
en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas
que, dada su complejidad, generan obligaciones que constan en diversos documentos,
pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo Complejo.

Sélo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no
dejen duda de la existencia de la obligaciéon base de la ejecucion, sera procedente
librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una obligacion
liquida de dinero contenida en la sentencia de primera instancia de fecha 28 de agosto
de 2017, confirmada y modificada en su numeral cuarto en segunda instancia mediante
sentencia de fecha 12 de abril de 2019 proferida por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, con constancia de haber quedado ejecutoriada el 26 de abril de 2019, ademas,
el término de ejecutabilidad de diez (10) meses previsto para el cumplimiento de las
providencias judiciales que imponen el pago o la devolucién de una suma de dinero,
en virtud del articulo 192 del CPACA — norma aplicable al presente asunto se cumplié
el 24 de febrero de 2020, asi las cosas, han transcurrido mas de 1 afio desde que se
vencio el término de ejecutabilidad de la providencia, lo cual permite concluir que la
presente solicitud se encuentra en tiempo para su presentacion.
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Por lo anterior, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a favor
del ejecutante por la suma pretendida por concepto de capital de acuerdo a la
liquidacion hecha por la ejecutante -la cual estara sujeta a lo que se decida en la etapa
de liquidacion del crédito-, mas los intereses moratorios que se causen sobre las
sumas descritas en el numeral anterior, a partir de su exigibilidad hasta que se verifique
el pago; en la medida en se encuentra acreditada la existencia de una obligacion
contenida en una providencia judicial, debidamente ejecutoriada, proferida por esta
Jurisdiccion, mediante la cual se impuso una condena, y ademas pone de presente la
existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacion base de recaudo se presenta de
manera clara, expresa y actualmente exigible, a la luz del articulo 422 del Caddigo
General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor del sefior ENDER BELLO SANCHEZ, con base en la
obligacién contenida en la providencia de fecha 28 de agosto de 2017 proferida por
este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante
providencia de fecha 12 de abril de 2019, asi:

Por la suma de por concepto de capital de SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($7.886.860), mas los
intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién hasta la fecha en que se cumpla con la obligacién, mas las costas del
proceso.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a las entidades ejecutadas NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; haciéndosele saber que dispone
de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para
proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del termino de veinte (20) dias, la suma
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

SEXTO: Téngase al doctor NELSON ENRIQUE REYES CUELLAR como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso. N\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAK, 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDINSON MANUEL BRAVO ZAPATA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00250-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 12 de noviembre de 2020, corregida mediante proveido del 18
de febrero de 2021, a través de la cual resolvio CONFIRMAR la sentencia apelada,

esto es, la proferida por este despacho el 8 de febrero de 2019.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiqguese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO KE VALLEDUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE LUIS GARCIA SURMAY

DEMANDADO: INVERSIONES GUTIERREZ PUMAREJO Y
COMAPNIA LTDA, MUNCIPIO DE VALLEDUPAR,
CORPOCESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00272-00

Vista la nota secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 de
la Ley 472 de 1988, DISPONE

Primero: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

Segundo: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

o KJ‘"‘Z\GEADO QUINTO ADNTTITISTT YTV
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA (Exp. Electronico)

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: CRISTIAN HINESTROSA CALVANO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00455-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medidas cautelares sobre los recursos de
caracter inembargable, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES .-
El articulo 594 del Codigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.(...)
Parégrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podréa
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”™Se subraya y resalta por fuera
del texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada en las entidades
bancarias BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO
AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO FALABELLA, BANCAMIA,
BANCO AGRARIO, BANCO COLPATRIA, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO PICHINCHA, JURISCOOP, COMULTRASAN, CITIBANK, SANTANDER, ITAU,
BANCOLDEX, BANCO GRANAHORRAR, GNB SUDAMERIS, CITI COLOMBIA, BANCO
W, CREDILINEA, BANCO DE LA REPUBLICA con las previsiones establecidas en diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, Seccion




Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-2012-
00035-00, en donde se argumento:

‘De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de julio de
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos de bienes

inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el fundamento legal
de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de embargo
de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del procedimiento ante la
autoridad judicial o administrativa que dicté la medida. En el evento en que la autoridad que ordend el
embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden para lo cual debe congelar los
recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia que decida ponerlos a disposicion del
Juzgado."™-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea de tres
(3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos que por su
naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y derechos de rango
constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional argumento
que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo debe ceder ante la
confrontacion de esta regla general con la vulneracion en que se incurre ante casos
especificos donde |la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo acceso a la
administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y aseqgurar la efectividad de los derechos fundamentales
de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-
546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que “en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados
al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

()

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos”.

),

Finalmente, a tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la
Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion.

(--)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.” -Sic para lo transcrito-.



En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcion respecto de la inembargabilidad
de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres eventos: el primero
de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, en aras
de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; en segundo lugar,
cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando debe pagarse la
obligacion contenida en titulo emanados de entidades publicas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte Constitucional en las
sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del
principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional
también extendio las excepciones traidas a colacion en lineas anteriores, indicando que los
mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es el pago de
obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho
que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad
de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las

obligaciones de orden laboral’

Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza

sobre el pago de acreencias laborales ( ...)2”.-Sic para lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalo la
aplicacién de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para los
asuntos que se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-
2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y el auto del
21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la misma Corporacion dentro del
radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, en la que se especifico:

“*En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio
general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria
para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el
derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion o
sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto mecanismos
procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de
ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del Cddigo General del Proceso, tienen el
procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el gobemnador y el director de la

1 Sentencia C-1154 de 2008.
? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacion
N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares
ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma
codificacion que el ejecutado podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de
los bienes de su propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real™Sic para lo
transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Antonio Aponte
Olivella, adoptd lo anteriormente sustentado por la Corte Constitucional:

‘En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se trate
de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles
a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgénico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194,
195y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin sea
el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos también son
inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion sirve
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia
de fecha 16 de noviembre de 2018 proferida por este Juzgado dentro del proceso de
reparacion directa identificado en la referencia, la cual fue objeto de conciliacion entre las
partes, siendo aprobada mediante providencia de fecha diez (10) de julio de 2019, mas los
intereses moratorios que correspondan desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién
hasta la fecha en que se cumpla con la obligacion.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra dentro de
la segunda causal, que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia

- como excepcion a la regla general de inembargabilidad, con especial énfasis al tratarse del
pago de una sentencia judicial con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente jurisprudencial
las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo de Estado antes
relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias para que procedan a
materializar el embargo y retencion de dineros en la forma contemplada en el inciso final
del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es decir, congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el debito por cuenta del embargo.

No obstante, lo anterior, y de conformidad con lo decidido por el Tribunal Administrativo del
Cesar en providencia del 10 de mayo de 2018, proferida dentro del proceso bajo radicado
20001-33-31-005-2011-00173-00, lo expuesto anteriormente no aplica que se deba
desconocer lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, norma que dispuesto:

‘Art. 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos
que se decreten exceda de dicho porcentaje”

Asi las cosas, en el caso gue nos ocupa unicamente se podran embargar la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
excedan de dicho porcentaje.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



RESUELVE. -

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencién de dineros, limitando la misma a
la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($333.706.995), correspondiente al valor del
mandamiento de pago mas el 50%, la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a
tener el tener la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
identificada con el Nit 899999003-1 incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable, en las cuentas de ahorro y corrientes que tenga Ia mencionada entidad en
las entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO
FALABELLA, BANCAMIA, BANCO AGRARIO, BANCO COLPATRIA, BANCOLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO PICHINCHA, JURISCOOP, COMULTRASAN, CITIBANK,
SANTANDER, ITAU, BANCOLDEX, BANCO GRANAHORRAR, GNB SUDAMERIS, CITI
COLOMBIA, BANCO W, CREDILINEA, BANCO DE LA REPUBLICA.

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes legales de las
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 4, del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem,
sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que provengan
de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de constitucionalidad C-1154
de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi como
las providencias proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de 2016,
proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de |a Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del radicado No.
08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera realizarse en la
forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 10,
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

Ademas, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de que Unicamente se podra embargar la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio. :

SEGUNDO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga procesal de
remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades bancarias del caso.

Notifiquese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

SULEADO QUINTO ADREINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 2 J!W? 20.24
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAN ENRIQUE RODRIGUEZ BRAVO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00564-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 10:00 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, v el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiqguese y cumplase.
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! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATiVO EL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR, 20¢1
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIAS

DEMANDANTE: NOHELIA TAPIERO CAPERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00085-00

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de librar
mandamiento de pago de la siguiente manera:

La sefiora NOHELIA TAPIERO CAPERA a través de apoderado judicial, presenta solicitud de
ejecucion de sentencia en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA SA, con
el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de dicha entidad, por las
siguientes sumas de dinero:

e CIENTO TREINTA MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($130.561.449), por concepto de la diferencia en el
retroactivo pensional después de reliquidar la mesada pensional tomando como base el
75% del promedio real de los factores salariales durante el Gltimo afio, desde el 15 de julio
de 2009 hasta el 15 de julio de 2010 teniendo en cuenta el salario correspondiente al
escalafon grado 14, debidamente indexado; sumado a los intereses legales liquidados a
tasa DTF 9y 1.5 bancaria desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que lo fue el 23 de
enero de 2019.

e Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la siguiente manera:

A través de sentencia de fecha 18 de diciembre de 2018 proferida por este Despacho, dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se ordend a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reajustar la base del derecho pensional de la parte actora,
tomando como base el 75% del valor real de los factores salariales durante el ultimo afrio,
desde el 15 de julio de 2009 hasta el 15 de julio de 2010 teniendo en cuenta el salario
correspondiente al escalafon grado 14 devengados siendo: asignacion basica, prima de
vacaciones, prima de navidad, con efectos fiscales a partir del dia 17 de marzo de 2014.

El dia 17 de mayo de 2019, se radico la correspondiente cuenta de cobro ante la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, hasta la fecha de presentacion de la demanda dicha entidad no ha dado
cumplimiento al fallo mencionado.

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo, se le dara
aplicaciéon a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Codigo General del Proceso por remision
expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del CPACA, ya que en dicho
estatuto no se sefala procedimiento especial

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica que, para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo los



contrato_s, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad, indudablemente versa
con relacion al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo ejecutivo
cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los requisitos formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los
requisitos sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

Que la obligacion sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (credito) como sus sujetos (acreedor y deudor), que la obligacion
sea exigible, hace referencia a que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacién a recaudar, consta en un
solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los requisitos
exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas que, dada su
complejidad, generan obligaciones que constan en diversos documentos, pero que juntos
constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo Complejo.

Sélo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no dejen duda
de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera procedente librar mandamiento de
pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una obligacion
contenida en la sentencia proferida por esta Agencia Judicial de fecha 18 de diciembre de
2018, con constancia de haber quedado debidamente ejecutoriada el 23 de enero de 2019
ademas, el término de ejecutabilidad de diez (10) meses previsto para el cumplimiento de las
providencias judiciales que imponen el pago o la devolucién de una suma de dinero, en virtud
del articulo 192 del CPACA — norma aplicable al presente asunto- se cumplid el 23 de
noviembre de 2019, y por ultimo, esta solicitud de ejecucion de la sentencia fue presentada el
28 de julio de 2020, lo cual permite concluir que la presente solicitud se encuentra en tiempo
para su presentacion. Asi mismo, se tiene que la sefiora NOHELIA TAPIERO CAPERA,
presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar el dia 17 de mayo de 2019.

Asi entonces, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a favor del
ejecutante, por la suma pretendida por concepto de capital de acuerdo a la liquidacion hecha
por la ejecutante -la cual estara sujeta a lo que se decida en la etapa de liquidacion del crédito-
, mas los intereses moratorios que se causen sobre la suma descrita en el numeral anterior, a
partir de su exigibilidad hasta que se verifique el pago -sujetos a la forma en que se determine
su liquidacion en la etapa de liquidacion del crédito; en la medida en se encuentra acreditada
la existencia de una obligacion contenida en una sentencia, debidamente ejecutoriada,
proferida por esta Jurisdiccion, mediante la cual se impuso una condena a una entidad publica,
y ademas pone de presente la existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacion base de



recaudo se presenta de manera clara, expresay actualmente exigible, a la luz del articulo 422
del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
favor de la sefiora NOHELIA TAPIERO CAPERA, con base en la obligacién contenida en la
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2018 proferida por este despacho, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el ntimero 20-001-33-33-005-2017-
00085-00, asi:

Por la suma de CIEN MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS ($100.260.678), por concepto de capital, mas los intereses moratorios a
que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que
se cumpla con la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a la entidad ejecutada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021: haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art.
431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (Procurador
75 Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta Gnica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

SEXTO: Téngase a la doctora DIANA ROCIO BARRETO TRUJILLO como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOBIAS ENRIQUE VALERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00241-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 31 de enero de 2020 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 nim. 1y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repubhca de Colombia

4.9 Max. 221

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAUL EDUARDO SALGADO DIAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00358-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ELOY DEL RIO ALTAMIRANDA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00153-00

El articulo 42 de la Ley 2080' de 25 de enero de 2021, que adicion¢ a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la aqdfencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles. :

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar. dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicaréa lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las
partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el
senor GUILLERMO ELOY DEL RIO ALTAMIRANDA tiene derecho a que se le
reintegre la diferencia del 7% de los descuentos realizados con destino a salud,
sobre las mesadas pensionales ordinarias, asi como los descuentos realizados a
las mesadas adicionales, y si en consonancia con ello, se debe ordenar a la
demandada descontar Unicamente el 5% de las mesadas :ordinarias y ningtn
descuento de las mesadas adicionales.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

LILI SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMEINISTRATY D
?B\g‘h CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, __Z_uw_-mm

o
Por anctacién en ESTADD No I l l 2y
se notified el auto antarior a las partes (.o NO kv

personalmenie. é

SECRETARIO




e

N Rama Judicial X
Consejo‘Superior de la Judicatura :smsmcmﬁ JE| W%@ SIGCMA

Repiiblica de Colombia § %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00298-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLPENSIONES
LUZ DARY TELLEZ ORTIZ y la UNIDAD

HEMONRARD: ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00383-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la sefiora LUZ DARY
TELLEZ ORTIZ, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor: - :

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correré traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en eflas. En relacion con
las demdés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularén en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera

1por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompariarse todas las
prugabas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales Sse podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitarén y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias

conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas ¥, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso ¥ que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el Juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicaré
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservaré su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretars |a terminacion del proceso y
se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion. (...)"

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la parte demandante de
la excepcion previa propuesta por el apoderado de la sefiora LUZ DARY TELLEZ
ORTIZ, esto es, la de “Litisdependencia”, en la que indica que el litigio planteado ya es
objeto de otro proceso ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
en el que cursa demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, parte
demandante: LUZ TELLEZ ORTIZ, extremo pasivo: COLPENSIONES y la UGPP,
adelantado bajo el radicado No. 25000.2342-000-2017-02063-00, en el que se fijo
fecha para realizar audiencia inicial.

Por su parte, la entidad demandante dentro del término para descorrer el traslado de
las excepciones, sefialéd que dicho medio exceptivo no esta llamado a prosperar, dado
a que no se acreditaron que los hechos y pretensiones del proceso citado tengan
coincidencia o se traten de los mismos hechos. . '

En breve, la excepcion previa de pleito pendiente busca que no existan decisiones
contradictorias, pero en la cual solo basta que exista un proceso en curso con las
mismas pretensiones, las mismas partes y los mismos hechos, es por ello que, en
sentencia del Consejo de Estado, de fecha 13 de diciembre de 2008, con ponencia del
Magistrado Enrique Gil Botero, en el proceso radicado con el No. 1998-01148-01, la
Seccion Tercera afirmo:

“Conoce la Sala que el Codigo de Procedimiento Civil establece como excepcion previa la de pleito
pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con el fin de evitar la existencia de dos
0 mas procesos judiciales con identidad de partes, de causa y de pretensiones, asi como la
eventualidad de fallos contradictorios respecto del mismo asunto. La configuracién de la excepcion
de pleito pendiente supone la presencia de los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se
esté adelantando otro proceso judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, ifi) identidad de las partes y
iv) identidad en la causa petendi. De lo anterior se concluye que la excepcién propuesta no esté
llamada a prosperar, toda vez que no concurren los requisitos para la configuracién del pleito
pendiente.”

Dentro del material probatorio allegado al proceso, relacionado con el proceso con
radicacion No. 2017-002063-01, tramitado ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
seguido por LUZ DARY TELLEZ ORTIZ, contra COLPENSIONES y la UGPP, las
pretensiones son las siguientes:

“1. Que es nulo el acto administrativo complejo, compuesto por las resoluciones nim. GNR 347108
del 21 de noviembre de 2016, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-, por medio de la cual le fue reconocida la pensién de sobrevivientes a mi
poderdante, la resolucion No. GNR 22935 del 19 de enero de 2017que resolvié el recurso de
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reposicién interpuesto contra la anterior resolucion y el acto administrativo presunto, respecto del
recurso de apelacién concedido en la resolucién anterior y que se considera negativo.

2.Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIOES —COLPENSIONES- Y/O LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, reliquidar, y/o reconocer segtin lo que se
establezca en el proceso en cuanto a quien debe la prestacion y las mesadas no pagadas-, la pension
post- mortem de mi representada, de conformidad con lo establecido en el artfculo 1 de la Ley 33 de
1985.

3. Que se ordene a la demandada a que la reliquidacion solicitada se efectie a partir del 29 de julio
de 2012, esto es, cuatro afios anteriores a la fecha en que se presenté la solicitud de reconocimiento
de la prestacién, en atencién a que, el de cuyus y afiliado, sefior ANGEL DE JESUS MONTERO
LARRAZABA (Q.E.P.D.), adquirié su derecho a la pension desde el dia 28 de febrero del afio 2009.

4. La reliquidacion debe ser sobre el 75% del promedio de los ingresos salariales indexados
devengados durante el dltimo afio de servicios prestados, incluyendo, ademas de la asignacion
béasica mensual, todos los factores salariales devengados.

(--)"

Al respecto, se debe tener en cuenta que en el proceso de la referencia no se debate
el derecho pensional de la demandada, pues lo que se discute esta relacionado con
una disputa interadministrativa sobre cudl es la entidad responsable del pago de la
pension reconocida a la sefiora TELLEZ ORTIZ, siendo un conflicto de competencias
entre dos autoridades administrativas que administran el Régimen de Prima Media, que
no tiene relacion con los requisitos para el reconocimiento pensional, mucho menos
con su reliquidacion. En consecuencia, se negara la excepcion previa de
litisdependencia, toda vez que no se advierte la misma causa petendi y mucho menos
igualdad en las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de ‘Litisdependencia”, propuesta por el
apoderado de la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor DAVID FERNANDO MONTERO
TELLEZ como apoderado de la sefiora LUZ DARY TELLEZ ORTIZ, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folio 74 del expediente.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.

ANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: COLPENSIONES ‘ :
DEMANDADO: DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00410-00

Procede el Despacho a pronunciarse del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 19 de enero de 2021, por
medio del cual se nego la suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 14204 del
16 de enero de 2014, en la que se reconocio el pago de una pension de vejez al sefior
DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA.

SUSTENTACION DEL RECURSO -

El apoderado de la parte demandante pretende que se revoque el auto de fecha 19 de
enero de 2021, teniendo en cuenta que en el caso concreto procede la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, atendiendo a la
vulneracion de las normas invocadas como tal en la demanda, de su confrontacion, y
del estudio de las pruebas allegadas.

Indica, que actualmente se han suscitado una serie de conflictos negativos de
competencias administrativas entre COLPENSIONES y la UGPP, los cuales de
conformidad con lo establecido en los articulo 39 y 112 de la Ley 1437 de 2011, son
resueltos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante la
sentencia de fecha 28 de septiembre de 2016, radicado No.
11001030600020160013700, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS, en la cual sefialé que
le compete a la UGPP el reconocimiento de las pensiones de aquellas personas que
antes del 1° de julio de 2009 adquirieron el derecho a la pensién, es decir, cumplieron
los requisitos de edad y nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios exigidos,
siempre y cuando estuvieren afiliadas para entonces a CAJANAL.

En este sentido, resalta que la demandante no le debi6 reconocer la pension de vejez
al demandado, como quiera que no es la entidad competente en razén a que el
pensionado cumplié con los requisitos de edad y tiempo el dia 15 de octubre de 2008
estando afiliado a CAJANAL hoy UGPP, siendo anterior al 30 de junio de 2009, fecha
en la que se consolido el traslado de los afiliados de CAJANAL al ISS.

Por consiguiente, insiste que el acto demandado no se ajusta a derecho, contrariando
la Constitucion Politica y la Ley, por tratarse de reconocimiento periédicos sin el lleno
de los requisitos legales establecidos, afectandose el principio de la estabilidad
financiera del sistema general de pensiones, la capacidad de pago de las pensiones
de los afiliados que si tienen derecho y vulnerandose de esta forma también el principio
de progresividad.

Finalmente, establece que al negarse a suspender provisionalmente el acto objeto de
controversia se genera una afectacion a los bienes del Estado, permitiendo de esta
forma que los recursos sean utilizados de una forma inadecuada y no conforme a las
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normas juridi-cas prexistentes, generandose un déficit fiscal que permite que el sistema
no sea efectivamente sostenible, pues se otorgo dinero a una persona que no tiene
derecho a disfrutar de una pensién por parte de COLPENSIONES.

TRASLADO DEL RECURSO .-

La apoderada de la parte demandada descorrio el traslado del recurso de reposicion
dentro del término procesal otorgado, sostiene que no existen argumentos para
reponer al auto recurrido, toda vez que las causas que invoca la parte demandante no
Se encuentran acorde con los pronunciamientos legales y jurisprudenciales que rigen
la materia, estableciendo que los derechos fundamentales del demandado priman
sobre el erario publico, comparacién entre la parte fuerte y la debil.

Concluye, que se trata de un adulto mayor, que al reconocérsele una mesada pensional
se le garantiza el derecho al minimo vital, colocandose en riesgo su estado de salud y
consecuencialmente se configuraria la existencia de un perjuicio irremediable, ademas
que la conducta del demandado es de buena fe, sin que los hechos que originan el
medio de control ocurrieron como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia
0 voluntad propia.

CONSIDERACIONES .-

Conforme a las previsiones del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Una vez expuestos los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 para decretar las
medidas cautelares, procede el Despacho a estudiar el caso en concreto para
establecer, si el auto recurrido, que negé suspender provisional el acto administrativo
que ordend la inclusion del sefior DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA en la némina
de pensionados, cumple si o no con los presupuestos materiales y formales sefialados.

Al respecto, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, incluido el tramite de las medidas cautelares, tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la
preservacion del orden juridico; y que en este proceso no se debate el derecho
pensional del demandado, sino que lo que se discute esta relacionado con establecer
sies COLPENSIONES o la UGPP, la competente para el reconocimiento de su pension
de vejez.

En efecto, se pretende el decreto de la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de la Resolucion No. GNR 14204 del 16 de enero de 2014, proferida por
COLPENSIONES, mediante la cual se reconoci6 el pago de una pensién de vejez a
favor del sefior DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA en cuantia al 2014 de
$1.472.206, liquidada con un total de 1.812 semanas y con IBL de $1.863.788 y una
tasa de reemplazo del 78.99%, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003,
indica la parte demandante que dicho acto administrativo es contrario a la Ley porque
se adquirié el estatus juridico el 15 de octubre de 2008, estando cotizando a CAJANAL
(hoy UGPP), siendo dicha entidad la competente para resolver la solicitud de pension
de vejez, con lo que se genera un detrimento al erario publico y a la sostenibilidad del
Sistema General de Pensiones.



En el asunto bajo estudio, se insiste que se trata de un conflicto de competencias entre
dos autoridades administrativas que administran el Régimen de Prima Media, en torno
a establecer cual de ellas es la competente para reconocer y pagar una pension de
vejez, respecto de la cual, el cumplimiento de los requisitos para su reconocimiento no
se discute, por lo tanto, a la pregunta de si se puede decretar la medida cautelar de
suspension provisional del acto de inclusién en némina, se insiste en lo decidido en Ia
providencia proferida por la Subseccion B, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez, de fecha siete
(07) de febrero de dos mil diecinueve (2019), radicacién nimero: 05001-23-33-000-
2018-00976-01(5418-18), que indico:

“(i) la medida cautelar no es necesaria para proteger el objeto del proceso, puesto que
este se encuentra plenamente garantizado ante la eventual prosperidad de las
pretensiones de la demanda, pues los recursos para el pago de la pension,
independientemente de la entidad competente, procede del llamado «fondo comin de
naturaleza publica» establecido en el articulo 32 de la Ley 100 de 1993, siendo una
garantia a favor, tanto de COLPENSIONES, como de la UGPP y del demandado, de que
existen los recursos para el pago de la pension de vejez de esta ultima, Maxime cuando
el cumplimiento de los requisitos para su reconocimiento no se discute; (ii) el afiliado no
puede verse perjudicado por las diferencias administrativas que se puedan presentar
entre las entidades potencialmente obligadas a garantizar sus derechos prestacionales,
como por ejemplo las disputas generadas por un conflicto de competencias, toda vez
que, se insiste, en su caso, el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de
su pension de vejez no ha sido controvertido en este proceso.”

De otra parte, la Corte Constitucional en las sentencias T-691 de 2006 y T 371 de 2017
estudié unos casos parecidos al que se analiza en esta ocasion, concluyendo que a
las accionantes se les vulner¢ el derecho a la seguridad social y que con ello se
comprometié su minimo vital, pues a raiz de una disputa interadministrativa sobre cual
era la entidad responsable de una parte del pago, las accionantes no habian podido
tener acceso a su pension, por consiguiente, la carga de la incertidumbre sobre la
responsabilidad del pago de la pension la asumen entidades fuertes, capaces de
soportarla, y no adultos mayores que merecen un trato especial del Estado y de la
sociedad y que por causas ajenas a su voluntad se verian sometidos a sufrimientos
desproporcionados e injustos.

En estos términos, estima el Despacho que no le asiste razén a la parte demandante,
por cuanto, el conflicto de competencias negativo entre COLPENSIONES y la UGPP,
no puede significar para el sefior DANIEL AFONSO MARTINEZ MEJIA, una carga
administrativa susceptible de limitarle la posibilidad de acceder a su derecho pensional
y de afectar su minimo vital; principalmente porque el cumplimiento de los requisitos
legales para acceder a la pension de vejez no ha sido puesto en tela de juicio en este
proceso.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que frente a estos eventos, el Consejo de Estado
ha sido enfatico en establecer que COLPENSIONES y la UGPP cuentan con una
herramienta valiosa, expedita, idonea y agil, para solucionar en sede gubernativa, con
apego a la ley y a la reglas que ha fijado la jurisprudencia de las altas cortes, las
diferencias relacionadas con los conflictos de competencias que surjan a la hora de
reconocer los derechos prestacionales derivados del Régimen de Prima Media;
herramienta que esta constituida por la mencionada “Comisién Intersectorial del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Sistema General de Pensiones’,
la cual pueden convocar incluso de manera extraordinaria, instancia
intergubernamental en la que se pueden debatir y formular las estrategias a
implementar para desarrollar los mecanismos interadministrativos a que haya lugar
para solucionar este tipo de agujeros administrativos sin perjudicar a los pensionados,
sobre todo en los eventos en los que la titularidad del derecho no esta en discusion.



En conclusion, este despacho no repondra el auto de fecha 19 de enero de 2021,
mediante el cual se resolvié negar la solicitud de suspension provisional de los efectos
de la Resolucion No. GNR 14204 del 16 de enero de 2014, que reconocié el pago de
una pension de vejez al sefior DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 19 de enero de 2021, mediante el cual se
resolvié negar la solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resoluciéon
No. GNR 14204 del 16 de enero de 2014, que reconocio el pago de una pension de
vejez al sefior DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA, por las razones expuestas en la
parte motiva de la decision.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC BE VALLESUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 7 1 MAR 2021

Por anotacion en ESTADO Nowwc=] |
se untified el auto anterior @ fas partes que no fueren
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
1.9 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES , ,

DEMANDADO: DANIEL ALFONSO MARTINEZ MEJIA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00410-00

" Visto el informe secretarial que antecede, se advierte en la contestacion de la demanda
la excepcion previa de “falta de integracion de todos los litisconsorcios necesarios”y la
solicitud de vinculacion a la demanda de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (en adelante UGPP),
con el objeto de amparar las obligaciones que resulten en el presente tramite en contra
del demandado (v.fls. 75y 76, 83 y 84 del expediente).

Para resolver, se Considera:

La apoderada de la parte demandada, al momento de presentar la contestacion y a
través de memorial de solicitud de vinculacién de la UGPP, indica que la Litis del
proceso de la referencia consiste en definir la competencia administrativa de
COLPENSIONES y la UGPP para el reconocimiento y pago de la pension de vejez del
demandado, sin embargo, la parte demandante omitié la respectiva integracion para
solicitarle el reintegro de los dineros en una eventual condena.

Al respecto, se tiene que el articulo 61 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccién por
mandato del articulo 227 del CPACA, consagra lo referente al litisconsorcio necesario,
en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho termino. Si alguno de los
convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si
las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podré pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

icontec

ey

150 9001



I_Ep lo concerniente a la preclusién de la oportunidad procesal para la integracion del
litis consorcio necesario, el articulo 61 idem, sefiala:

"En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.”

Por lo anterior, se advierte que existe litisconsorcio necesario cuando la situacion
juridica sustancial o la pretensién deducida no puede ser materia de decision eficaz si
en el respectivo proceso no estan presente todos los litisconsortes, caso que se da
cuando dicha relacién, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal entidad
que para recibir pronunciamiento de mérito requiere la obligada comparecencia de
todos aquellos a quienes se vincula. En esos casos la presencia en el proceso de los
sujetos vinculados a esa relacion se hace indispensable, a fin de que la relacion juridica
procesal quede completa y sea posible decidir en la sentencia sobre el fondo de ella.

Por consiguiente, faltara el contradictor necesario en dos eventos: I) Cuando quienes
concurren no son los sujetos a quienes corresponda tinicamente formular o contradecir
las pretensiones que aparecen en la demanda; y i) Cuando aquéllos debian ser partes,
en la posicion de demandante o demandado, pero en concurrencia con otras personas
que no han comparecido al proceso.

Ahora bien, de los hechos narrados en el escrito de la demanda, como en la
contestacion, se encuentra que COLPENSIONES solicit: (i) que se declare la nulidad
de la Resolucion No. GNR 14204 del 16 de enero de 2014, mediante la cual se
reconocio el pago de una pension de vejez al sefior DANIEL ALFONSO MARTINEZ
MEJIA, ya que la competencia es de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE (liquidada), hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al mencionado senor, a devolverle, de manera
indexada y con intereses, las mesadas pensionales que ha venido percibiendo desde
que fue incluido en némina.

Para sustentar las pretensiones de su demanda, COLPENSIONES sefiald que no es
la entidad competente para reconocer y pagar la pensién de vejez a al sefior DANIEL
ALFONSO MARTINEZ MEJIA, toda vez que (i) de acuerdo con los Decretos 813 de
1994" y 2196 de 2009,? la UGPP es la competente para reconocer las pensiones de
vejez y jubilacion de los ciudadanos que cumplieron los requisitos para su
reconocimiento antes del 1° de julio de 2009, «fecha en la que se perfecciono el
traslado de afiliados de CAJANAL al ISS»: y (ii) que como el sefior DANIEL ALFONSO
MARTINEZ MEJIA cumplio los requisitos de edad y tiempo de servicio, el 15 de octubre
de 2008, la competente para realizar el reconocimiento pensional es la UGPP y no
COLPENSIONES.

En consecuencia, estima el Despacho que la participacion de la UGPP en este asunto,
resulta indispensable para la definicion del litigio y por ende su vinculacién como
litisconsorte necesario de la parte demandada, para efectos de evitar la ocurrencia de
una posterior nulidad procesal por indebida integracion del contradictorio.

En estas condiciones, se procedera a vincular a la UGPP en calidad de litisconsorcio
necesario, conforme lo prevé el articulo 61 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

' Por el cual se reglamenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
2 Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE, se ordena su liquidacion, se designa un liquidador y
se dictan otras disposiciones.
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RESUELVE

PRIMERO.- Vincular al proceso como litisconsorte necesario a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (UGPP), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director
General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
vinculada, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Se le recuerda a la parte vinculada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

QUINTO.- Los gastos requeridos para realizar la notificacion anterior, deberan cubrirse
de los gastos ordinarios del proceso fijados en el numeral 3° del auto admisorio de la
demanda de fecha 27 de febrero de 2019, que consta a folio 34 del expediente.

SEXTO.- El presente proceso se suspendera durante el término concedido para que
comparezca la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), de conformidad con lo establecido en
el articulo 61 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

L SCANIO NUNEZ
JUEZ

MISTTE
(CAGADO QUINTO ADRENISE L0
O s, CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

2 3. MAR 2021

Valledupar, 0 [ /

notacion en ESTARO No d o
Zgrnit%ﬁeé el auto anterior alas partes que no fue

perscr;aimante. é

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00413-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2021 proferida por este Despacho (Articulos

243 y 247 num. 1 y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD QUINTO ADRMY
DEL CIRCUITS DE mﬂgﬁgggﬁr{m

SECRETARIA
Valledupar, 2 3 MAR 2021 ‘
Per anotacisn.an £3TABO No <=} l !

se ne ’Us?iq' !3 i \Jia & tﬁ‘?i o iuel a!'
vl L7 "
pL’!SOHd.iIIQi-lE. (__ 1

R _(’_,_)

SECRETARIO —
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: URIEL NAVARRO URIBE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00419-00

Teniendo en cuenta que se allegd el despacho comisorio librado al Juzgado 1
promiscuo Municipal de San Martin- Cesar y como quiera que no hay pruebas que
practicar se hace innecesaria realizacion de la audiencia de pruebas, por lo tanto,
con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.
El enlace del expediente electronico debe ser solicitado al correo institucional del

Juzgado para acceder a los testimonios recaudados a través del despacho
comisorio y en general, a la totalidad del expediente. :

Notifiguese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 2 ew 2“91
i

Por anciacion en ESTADD NO .t 1l —
sa notificd of auto anterior a las partes que no fueren

personaimente. ; ,_

SECRETAﬁIB
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Repubhcn de Colombia

DEMANDANTE: MILENA CECILIA GUERRERO QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00466-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adtcmno ala Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
fenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(-..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”. (Se subraya)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia ya se fij6 el litigio y se
resolvié lo pertinente respecto de las pruebas, con base en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anten, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto e arti ey 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO QUINTO ABMMS’!.‘MTWO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, _.,.l.l_HAR 2021

Por anctacién en ESTAD Noe 2L
se notificd &l auto anterior a fas paries gue no fusen
personaimernte.

! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Ad y |5trat| o- Ley 1437 de

Rt
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se ira
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORELA ZAPATA MORA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00470-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:30 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020", la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

ILIBETFFASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, __,_..Z.JM-L——-——

Por angacién en ESTARD No a2l 7
se notifico el auto anterior a lag partes que no fueren

personalmente. ;

SECRETARIO

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

©

icontec




. Rama Judicial .
“ _ Consejo Superior de la Judicatura auammcc&fwgg SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARIA MANJARREZ SIERRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00487-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiqguese y cumplase.

CILI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD @UINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIECUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
VaHedupar, 2 j HAR 2021
Por angzacidn en ESTADO No @)l

se notifiad el auto anterivr a iag partes gue no fueren

personatmente. ;

SECRETARIO |

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Répﬁbjica de Colombia

DEMANDANTE: DENIS LUCIA PINTO NAVARRO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00498-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicion6 a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar. dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso  fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaréa lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las
partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

icontec

150 500




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
serora DENIS LUCIA PINTO NAVARRO, tiene derecho al reconocimiento y pago de
la indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia parcial.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el
termino de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
Y =7

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
J&EEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

s Eicaa Eﬁhﬁ Ry

i6 ol
Por anctacion en ESTARD No. !
se natifico ol aute anterior a lag partes que no fueren

persenatimente. g

SECﬁETAFnS

Valledupar,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOMAR DE JESUS CASTRO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00501-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y ciumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ
JUZGADO QUINTO ADKINISTRA

DEL CIRCUITO B zéiéﬁli,%:ﬁv?igm
SECRETARIA

Valledupar,

Por anctacion en ESTARD o, &l

se natifizd ol aulo anter;
: 2ri0r @ las pare:
perscniaimente. s

esia ey

SECRETARIO

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00512-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ s aapo eminmo ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 23 “AR 2021

Por angzacién en ZETADO No g2l
se nofifico el auto anterior a las partes que no fueren
personaimente.

?

SECRETARIO

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LY

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00515-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 nim. 1y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiqguese y cumplase.

JUZGADO QITNTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITE DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, %MN

Por anotacién en ESTADO No.we 2L
se notificd el auto anterior a 143 partes gue no fueren

personalmente.
/é 1
"

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA LILIANA GARCIA SOTO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00519-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 nim. 1 y 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiqguese y cumplase.

LI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valiedupar, me 7 1 MAR 2021
Por anotacién en ESTADO No =

se notificd el auto anterior a las partes que no fuerani.

personaimente. ;
& . .4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repubhca de Colombia

1'9 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO VARGAS PENA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00523-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00 de
la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase. B

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINT i
DEL CIRCUTTO BE Y L 70

LASETPAR
SECRETAR] A 2
Valledupar,
Por an?tacién en ESTADO No el {
se nolified el auto an ; ™
sl terior a las partes glie no fuerenj
SECRETARIO ;

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.

©)

icontec.




Y 2%
. Rama Judicial : S
i Consejcf §quﬁor de la Judicatura mmsmccﬁngﬂxm %&gj’ﬁ%ﬁ SiGCMA

Repiblica de Colombia Q %
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA PACHECO DE VEGA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
MUNICIPIO DE BOSCONIA- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00003-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 10:00 de la manana. '

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIBE CANIO NUNEZ

JUEZ :
JUZGADO SUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 71 MAR m:‘

Por angzacion en EEYADO No 2l ”
se nofifico ei auto anterior a las partes que no fueren

personaimente. ?

-
2 SECRETARIO

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica. ;
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00053-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por el sefior JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

ANTECEDENTES

A través de memorial de fecha de recibido 16 de septiembre de 2020, que consta a
folios 101 a 113 del expediente, el apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
informa del animo conciliatorio que se produjo en reunion del Comité de Conciliacion
en el Acta No. 005 del 13 de marzo de 2020, a fin de encontrar una soluciéon de pago
entre las partes por concepto de las pretensiones de la demanda de la referencia, que
se transcriben a continuacion:

‘PRIMERA.- Que se declare el patrimonio del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR se enriquecio
a expensas del empobrecimiento del patrimonio del sefior JORGE FABIAN ARAUJO
MENDOZA al haber ocupado el bien inmueble ubicado en la calle 16 No. 9-30 cuarto piso
edificio caja agraria, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 190-5311, para el
funcionamiento de LA SECRETARIA LOCAL DE SALU DE VALLEDUPAR, de propiedad de
mi poderdante sin cancelar CIENTO NOVENTA Y NUEVE (199) dias de canones de
arrendamiento correspondientes a los periodos comprendidos DEL 26 DE DICIEMBRE DE
2016 AL 14 DE MARZO DE 2017, 16 DE OCTUBRE DE 2017 AL 30 DE NOVIEMBRE DE
2017, DEL 1 DE ENERO DE 2018 AL 24 DE ENERO DE 2018, DEL 26 DE AGOSTO AL 12
DE SEPTIEMBRE DE 2018, Y DEL 1 AL 31 DE ENERO DE 2019.

SEGUNDA.- Que se declare que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR es responsable
administrativa y patrimonialmente por haber ocupado el bien inmueble ubicado en la calle
16 No. 9-30 cuarto piso edificio caja agraria, distinguido con la matricula inmobiliaria No.
190-5311, para el funcionamiento de la secretaria local de salud de Valledupar, bien
inmueble de propiedad de mi poderdante, sin que existiera contrato de arrendamiento, en
los periodos comprendidos DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 14 DE MARZO DE 2017,
16 DE OCTUBRE DE 2017 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2017, DEL 1 DE ENERO DE 2018
AL 24 DE ENERO DE 2018, DEL 26 DE AGOSTO AL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018, Y
DEL 1 AL 31 DE ENERO DE 2019, constituyéndose tal actuacion entre las partes en una
situacion de hecho.

TERCERA.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a pagar al sefior JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA la
suma de CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/L ($42.336.904), el equivalente al 50% de los canones
de arrendamiento dejados de cancelar, por concepto de capital, valor este que fue tomado
del valor de canon correspondiente a los periodos de cada ario, el cual se le aplico a los
dias dejados de cancelar.”

Como fundamento de la peticion de la demanda, se exponen los siguientes HECHOS:

icontec.

180 so01



Que el sefior JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA es propietario del 50% del bien
inmueble ubicado en la calle 16 No. 9-30, cuarto piso edificio caja agraria, distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 190-5311, en relacion al cual se suscribieron contratos
de arrendamiento con el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, destinados para el
funcionamiento de la SECRETARIA LOCAL DE SALUD DE VALLEDUPAR.

Aduce la demora en la legalizacion y suscripcion de los mencionados contratos de
arrendamiento con el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, obligandosele a la parte
demandante a permitir el desarrollo normal de los servicios prestados sin que mediara
contratacion, dejandose de cancelar 199 dias de canones de arrendamiento
correspondientes a los afios 2016, 2017, 2018 y 2019. En consecuencia, se indica que
el patrimonio del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR se enriquecid a expensas del
empobrecimiento de la parte demandante.

Presentada la demanda el dia 18 de febrero de 2019, correspondi6 su conocimiento a
este Juzgado, razon pro la cual, se procedio a admitirla mediante proveido de fecha 22
de mayo de 2019 (fl. 64). Surtido el tramite pertinente, se cito a las partes para celebrar
- la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se llevo a cabo el 19
de agosto de 2020 (fl. 99), en la cual se fijo el litigio y se decretd la practica de pruebas.

CONCILIACION

El dia 16 de septiembre de 2020, en el tramite de la audiencia de pruebas llevada a cabo
dentro de este proceso, el apoderado del Municipio de Valledupar manifesto que el comité
de conciliacion de la entidad se reunio el 13 de marzo de 2020, seguin consta en Acta No.
005, en la que se resolvio:

“RECOMENDACIONES. CONCILIAR LA PROPUESTA, dadas estas consideraciones se
recomienda por parte del suscrito, en aplicacion de los principios de prevencion del dafio
antijuridico, y habiéndose recibido una propuesta de conciliacion ventajosa para los intereses
del Municipio de Valledupar se opte por la via de la conciliacion ventajosa para los intereses
del Municipio de Valledupar se opte por la via de la conciliacion con la finalidad de evitar que
la situacion termine siendo mas gravosa producto de una condena en estrados judiciales, cuyo
riesgo es alto y con la cual se someteria al municipio a la erogacion de gastos superiores a los
que a la fecha se proponen.

DECISION DEFINITIVA. Teniendo en cuenta las recomendaciones del apoderado externo y
en concordancia entre las Secretarias de Salud y General, éstos implementen el Plan de accion
anual y de compras para que se realice la planificacion de los recursos y necesidades de
celebrar los contratos que se requieren para el normal funcionamiento de la administracion
central del Municipio de Valledupar, en el término legal que le corresponda.

POR LO ANTERIOR, SE SOMETE APROBACION POR UNANIMIDAD DEL COMITE DE
CONCILIACION, EL CUAL DECIDE CONCILIAR LA PROPUESTA, ACOGIENDO EL
CONCEPTO DEL ASESOR EXTERNO. El cual se debe cancelar dentro de los tres (3) meses
siguientes a la sentencia debidamente ejecutoriada’.

De la anterior propuesta se corrié traslado a la parte demandante, quien manifesto que
estaba de acuerdo con la propuesta y que la misma recaia sobre la totalidad de las
pretensiones.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.



Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado que la conciliacion
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

(i) La_debida representacién de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente caso, el
sefior JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA, acudi6 a través de apoderada judicial,
quien se encuentra expresamente facultada para conciliar, tal y como se puede leer en
el poder obrante a folio 13 del expediente; y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, también
acudio por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, como
consta en el poder obrante a folio 103 del plenario, otorgado por el Jefe de Oficina
Asesora Juridica, nombrado mediante el Decreto No. 0042 del 24 de enero de 2020
suscrito por el Alcalde del municipio de Valledupar (respaldo del fl. 110) y mediante el
Acta de Posesion No. 269004 del 28 de enero de 2020 (respaldo del fl. 111), a quien
mediante el Decreto de fecha siete (7) de febrero de 2020, se le deleg6 la competencia
funcional de representacion judicial y extrajudicial del ente territorial, que consta a folios
109 a 110 del expediente. De esta manera, se cumple con el primer requisito.

(i) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. El tema
objeto de conciliacion de la presente controversia si es susceptible de ser conciliado,
siendo un conflicto de caracter particular y contenido patrimonial ventilado mediante el
medio de control de reparacion directa, cuyo dafno consiste en el enriquecimiento sin
justa causa del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR por 199 dias dejados de cancelar en
canones de arrendamiento en los afos 2016, 2017, 2018 y 2019, en los cuales se
ocupd el bien inmueble de propiedad del demandante para el funcionamiento de la
Secretaria Local de Salud de Valledupar, cuyo valor estimado es de CUARENTA'Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIMENTOS CUATRO
PESOS ($42.336.904), por lo que se trata de un conflicto de contenido patrimonial
susceptible de conciliacion (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo
70 Ley 446 de 1998).

No haya operado la caducidad del medio de control. El literal i) del numeral 2) del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliaciéon extrajudicial,

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.



el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adiciont el 42A a la Ley
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige como requisito de
procedibilidad de la accion de reparacion directa, el agotamiento de la audiencia de
conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables.

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspension del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal como
se establecid en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Puablico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o,

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero...”

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los términos de
caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial, y la misma finalizara con el acaecimiento de
cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resulté fallida por: i) falta de
acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento
(asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

En el asunto bajo examen se persigue el pago de la suma adeudada por del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, correspondiente a $42.336.904, equivalente al 50% de
los canones de arrendamiento de 199 dias no amparados con contratos, los cuales no
fueron cancelados, siendo los siguientes:

Periodos No Amparados con Contrato, objeto de reclamo | e?é:d[g g g;a; :gear
Del 25 de diciembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016 7
Del primero (1°) de enero de 2017 al 14 de marzo de 2017 73
Del 15 de octubre de 2017 al 30 de noviembre de 2017 46
Del primero (1°) de enero de 2018 al 24 de enero de 2018 24
Del 25 de agosto de 2018 al 12 de septiembre de 2018 18
Del primero (1°) de enero de 2019 al 31 de enero de 2019 31

De la ilustracion anterior, se establece que el enriquecimiento sin justa causa que
presuntamente causo el dafo aludido en el presente asunto, ocurrié a partir del primer
periodo comprendido entre el 25 de diciembre al 31 de diciembre de 2016, por siete (7)
dias que no se encontraron cobijados bajo contrato de arrendamiento, siendo a partir
del dia siguiente a su ocurrencia la contabilizacion del término de 2 afnos para presentar



la demanda, esto es, entre el 26 de diciembre de 2016 hasta el 26 de diciembre de
2018.

Ahora bien, el demandante agotd el requisito de procedibilidad ante el Ministerio
Publico, lo cual dio lugar a la suspensién de los términos de la caducidad, el dia 21 de
diciembre de 2018 (folio 53 del expediente), quedando pendientes cinco (5) dias para
su vencimiento.

Luego, se expidié por parte del Agente del Ministerio Publico la constancia el dia 15 de
febrero de 2019 y la demanda se presenté el 18 de febrero de 2019, en consecuencia,
no operé el fenomeno de caducidad del término de dos (2) afios, previsto para el medio
de control Reparacion Directa por enriquecimiento sin causa, que corresponde a la
naturaleza del asunto.

(iii) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico
(que corresponden al literal e y f). Frente a estos requisitos, con la solicitud de
conciliacién se presentaron las siguientes pruebas:

No. 137 8 meses 26/02/2016 al $12.278.550 14 a 21
24/10/2016
25/10/2016 al
Adicion del contrato 2 meses 24/12/2016
No. 318 7 meses 15/03/2017 al $12.984.566 22 a26
14/10/2017
No. 1255 1 mes 01/12/2017 al $12.984.566 27 a 30
31/12/2017
No. 502 7 meses 25/01/2018 al $13.503.948 31a34
31/08/2018
No. 1185 3 mesesy | 13/09/2018 al - $13.503.948 35a42
18 dias 31/12/2018
No. 054 10 meses | 01/02/2019 al $13.933.374 43 a 47
31/10/2019

-Certificado de Tradicién de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar del'No. de Matricula 190-5311, de fecha de impreso del 11 de febrero de
2019, cuyo ultimo modo de adquisicion es la COMPRAVENTA, cuyo dominio se
encuentra en los sefores JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA y ALEXANDRA
HIDALITH OROZCO GUERRA, que consta a folios 48 a 52 del expediente.

-Oficio No. 283 del 21 de octubre de 2020, suscrito por la Secretaria General del
Municipio de Valledupar, en el que se certifica que la Secretaria Local de Salud de
Valledupar durante los periodos comprendidos del 25 de diciembre de 2016 al 14 de
marzo de 2017, del 15 de octubre de 2017 al 30 de noviembre de 2017, del 1 al 24 de
enero de 2018, del 25 de agosto al 12 de septiembre de 2018 y del primero (1°) al 31
de enero de 2019, funcionaba en la calle 16 No. 9-30, cuarto piso, Edificio Caja Agraria,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 190-5311, que se observa a folio 118 del
expediente.

Una vez revisadas las piezas probatorias aportadas en el expediente, se advierte que
es procedente impartir la correspondiente aprobacion al acuerdo conciliatorio entre el
sefior JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, de
acuerdo a las consideraciones que a continuacion se expondran:

En primer lugar, se estima necesario precisar que la suma conciliada por la parte
demandada, corresponde al valor dejado de cancelar correspondiente a la suma de
$42.336.904, por concepto de 199 dias, en los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, en los
cuales se ocupo el bien inmueble de propiedad del demandante para el funcionamiento
de la Secretaria Local de Salud de Valledupar, fechas en las cuales se esperaba la




suscripcion del nuevo contrato de arrendamiento.

En sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, la Sala Plena de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, aclar6 las hipétesis bajo las cuales opera la figura
del enriquecimiento sin causa o actio de in rem verso; luego de plasmar la evolucion
jurisprudencial sobre el tema, poniendo en evidencia la pluralidad de posiciones, lo que
finalmente se traducen en una situacion de ambigtiedad e inseguridad juridica. De ese
modo, distinguié la Corporacion que el enriquecimiento sin causa no puede ser
invocado para pretender el reconocimiento y pago de obras, trabajos, bienes o
servicios, sin la existencia de un contrato estatal, esto es, omitiendo el cumplimiento
de normas de obligatorio cumplimiento.

Aclara el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que resulta desacertado
alegar en estos casos, el principio de buena fe, pues en lo que concierne a actuaciones
contractuales, éstas se rigen por la buena fe objetiva, lo que obliga al cumplimiento de
lo pactado expresamente en el contrato, y en todo lo que corresponda a la naturaleza
de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Finalmente se estableci¢ en la sentencia de unificacion que son tres las hipotesis en
las cuales de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio de in rem verso, esto es, (i) cuando el contratista se le haya
constrefido o impuesto por parte de la Administraciéon la ejecucion del contrato en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo;
(il) para evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud;
(iii) en los casos que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion del
contrato, sin contrato escrito. Dispuso la Sala Plena en la sentencia del 19 de
noviembre de 2012 —exp. 24.897. CP: Jaime Orlando Santofimio-:

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria procedente la actio
de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de
caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de
ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al
amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono.

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza 0 una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar
y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
fodo caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.” (Negrillas fuera de texto).
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En el caso concreto, revisados los medios probatorios que integran el plenario, resulta
incuestionable que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR impuso al demandante la
prestacion del servicio de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 16 No.
9-30, cuarto piso, Edificio Caja Agraria, distinguido con la matricula inmobiliaria No.
190-5311, en el cual funcionaba la Secretaria Local de Salud de Valledupar, para los
periodos en los cuales no se suscribié contrato de arrendamiento, esto es, del 25 de
diciembre de 2016 al 14 de marzo de 2017, del 15 de octubre de 2017 al 30 de
noviembre de 2017, del 1 al 24 de enero de 2018, del 25 de agosto al 12 de septiembre
de 2018 y del 1 al 31 de enero de 2019, conforme a la Certificacion expedida por la
Secretaria General de la entidad demandada, que consta a folio 118 del expediente.

Erente a un caso similar al que hoy nos ocupa, la Subseccion C de la Seccioén Tercera
del Consejo de Estado manifesto:

“Pues bien, a juicio de la Sala, de la valoracion conjunta de las pruebas antes relacionadas
se puede concluir que el propietario del parqueadero no pudo libremente oponerse al
ingreso de los vehiculos en el parqueadero, puesto que no era cualquier funcionario el que
solicitaba el servicio, sino la misma Policia, quien ademas invocaba la autoridad de los
administradores de justicia, para lograr su consentimiento al depositar los carros en sus
instalaciones, es asi como, estas circunstancias fueron persuadiendo al duefio del
establecimiento de que si se negaba a recibirlos o a cumplir la orden de entrega, podia verse
sometido a una investigacion penal, de ahi que pueda concluirse entonces que obro con el
convencimiento errado e invencible que debia ajustar su conducta a lo serialado por las
autoridades respecto de la prestacion del servicio a dichos automotores, so pena de verse
involucrado en un proceso.

De esta manera, es evidente que la prestacion del servicio no se hizo libremente, ni
motivado por la retribucién del servicio prestado, o por la obtencién de un lucro econémico,
sino que le fue impuesto, razén por la cual, al presentarse un detrimento del patrimonio del
demandante, la Fiscalia quien tenia bajo su custodia dichos vehiculos y fue en dltimas la
que vio incrementado su patrimonio por haberse favorecido efectivamente al recibir la
prestacion del servicio y estar a su cargo el deber de cubrir los gastos generados por dichos
vehiculos, es la entidad llamada a responder. 2

La anterior posicion, fue asumida nuevamente por la Subseccion C, Seccion Tercera,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, de fecha veintinueve
(29) de abril de dos mil quince (2015), Radicacién numero: 25000-23-26-000-2000-
02080-01(27194)..

En este sentido, se observa que durante los periodos en los cuales se prestoé el servicio
de arrendamiento del inmueble en el cual operaba la Secretaria Local de Salud de
Valledupar, que no habia ningln contrato de arrendamiento, se impuso al respectivo
particular la ejecucion de suministro del mencionado bien por fuera de contrato estatal,
con lo cual se incremento el patrimonio del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR por haberse
favorecido efectivamente del servicio y encontrarse a su cargo el deber de cubrir los
gastos generados, lo que permite concluir la buena fe de la parte demandante, dando
lugar a la recomposicion patrimonial.

Aunado a lo anterior, durante los periodos no contratados, se demostré que funcionaba
la Secretaria Local de Salud de Valledupar, a través de la cual se prestaban los
servicios relacionados al derecho a la salud del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, lo que
permite inferir el caracter urgente y necesario del respectivo servicio.

En ese contexto, el enriquecimiento de la entidad publica no es justificado, por lo tanto,
conforme con el recuento probatorio arriba relacionado y las consideraciones
anteriormente discriminadas, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en el Acta de audiencia de conciliacion No. 005 del 13 de marzo de
2020, no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses patrimoniales del

2 Consejo de Estado. Subseccion C. Sentencia 3 de marzo de 2014. C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz. Radicacion:
25000232600020000235301 (28570) Actor: Parqueadero Hegar Ltda.



MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, cuyo dafo consiste en el enriquecimiento sin justa
causa del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR por 199 dias dejados de cancelar en canones
de arrendamiento en los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, en los cuales se ocupd el bien
inmueble de propiedad del demandante para el funcionamiento de la Secretaria Local
de Salud de Valledupar, cuyo valor estimado es de CUARENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIMENTOS CUATRO PESOS
($42.336.904).

Por lo tanto, considera el Despacho que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta
conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de conciliacion
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se aportaron las pruebas que la
respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RIESIUEISVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 16 de septiembre de 2020, con ocasién a la propuesta conciliatoria que
fue aportada por el apoderado de la entidad demandada, en la cual el Municipio de
Valledupar se compromete a pagar la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIMENTOS CUATRO PESOS
($42.336.904), de conformidad con lo consignado en el Acta No. 005 del 13 de marzo
de 2020, suscrita por el Comité de Conciliacion del Municipio de Valledupar.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta el contenido del memorial poder obrante a folio 103
del expediente, téngase por culminado el mandato judicial conferido por el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR al doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, reconocer personeria al doctor ANDRES DE ANGEL MARTINEZ,
como nuevo apoderado de la parte demandada, conforme a las facultades conferidas
en el memorial poder que consta a folio 103 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 _del Codigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH-ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADV T ITRPRATIVO
DEL CIRCUITO BE Yl i
SECRETARIA

Por anotacion en ESTARD No U
se notifisd el auto anterior a lag partes gue no fueren

personalinents, é

5 SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES DODINO RINCON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00070-00

Se senala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:00 de la mahana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
PUblico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIV
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 2

SECRETARIA
5 Valtedupar, 2.3 MAR 1021 :

Por anctazion en ESTADO No. oLl {

se natificd o auto antericr a las partes que no fueren

personaiments, ‘?/

SECRETARIO

1 Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica. 3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUMIRA MENDIBLE

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00081-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Plblico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.

ASCANIO NUNEZpzaano oUivre ADMINISTRATIVO
JUEZ DEL CIECHITD BE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, ? 3 HAR 2021

~—L|

Por angasion en EETADO No
se nofiics el auto anterior a las partes que No fueren
personalimente.

r

SECRETARIO

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

et ————

Reptiblica de Colombia

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA LOBO SPARANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00101-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia veintidos (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:00 de la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a traves de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

ILIBE

JUZGADC GUINTO ADMINISTRATIV

Joacaitide .\.’l.',. WA LAERINF 1ruE D ¢ A S ».:.Vg

DEYL CIRCUITO £ EM&E&E@P&R
SECRETARIA

Valledupar, ___2_3_H_Aﬂ__2n21

Por anotacion e ESTARD No @Il
se notificd of aulo anterivr a las partes que no fueren

personalmente.
= |
: Ll

SECRETARIO

1 Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YESID BECERRA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00112-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiqguese y cimplase.

LILIBET ANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGARG © ) ARVITTSTRATIVO
DEL Ci? B ein e ETRAR
SECRET A RIA

Valledupar, 2 3 M‘R 2"21

Por anotacién en ESTARO No. C// ! I

se notifict el auto anterior
alas partes qu
personaimente. P que no fueren

[ SS——

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1’9 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NALLITH ARZUAGA YACUB

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE I":'DUCAClON- FOMAG-
MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00180-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la manhana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiqguese y cumplase.

LILIBETH’ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Vailedupar,

Por anotacion en ESTARD Nowmio |
se noiitied el auto anterior 2 las partes que no fueren

persenalmente.

SECRETARIO

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBIS CONCEPCION MEJIA DIAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00212-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adiciono a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso [0 siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar. dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso V fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las

partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

icontec




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si Ia
senora RUBIS CONCEPCION MEJIA DIAZ, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia parcial.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el
termino de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de Ia Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.

LIL H ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZ TETRATIVO
. A0 QUINTO ABMINISTRAT
ﬁ%ﬂ?ﬁ.ﬂﬂi’i‘@ O VALLIDUPAR

SECRETARIA
23 MAR 2021 —

> |\
TADD No. (& e
A las partes gue 1o ue

Valledupar,

ciénen EE
Por anotacion en s
4 gl auto anferior

se nofitis

perswaalmeme. 2

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Republica de Colombia

DEMANDANTE: ADALYS MARGOTH PEREA CARRANZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00222-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciono a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor: :

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado - tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1 73 del Cdodigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el _inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya) :

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las
partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
senora ADALYS MARGOTH PEREA CARRANZA, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la indemnizaciéon moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia parcial.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiqguese y cimplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 9"] MAR 2021

Por anotacién en ESTADD Mo =l l
se nrolitico of aute anterior 3 {as paites gue no fueren

persecnaimente.
%ﬂ”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD'Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN CAMELO MOERNO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00238-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la mafana. :

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiqguese y cumplase.

ILIBETH/ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DI VALLEDUPAR
SECRETARIA

Vallagypar, , 1 MAR 2021

Por anggacisn en EETADD Mo 22 11
se notifico ol auto anterior a lus partes que no fueren
personaimente. — .

&

SECRETARIO

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NERIS ESTHER NIEVES RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00240-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia veintidds (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la mafnana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiqguese y cumplase.

LILIBE SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO mmmmmms
LRy, CIRCUTO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

9.1 _MAR 2021,

Pos anspacitn an EETAT N0 e f:? 1\ e
se nindieh of auto antaion a s partes que no fkeren

personalimente. :
sr—:c%ﬁ?"
! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA AMERICA ORTIZ LESMES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00255-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciond a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplfcara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las
partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

' Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
sefiora BLANCA AMERICA ORTIZ LESMES, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de la cesantia parcial.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

LILI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QINIMTO Amas FITRTRATIVO

DEL CIRCE _WéAR
SEC
Valledupar, __ZJ MML
Poranotaciéner =" onn L £ Ll
se notiftico ol 4w sty oLy adies Gue no fueren

pers‘sonalme.n':e.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GINIER RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00257-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el _dia veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de |la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
Y EZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA
DEL CIRCUYED DE VALLBOULAR

SECRETARIA
Valtedupar, 2 3 "AR 2_021
Por anizacién én E27A20 Nowe <2 |

FlE i 2
e notificd of auto anteior a las partes gue no fueren

personzimente,

SECRETARIO

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ADOLFO ENRIQUE ARIAS ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00276-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante el dia 18 de febrero de 2021 (fl. 52), por medio
del cual sefiala que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Al respecto, se CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién del
proceso y so6lo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dado que este Ultimo Unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes
téerminos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)” (Negrillas por fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento
fue presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en
tramite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, el
mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el
poder obrante a folio 1 del expediente principal.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

icontec

IS0 9001




REESSEUIESISVAE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto
por el apoderado del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de control de ejecutivo seguido de sentencia, promovio ADOLFO
ENRIQUE ARIAS ROJAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y ciumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZZADO QUINTO ADAITNIST
DEL CIRCUITO DE mmm"‘fﬁ}f .
SECRETAR 1A

Va”edupar, _2 ;i MAR QUZ‘

Por anotacion en ESTAGD No =i

arpa

Se iolitieo el auto anterior a fag p ‘
ares gue no fuer,
peisonalmente, ; #

5 -

SECHETARIO




£
. Rama Judicial : ~
Consejo Superior de la Judicatura wmsmccgg:‘t‘;?em CORTENCIOS0 SIGCMA

Reptiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA MONTES MARTINEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
MUNICIPIO DE BOSCONIA- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00280-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 10:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de |la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINT
DEL CIRCUITO DE @:&iﬁhﬁ%ﬁg =

SECRETARIA
Valtedupar, 2 3 MAR 7 m
Por anotacitn en ESTADD No 21 !

se nolificd ol auto znterior alas

artes
personaimente, es=gteholsran,

SECRETARIO

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARIO MARTINEZ MOJICA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-

MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00289-00

Se senfala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

LIl

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT
DEL CIBCUITO D5 mmﬁmf 2
SECRETARIA

Valledupar,

Por anotecion en EETARO Mo il ;
§2 nolified el auto anterlor a lag panrtes gue no fueren

personalinente, ;

S “‘.g
! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. SCRETARIO
2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2029

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALCIDES AGUILAR PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EQUCACION— FOMAG Y
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR)

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00295-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el MUNICIPIO
CHIRIGUANA - CESAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularéan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 1 01Y102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicaré. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y esten pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarar4 la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

1por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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"ARTiCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término de/ traslado de la demanda en escrito separado que debers
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas las
prugbas que se pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en poder de/ demandado.

El juez se abstendra de' decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de

Las excepc:'oqes previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias

confo;me al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el €aso, subsane los defectos
anotados.

20 jugz decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas, antes

devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvers las excepciones.

Una vez revisada la contestacion de Ia demanda, observa el Despacho que el
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR invocé las excepciones previas
correspondientes a la “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva e inepta
demanda’.

-Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva: Indica el apoderado de la demandada
que el reconocimiento y pago de las cesantias y la sancion moratoria que pretende |a
parte demandante para los afios 1994 3 1999, no son atribuibles a la entidad que
representa, por ende, no se advierte relacién juridica para ser parte, teniendo en cuenta
que la vinculacion de la docente se presentd posterior a la entrada en vigencia de la
Ley 91 de 1989 a través de la cual se crea al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, siendo una cuenta especial de la nacion la encargada
del pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados.

Por su parte, dentro del término para descorrer el traslado de las excepciones, el
apoderado de la parte demandante insiste que es al MUNICIPIO DE CHIRIGUANA —
CESAR, conforme al articulo 1° del Decreto 3752 de 2003 que le correspondia la
afiliacion de la docente (vinculada a su planta de personal) al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dicho incumplimiento responsabiliza
a la entidad territorial nominadora al reconocimiento Yy pago de la totalidad de las
prestaciones sociales, sin perjuicio de las sanciones administrativas, fiscales y
disciplinarias a que haya lugar, por lo tanto, dada a la relacion laboral que existid se
encuentra en la obligacién de cancelar las cesantias que se reclaman.

En el caso concreto, se advierte que en la primera declaracion de la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 30 de noviembre de 2018,
en relacion al MUNICIPIO DE CHIRIGUANA frente a la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas causadas en los afios 1994 a 1999, por el
incumplimiento del ente territorial demandado en la afiliacidn y consignacioén de las
mencionadas prestaciones en el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Al respecto, se observa la Resoluciéon No. 000067 del 17 de enero de 2012, por la cual
S€ reconoce una cesantia parcial para reparacién de vivienda del demandante para los
anos 2000 a 2010, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Cesar, cuyo pago se encuentra a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, visible a folios 39 y 40 del expediente.

De igual modo, en la misma se indica que el demandante ha prestados sus servicios
desde el 15 de junio de 1994 al 30 de diciembre de 2010, como docente de vinculacién
municipal en la Institucion Educativa Juan Mejia Gémez del municipio de Chiriguana —
Cesar.



En consecuencia, NO es dable desvincular al ente territorial demandado, declarandose
no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por la relagién
laboral que existié entre las partes, en la medida en que para definir el estudio y
decisién objeto de pronunciamiento en la sentencia, se ataca la legalidad de un acto
administrativo que ha sido expedido por el mencionado municipio y cuyo derecho
sustancial debera debatirse en el momento de proferir sentencia.

-Inepta Demanda: Sefiala que no se ha evidencia la existencia del silencio negativo por
parte de la administracion municipal toda vez que el supuesto acto ficto o presunto del
que el demandante pretende su nulidad con la demanda no cumple con los requisitos
formales, pues dicho documento no porta constancia de recibido y sélo esta
acompafiado de una mera factura de envio de correspondencia, ademas en el ente
territorial no reposa documento alguno que certifique el recibido de dicho documento.

Una vez revisada la demanda y el material probatorio allegado al proceso, se observa
que se pretende la declaratoria de nulidad de los actos fictos configurados los dias 28
de septiembre y 30 de noviembre de 2018, frente a las peticiones presentadas los dias
28 de junio y 30 de agosto de 2018, visibles a folios 28 a 37 del expediente, por el
apoderado del demandante, al MUNICIPIO DE CHIRIGUANA y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR. :

Al respecto, es preciso reiterar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°
Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, los actos
administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a los docentes
oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la cual
se encuentren vinculados.

Por lo tanto, la parte demandante surtio las actuaciones administrativas
correspondientes ante la Secretaria del Departamento del Cesar, competente para
ejercer en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, encontrandose debidamente encauzada la pretension de nulidad en
relacion al acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria del demandante. De igual modo, al municipio de Chiriguana — Cesar por el
incumplimiento de la consignacién dentro del plazo fijado las cesantias
correspondientes de los afios 1994 a 1999. En consecuencia, se NIEGA la prosperidad
de esta excepcion.

_Prescripcion: su estudio y decisién sera objeto de pronunciamiento en la sentencia,
por cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso.
Ello de conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este
tema, en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado
con el niimero 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones previas de ‘“Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva e Inepta Demanda”, propuesta por el MUNICIPIO
DE CHIRIGUANA - CESAR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriag
continuar con su tramite. o

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

3



JUZGADOC QUINTO ARVTMISTRATIVO
DEL CIRCUITO B VALLEDUPAR
SECRETARIA

e

Valledupar,

Por anotacion en ESTARD Mo Q' l
se notified el auto anterivr 4 fas pasies gue no fusren
personalmente.

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NERIS ESTHER NIEVES RAMIREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
MUNICIPIO DE BOSCONIA- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00296-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 10:00 de |la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia. 2

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase. e

LIL H ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

*5 3 MR 4t

Valledupar,

Por ang#acidn 6n ESTADD No. 2| ]

se notifice el auto anterior a las partes gue no lueren
personalinenta,

:

SECRETARIO

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAK, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLEIDA ESTHER BARROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-

MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00297-00

Se senala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:00 de la mafana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.

LILIBETHFASCANIO NUNEZ
JUEZ
JUZGADO QUINTO ADRIINISTRAT
DEL CIRCUITO BE ?%LE%UPA? 4
SECRETARIA

Valledupar,

Por anotacion en ESTARD No Q.J, ]
se notified el auto antsrior a lag partes gus no fueren

ersonalmente.

SECRETARIO.

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

% Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

(@)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIOSEMIRO SANCHEZ LOPEZ

DEMANDADO: NAGION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00299-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:30 de la mafhana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADRINVIS,
DEL CIRCUITG BE ‘@M@Eggﬁ 2
SECRETARIA

Valledupar,

Por anotasion en ESTARD No =3l
se notitied of auiy anterior a laa paries gue no fusren

personialinenta, a

......

1 Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO MONTANO ONATE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00300-00

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del
asunto de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE:

Oficiar a la Fiduciaria La Previsora SA para que se sirva certificar la fecha en la que
realizo el pago de la cesantia parcial reconocida al sefior ROBERTO MONTANO
ONATE, identificado con CC No. 77.162.539, mediante la Resolucion No. 08316 del
19 de noviembre de 2018, anexando los respectivos soportes de pago, trasferencia
y/o consignacion realizada.

Término para responder de dias (5) dias. Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETR-ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMIN
DEE CIRCUITO DE VALLEDUIAN ©

SECRETAR IA
Vafledupar, 2 3 H_AR 2021
Por anotania STAT & ‘
3 m: ton en ESTADD No _Ql \ !

fified ol aulo anterior 2
e 2 8% 3.
fersonalmente, TR

;:
SECfET-;I;;/

©®

. ic_ontec




. £
*  Rama Judidial

. Consejo Supeﬁriar de la Judicatura mﬁmnt%ﬁ%ﬁ&% SIGCMA

Reptiblica de Colombia ﬁ $
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA MERCEDES BAQUERO BALLENA
DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG —
FIDUPREVISORA SA
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00303-00

Previo a cualquier decision, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que el término de tres (3) dias manifieste con destino a este proceso, si la entidad
demandada, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
FIDUPREVISORA SA, realizé el pago de la transaccion celebrada entre las partes
el dia 18 de agosto de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

LIL CANIO NUNEZ
JUEZ

/

JUZEADD Qi RIINT:
;..:“?: .4“‘_“‘.:._- (.:‘-Jinmﬁ
DEL CiretiTg B%Dmmgéggiév 3
SECR ETAR] A

vafi'ﬁduparl

Por anstagis | . :
+anoEnidn : : i

se notlified of a:tno?;g?g 5 — ‘ f
bersonalments, 310 a 143 partes que no fueren

SECRETARIO ﬁ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YIMI DAVID ROJAS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00313-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial concomitante y concentrada
de que trata el articulo 180" del CPACA el_dia quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a las 9:00 de la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20202, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LIBE CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADC RUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valiedupar,

Por anotacién en E2TAZD No <= I\
se notified el auto antarior @ tas partes que no fueren

perscenalmente.

SECHETARIO

' Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS RAFAEL TONCEL CUELLO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00325-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 10:00 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20207, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH’ASCANIO NUNEZ

JUEZ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITG DE VALLEDUPAR

SECR ﬁE‘RA I§b?1
Por angtacion en EZTATOD No 2l
se nofificd el auto anterior a las partes Gue no tueren

personalmente. .
e

SECRETARIO

Valledupar,

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.

©
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN CAMILO CAMPO ARGOTE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00358-00

Se sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021), a las 9:30 de
la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de |la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aungue no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV(
DEL CIRCUITO DR VELLEDHP&%JB
SECRETARIA

LILIBE

Valledupar,

Por anatacién en ESTARO Na 2| I
86 nIied el o antenicr 2 13z pares que 1o fueren

Persenalinenta,
SECRETARIO §

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO GUERRA DAZA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

Repﬁb]ica de Colombia

DEMANPRT=. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

RADICADO: 50001-33-33-005-2019-00412-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensién provisional presentada por
el apoderado de la parte demandante, contra la Resoluciéon No. RD0O-2019-01991 del
cinco (5) de julio de 2019, por medio de la cual se profiere liquidacion oficial por
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral —
SSSI- y se sanciona por no declarar por conducta de omision e inexactitud.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION.- |

En escrito separado del cuaderno de medida cautelares, el apoderado de la parte
demandante solicita que se decrete la suspension provisional de la Resolucion No.
RDO-2019-01991 del cinco (5) de julio de 2019, por medio de la cual se profiere
Jiquidacién oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de
Seguridad Social Integral —SSSI- y se sanciona por no declarar por conducta de
omisién e inexactitud.

Aduce el apoderado, que el demandante fue notificado el tres (3) de diciembre de 2018
del REQUERIMIENTO PARA DECLARAR Y/O CORREGIR No. RCD-2018-02304 de
fecha 28 de noviembre de 2018, dentro del expediente seguido por la UGPP, al cual
se le dio contestacion dentro del término legal de tres (3) meses en el cual se
presentaron objeciones al requerimiento y se allegaron las pruebas de los costos y
gastos que debe sufragar el demandante para desarrollar la actividad de ganadero,
agricultor o trabajador independiente por cuenta propia.

Resalta que el ingreso mensual del demandante para el periodo 2016 se encuentra
debidamente aplicado, liquidado y cancelado, con lo cual se aportaron facturas que
certifican dichos gastos y costos, sin embargo, la UGPP en su actuar temerario
responde la contestacion de requerimiento profiriendo la Resolucién No. RDO-2019-
01991 del cinco (5) de julio de 2019, por medio de la cual se profiere liquidacion oficial
por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social
Integral —SSSI- y se sanciona por no declarar por conducta de omision e inexactitud,
toda vez que acepta los pagos de enero, febrero, abril, septiembre y octubre de 2016,
pero no reconoce la carga probatoria de los costos de los gastos de los meses de
marzo, mayo, junio, julio, noviembre y diciembre de 2016.

Senala que la UGPP establece que para los meses en los que no se aceptan los costos
de los gastos surgen por los pagos inferiores a los que se debieron cancelar, siendo
un actuar salomonico.

De este modo, argumenta su solicitud de suspension provisional en que la UGPP
podria iniciar un proceso coactivo en contra del demandante, solicitar el embargo y

icontec




TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR -
La parte demandada guardo silencio dentro de Ia respectiva oportunidad procesal.

CONSIDERACIONES -

La Ley 1437 de 2011 reglamenta las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. E|
articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares
que estime necesarias para protegery garantizar, temporalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia.

En esa misma norma se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en cualquier
momento, (ii) a peticion de parte -debidamente sustentada- y (iii) en todos los procesos
declarativos promovidos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Solo se
le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en procesos que busquen la
defensa de los derechos e intereses colectivos.

El articulo 230 del CPACA clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4],
conservativas [num. 1 primera parte] y anticipativas o de suspensién [nums. 1 segunda
parte, 2 y 3].

Los articulos 231 a 233 del CPACA determinan los requisitos, la caucion, el
procedimiento para decretar las medidas cautelares y normas aplicables cuando se
solicita la adopcion de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar, diferente a la de suspension
provisional, se resaltan los siguientes del articulo 231 del CPACA:

¥ Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

¥ Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

v Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

-Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 232 del CPACA le impone al solicitante de la medida cautelar que preste
una caucion para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida
cautelar. No se requiere caucién cuando: (i) se solicita suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo: (i) se trate de procesos que tengan por finalidad Ia
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y (iv) la solicitante de la
medida cautelar sea una entidad publica.



CASO CONCRETO.-

En el sub examine, la parte demandante pretende la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. RDO-2019-01991 del cinco (5) de julio de 2019, por medio
de la cual se profiere liquidacion oficial por inexactitud en las autoliguidaciones y pagos
al Sistema de Seguridad Social Integral —SSSI- y se sanciona por no declarar por
conducta de omision e inexactitud.

Ahora bien, la suspension provisional solicitada se encuentra fundamentada en que la
decision sancionatoria contenida en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
contraviene la Constitucion Politica y otras normas del ordenamiento juridico
Colombiano, al no reconocer los pagos de los meses de marzo, mayo, junio, julio,
noviembre y diciembre de 2016, por encontrarse presuntamente por debajo de la tarifa
que le corresponde al demandante de su ingreso base de cotizacion, con lo cual la
UGPP podria iniciar un proceso coactivo en contra del demandante, solicitar el
embargo y posterior remate de los bienes del demandante.

Conforme a las pruebas allegadas al proceso con la demanda, advierte el Despacho
que el 25 de septiembre de 2018 se inici6 en contra del sefior JAVIER ANTONIIO
GUERRA DAZA por parte de la UGPP, un REQUERIMIENTO PARA DECLARAR Y/O
CORREGIR No. RCDP-2018-02304 del 28 de noviembre de 2018, en el que se
sanciono6 por omisién por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE (62.743.500), tal como consta
a folios 7 a 17 del expediente.

En este sentido, dentro de los tres (3) meses siguientes, la parte demandante present6
contestacion al requerimiento para declarar y/o corregir, con el que se solicitaba se
aprobaran las modificaciones realizadas a las proyectadas por la unidad, dado a que
se adjuntaban todos los soportes de pruebas de los gastos y costos del demandante,
por ende, se diera terminado el proceso por mutuo acuerdo, visible a folios 21 a 28 del
expediente.

No obstante lo anterior, la UGPP en la liquidacién oficial acusada insiste en la
inexactitud de las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral
SSSI- en los periodos de marzo, mayo, junio, julio, agosto, noviembre y diciembre de
2016, por la suma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($29.381.600), junto con los intereses moratorios que
se generen desde la fecha de vencimiento del plazo para presentar la autoliquidacién
de aportes hasta la fecha en que se pague la obligacion, sumado a las sanciones

impuestas en los articulos segundo y tercero del mencionado acto.

Asi las cosas, establece el Despacho que el H. Consejo de Estado’ ha precisado que
la nueva regulacién de la suspension provisional establecida en el C.P.A.CA,
prescinde de la “manifiesta infraccion” exigida en la antigua legislacion, y ‘presenta una
variacion significativa en la requlacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. En este sentido, se
presenta una reforma sustancial, porque se habilita al juez para realizar un estudio de
una manera mas amplia que la prevista en la legislacién anterior.

En otras palabras, para que se decrete la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo resulta necesario que, del analisis realizado por el Juez, se
concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o en el escrito
contentivo de la solicitud.

Ahora bien, las normas que presuntamente se violan son el articulo 138 de la
Constitucion Politica de Colombia, el articulo 283 de la Ley 223 de 1995, los articulos
107 y 720 del Estatuto Tributario, el numeral 34.1.4. del Decreto 34 del Decreto 2353

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacion No.: 11001-03-27-000-2013-00014-00(20066).



de 2015, el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, el articulo 244 de la Ley 1955 de 2019,
el articulo 1010 de la Ley 1943 de 2018.

En este orden de ideas, de la comparacion entre el acto acusado y las normas que se
consideran vulneradas, no se evidencia una contradiccion de tal entidad para que
prospere la medida cautelar prevista en el articulo 231 del C.P.A.C.A,, toda vez que
para ello, se hace necesario adelantar un analisis de fondo cotejando entre otros, el
contenido de la normatividad mencionada, los antecedentes administrativos del caso y
el acervo probatorio, para determinar si en efecto, con la expedicion del acto acusado
se desconocieron las disposiciones invocadas por la parte actora.

En efecto, estima el Despacho que verificar la contradiccion alegada por la parte
demandante, entre el acto demandado y las normas invocadas, supone la realizacion
de un detenido anélisis sobre cada una de las etapas que la UGPP agoté dentro de la
actuacion administrativa que se adelanto, la cual concluy6 con la imposicion de la
sancién al demandante, lo anterior en aras de precisar si dicho procedimiento
sancionatorio se ajusté a los parametros constitucionales y legales.

Aunado a lo anterior, una vez analizados los argumentos expuestos por el apoderado
la parte actora para la procedencia de la solicitud de suspension provisional que aqui
se estudia, no se aprecia manifestacion alguna sobre la existencia del perjuicio
ocasionado con la expedicién de los actos administrativos sancionatorios, pues hasta
el momento en que se presenté la demanda, no se habia iniciado proceso de
jurisdiccién coactiva en contra del demandante, motivo adicional para negar la
suspension provisional solicitada.

Consecuente con las consideraciones expuestas, los argumentos de la solicitud de
suspension no son suficientes para enervar, en esta etapa procesal, Ia presuncion de
legalidad que cobija los actos demandados, dado que precisamente esos aspectos
constituyen el debate central de este proceso, los que solo pueden juzgarse cuando se
haya producido la contestacion de la demanda y se hayan practicado las pruebas del
proceso. No puede hablarse, en consecuencia, de violacion directa de las normas
aplicables, para justificar la suspension provisional.

En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspension de los efectos de
la Resolucion No. RDO-2019-01991 del cinco (5) de julio de 2019, por medio de la cual
se profiere liquidacion oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
Sistema de Seguridad Social Integral —SSSI- y se sanciona por no declarar por
conducta de omisién e inexactitud; motivo por el cual se negara la suspension
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
Primero: Negar la suspensién provisional solicitada, por las razones expuestas.

Segundo: Ejecutoriada la providencia, egntiniese con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETHASCANIO NUNEZ

JUEZ JUZGADO QUINTO ADMINIGTRA'
DEL CIRCUTTO DE V;:;my.fza@%}%g{v 2
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLYS DE JESUS CANIZARES CHAUSTRE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00441-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la_demanda dentro de [a oportunidad
leqalmente establecida.

3 Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ".Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 5 de febrero de 2020, este despachd inadmitio la
demanda para efectos de que la parte demandante aportara el poder otorgado al doctor
WALTER LOPEZ HENAO.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la parte
demandante no presenté actuacién alguna, tendiente a subsanar la misma.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Desglésese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de rigor
y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase. Bl
ZGADQ QUINTO &@E@E&?@TE&T
JUD;:L CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: ELVIRA LUZ MARTINEZ RIVERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00445-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

9 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la_demanda dentro_de la oportunidad
leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.~Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 5 de febrero de 2020, este despacho inadmitio la
demanda para efectos de que la parte demandante aportara el poder otorgado al doctor
WALTER LOPEZ HENAO.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la parte
demandante no present6 actuacion alguna, tendiente a subsanar la misma.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Desglésese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotacietries 'secretariales de rigor
y archivese el expediente.

Notifiqguese y cumplase.

JUZGADO QUINTO ADRMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO BE VALLEDUPAR SCANIO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1.9 MAR, 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Repiblica de Colombia

DEMANDANTE: ENIDA ZULETA COSTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00446-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la_demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 5 de febrero de 2020, este despacho inadmitio la
demanda para efectos de que la parte demandante aportara el poder otorgado al doctor
WALTER LOPEZ HENAO.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la parte
demandante no presento actuacién alguna, tendiente a subsanar la misma.

En ese sentido, debe darse aplicaciéon a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Desglésese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de rigor
y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

DEL CIRCUITO BE VALLEDUPAR o SCANIO NUNEZ
SECRETARIA JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 Max. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PERCY

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00452-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

9 Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la demanda_dentro_de la_oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 19 de febrero de 2020, este despacho inadmitio [a
demanda para efectos de que la parte demandante (i) incoara el medio de control
procedente, indicando el acto o actos administrativos respecto de os cuales persigue su
nulidad, (ii)estimara razonadamente la cuantia, (iii) acreditara el agotamiento del requisito
de conciliacién extrajudicial, (iv) aportara los anexos de la demanda y (v) adecuara el poder
al medio de control correspondiente.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la parte
demandante no presenté actuacion alguna, tendiente a subsanar la misma.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procederd a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Desglosese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente aﬁotaciones secretariales de rigor

y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

DEMANDADO: CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR -
CROMI :

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00458-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la
parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto
en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de noviembre
de 2020, en donde se le ordend consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN”, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Si bien es cierto que la parte actora mediante escrito de
fecha 15 de diciembre de 2020, solicitd extender el plazo para el pago en veinte (20)
dias, el despacho advierte que dicho término ya transcurrié en exceso, sin que se

haya realizado el pago correspondiente.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

-

Notifiquese y cumplase.

;GADO QUINTO ADRIINISTRATIVO JUEZ
Jl%ﬁla CIRCUITC DE VALLEDUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

DEMANDADO: CESAR AUGUSTO SOLANO OROZCO- JORGE
ALBERTO DAZA CALDERON

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00468-00

En atencion al escrito presentado el dia 22 de febrero de 2021 por la apoderada de
la entidad demandante, a través del cual solicita que se libre mandamiento de pago,
se le informa a la apoderada que este despacho, mediante proveido de fecha 5 de
febrero de 2021, notificado en estado No. 004 del 8 del mismo mes y afio, resolvio
negar el mandamiento de pago, por las razones alli expuestas, decision frente a la
cual no se interpuso recurso alguno.

Reconocer personeria juridica a la doctora ANA DELSY MONTANA POLO, de
conformidad y para los efectos a que se contrae el poder otorgado, el cual obra
dentro del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

ASCANIO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 Mak. 2021
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JAISON PALACIO JACOME
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00003-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de junio de 2020, por medio de la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 14 de
febrero de 2020.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

119 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALVAREZ MESTRE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADQ: 20001-33-33-005-2020-00004-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo_sido_inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 8 de julio de 2020, este despacho inadmitié la
demanda para efectos de que la parte demandante (i) incoara el medio de control
procedente, indicando el acto o actos administrativos respecto de os cuales persigue su
nulidad, (ii) estimara razonadamente la cuantia, (iii) aportara los anexos de la demanda y
(iv) adecuara el poder al medio de control correspondiente.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la parte
demandante no presentd actuacion alguna, tendiente a subsanar la misma.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este
juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido subsanada.
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Desglosese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente ayto, ha
y archivese el expediente.

ciones secretariales de rigor

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repiiblica de Colombia

19 MAR. 2091

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00028-00

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las 9:30 de la
manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020%, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIBET NIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADRO QUINTO ADRINISTRATIVC
DEL CIROUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 2 3 MAR 2021

Par anotacién en ESTADO No. 2 / [
se notificd al aute anterior a las partes que no fueren
personaimente.

e

35 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN JIMENEZ TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00042-00

La apoderada de la parte demandante manifiesta que renuncia al poder a ella
otorgado, debido a la imposibilidad para continuar desempenandose en dicho cargo,
por el fallecimiento de la sefiora ANA DEL CARMEN JIMENEZ TORRES.

El despacho NO acepta dicha renuncia, en primer lugar, porque no fue acompanada
con la comunicacion enviada a la poderdante (sus herederos o sucesores) en tal
sentido, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso. Aunado a ello, el inciso quinto del mismo articulo, establece
que la muerte del mandante NO pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado
la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Por otra parte, el Despacho, en aplicacion del articulo 178 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordena a la parte
demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto en el
numeral quinto del auto admisorio de la demanda de fecha 28 de enero de 2021, en
donde se le ordend consignar en la cuenta unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN’”, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo

ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
inicialmente indicado.

Notifiguese y cumplase.

LILIBET 'NIO NUNEZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD DE VALLZDBUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 2 } MAR 2021 . {@ !
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1Y mai, cull

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: ANA MARCELA PERPINAN ORTEGA en su condicion
de PROCURADORA 76 JUDICIAL | DE ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE VALLEDUPAR - CESAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO (CONCEJO
MUNICIPAL) y LICETH MARIA SALGADO ACONCHA
en calidad de Personera Municipal del municipio de la
Jagua de Ibirico - Cesar

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00051-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse frente
a los memoriales de fecha seis () de octubre y 13 de noviembre de 2020, allegados
por el apoderado de los concejales’ y el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA (quien
actiia como coadyuvante de la demandada), respectivamente, en los que solicitan que
se declare terminado el proceso por abandono.

l. FUNDAMENTO DE LO SOLICITADO. -

El apoderado de los concejales y el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA (actuando
como coadyuvante de la demandada), solicitan que se declare terminado el proceso
por abandono y se archive el mismo, por considerar que transcurrieron mas de 20 dias
desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico (que lo fue
el 26 de febrero de 2020), sin que la parte demandante acreditara la publicacion en
avisos de prensa, como quiera que no se logro la notificacion personal.

En efecto, establecen que el fallador se encuentra inhibido para fallar de fondo, por
cuanto se incumplio la obligacién de publicar los avisos de prensa por parte de la
demandante ante la imposibilidad de notificar personalmente a la demandada, lo cual
no ocurrié dentro de los 20 dias, ni de la notificacion al Ministerio Publico, ni de la
expedicion del aviso respectivo.

I. CONSIDERACIONES. .-

2.1. Sobre la coadyuvancia.

Sobre la oportunidad de la intervencion de coadyuvantes en materia electoral, el
articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que se le tenga como
impugnador o coadyuvante. Su intervencion solo se admitira hasta el dia inmediatamente

»

anterior a la fecha de celebracién de la audiencia inicial...” (Se subraya).

1t CARLOS FRANCISCO GUERRA MANDONADO, SAMUEL GUEVARA, VICTOR ALFONSO MUNOZ BALLENA y ARMANDO
VIDES CASTRO.
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En ese orden de ideas, como el sefior SANTIAGO CELEDON DAZA presentd escrito
para constituirse como tercero interviniente o coadyuvante en el término para contestar
la demanda y como quiera que atn no se ha celebrado la audiencia inicial, es claro
que resulta oportuna y por tanto, puede ser tenida en cuenta su intervencion.

2.2 Sobre la solicitud de terminacion del proceso por ébandono.

El articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el gue se
dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes
reglas:

a (...)

b) Sino se puede hacer la notificacion personal de Ia providencia dentro de los dos (2) dias
siquientes a su expedicion en la direccién informada por el demandante o este manifiesta
que la ignora, se notificard al elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicaré por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion
en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

¢) El aviso debera serialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del
demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion
Se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente
al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informaré a la comunidad de |a existencia del
proceso, para que cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior,
intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o defendiendo el acto demandado.

La copia de la pagina del periddico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitira, por correo certificado, a la direccion indicada en
la demanda como sitio de notificacion del demandado y a la que figure en el directorio
telefonico del lugar, de lo que se dejara constancia en el expediente.

(@)

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara
terminado el proceso por abandono y se ordenaré archivar el expediente...” (se subraya)

De acuerdo con esta norma, en el evento en gue no se pueda hacer la notificacion
personal de la providencia en la direccion informada en la demanda, se debe proceder
a la notificacion por aviso, el cual debe publicarse en 2 periédicos de amplia circulacion,
lo que debe acreditarse en el expediente dentro de los 20 dias siguientes a la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, so pena de dar por terminado
el proceso por abandono.

Una interpretacion estrictamente literal del precepto transcrito daria lugar a concluir
que, en efecto, como lo sostienen los solicitantes, los veinte dias con los gue cuenta el
demandante para acreditar las publicaciones en prensa del aviso de notificacion, se
cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion al Ministerio Publico.

No obstante, y de acuerdo con la tesis que frente al tema ha planteado la Seccién
Quinta del Consejo de Estado y que fue recientemente reiterada en sede de tutela por
la misma Seccion, “el computo de este término debe ser coherente con los tramites a
cargo de la secretaria del Despacho que tiene a su cargo el asunto y, bajo ese
parametro, debe tenerse presente el momento a partir del cual el aviso que debe
elaborar el secretario estuvo a disposicion de la parte interesada?.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 11001-03-
15-000-2020-03469-00(AC) Actor: RAMIRO OLIVARES ROMO Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA.
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En efecto, en fallo de tutela de fecha 17 de septiembre de 2020 proferido por l_a’ Seccion
Quinta del Consejo de Estado, se trasunté lo ya dicho por la misma Seccion en un
pronunciamiento del 7 de julio de 2016, donde se indicé®:

“(...) es pertinente para esta sala de Decision sefalar que el conteo de este té_rmino
supone una actividad de coordinacién y coherencia entre los procedim{entps
secretariales que se cumplen para atender las ordenes dadas en el auto admisorio,
en tanto la notificacién al Ministerio Publico no puede acaecer hasta que exista certeza
sobre: i) que se notificé personalmente y de forma exitosa al demandado en los términos
del literal a) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA o ii) que el aviso de que tratan los
literales b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA esta elaborado y disponible
en las dependencias secretariales para ser recogido por el actor, segun sea el caso.

Esa contabilizacion objetiva del término de que trata el literal g) puede ser controvertida
por la parte afectada o advertida por el juez cuando se evidencie que algun tipo de
irreqularidad afecta de certeza a la decisién de terminacion del proceso, en tanto ello
compromete uno de los principios de la administracién de justicia concerniente con
el acceso al reclamo y tutela efectiva de los derechos de quien funge como actor en
los términos de los articulos 229 Superior y 2° del Cédigo General del Proceso.

)

Bajo esta consideracion, resulta arbitrario darle efectos para la terminacion del proceso
por abandono a la notificacion al _Procurador Judicial, en razén a que, si bien
objetivamente se cumplié, la misma _no_acontecié de modo simultaneo con la
expedicién de los avisos, pues no se conocia atin la suerte de la vinculacién del elegido
por el modo principal que consagra el articulo 277 del CPACA para el demandado cuando
éste es elegido popularmente a un cargo unipersonal.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el aviso para la publicacion solo estuvo
disponible para el actor el dia 12 de febrero de este ano, este es el momento en que
debio notificarse al Ministerio Piblico, entonces, sera a partir de tal fecha que se cuente
por la Sala el término de que trata el literal g) para declarar el abandono del proceso.”
(se resalta)

Al respecto, indica la alta Corporacion que, por regla textual, el computo de los veinte
dias para acreditar las publicaciones del aviso de notificacion se debe realizar a partir
del dia siguiente a la notificacion al Ministerio Publico. Sin embargo, y de acuerdo con
la regla interpretativa que adopt6 esa Sala, la notificacién a dicha agencia especial no
puede acontecer hasta tanto exista certeza sobre (i) la notificacién personal al
demandado, o (ii) que el aviso de notificacion esta elaborado y disponible en las
dependencias secretariales para ser recogido por el actor, segun sea el caso.

Con todo, concluyé la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo en el fallo de
tutela citado que, si el aviso se elabora con posterioridad a la notificacion al procurador
delegado, el término en mencién debe contabilizarse desde el momento en que éeste
se encuentre a disposicidon del demandante.

El fallo de tutela citado fue posteriormente confirmado por la Seccién Primera*, y en
dicha providencia ratificé la postura de interpretacion del literal g) del articulo 277 del
‘CPACA, en los siguientes términos:

“De la disposicién transcrita se colige que, efectivamente, la notificacion por aviso procede
cuando no se logra notificar personalmente al elegido o nombrado, situacion que acontecio
en el caso sub examine. Ademas, bajo un entendimiento estricto del texto de la norma en
mencion, la contabilizacion del término de los 20 dias para realizar las publicaciones y su
respectiva acreditacion, se debe efectuar desde la notificacién al Ministerio Publico, so pena
de que se declare la terminacion del proceso por abandono.

Sin embargo, teniendo en cuenta que para que el demandante cumpla con esa carga
procesal, necesariamente debe contar con el aviso que debe publicar, pues resultaria
irrazonable v desproporcionado exigirle tal carga cuando ese elemento material no ha sido

3 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Expediente: 13001-23-33-000-2015-00807-01. M.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermtdez.
4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Bogota, D.C., veintinueve
(29) de octubre de dos mil veinte (2020), CONSEJERA PONENTE:, NUBIA MARGOTH PENA GARZON.



elaborado y menos aiin puesto a su disposicion. Lo _anterior. por cuanto pretender
contabilizar dicho término desde la notificacién al Ministerio Publico, independientemente
de la disponibilidad del aviso, implicaria cercenar ese lapso y, en consecuencia, los
derechos de la persona interesada.

Asi_las cosas, cabe sefialar que si la elaboracion del aviso se efectia con posterioridad a la
notificacion al Ministerio Publico, el término se debers contar desde el momento en que éste
se encuentre efectivamente disponible para el demandante. (se subraya).

Caso Concreto.-

En el presente caso, se instaurd la demanda del medio de control electoral el 19 de
febrero de 2020, correspondiendo por reparto a esta Agencia Judicial, razén por la cual,
mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2020 se admitié, ordenando Ia
notificacion personal de la demandada LICETH MARIA SALGADO ACONCHA; para
tal efecto, se ordend librar despacho comisario al Juzgado Promiscuo de la Jagua de
Ibirico- Cesar. Dicho proveido fue notificado a los demas sujetos procesales y al
Ministerio Publico el 25 de febrero de 2020 (fl. 143 del expediente), sin embargo, la
decisién no quedoé ejecutoriada, toda vez que la parte demandante presenté recurso
de reposicion en el que solicité que se revocara el numeral séptimo en el cual se impuso
el pago de gastos ordinarios del proceso, pese a que no habia lugar a sufragar gastos
del proceso conforme a prohibicion expresa del articulo 171 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho profirié auto de fecha 25 de febrero de 2020, en el cual se
repuso la decision en torno al numeral séptimo, el cual fue notificado al agente del
Ministerio Publico el 27 de febrero de 2020 (fl. 151).

Ahora bien, ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal a la demandada
LICETH MARIA SALGADO ACONCHA (lo cual fue manifestado por el Juez
Comisionado el dia 7 de octubre de 2020), la secretaria de este despacho, el dia 9 de
octubre de 2020 procedi6 a enviar el AVISO a la parte demandante para efectos de
notificar a la mencionada sefiora. Para ese entonces, el Ministerio Publico ya se habia
notificado del auto admisorio de la demanda electoral, ya que ello acontecié el dia 27
de febrero de 2020, momento para el cual, como es obvio, el aviso en cuestion no
estaba disponible.

Finalmente, las publicaciones en prensa fueron allegadas y acreditadas al proceso
mediante memorial de fecha 19 de octubre de 2020 que envié por correo la parte
demandante, las cuales se hicieron el 18 de octubre de 2020 en los periédicos EL
ESPECTADOR vy el PILON.

En ese orden de ideas, en consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado
antes citada, el computo del término de los veinte dias de que trata el literal g) del
numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 debe llevarse a cabo, en este caso,
a partir del dia siguiente a la entrega del aviso correspondiente, esto es, desde el 13
de octubre de 2020 (dia habil siguiente).

De este modo, los veinte dias habiles vencieron el 9 de noviembre de 2020, y como
quiera que la demandante acredité las publicaciones con anterioridad, pues ello tuvo
lugar el 19 de octubre, es claro que en este caso no se configura el abandono del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



: RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de terminacion y archivo del proceso elevada por el
apoderado de los Concejales del Municipio de la Jagua de Ibirico y el senor CELEDON
DAZA. de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva de esta providencia.

Segundo: Téngase como coadyuvante de la demandada dentro de este proceso al
sefior SANTIAGO CELEDON DAZA en los términos del escrito por él presentado el 13
de noviembre de 2020.

Tercero: Reconocer personeria juridica al doctor MANUEL CAMELO MILLAN como
apoderado del Consejo Municipal de la Jagua de Ibirico- Cesar, de conformidad y para
los efectos a que se contrae el poder otorgado por el Presidente de dicha Corporacion,
asi mismo, se reconoce personeria juridica al doctor LUIS EDUARDO AVENDANO
GAMARRA como apoderado judicial del Municipio de la Jagua de lbirico, de
conformidad y para los efectos a que se contrae el poder otorgado por la Jefe de la
oficina juridica de esa entidad; finalmente, se reconoce personeria juridica al doctor
ROBERTO CARLOS DAZA CUELLO, como apoderado de los sefores CARLOS
FRANCISCO GUERRA MANDONADO, SAMUEL GUEVARA, VICTOR ALFONSO
MUNOZ BALLENA y ARMANDO VIDES CASTRO, en calidad de concejales del
Municipio de la Jagua de Ibirico- Cesar, de conformidad y para los efectos a que se
contra el poder por ellos otorgado.

Una vez ejecutoriada esta providencia, vuelva al despacho para continuar el tramite
correspondiente.

Notifiquese y cumplase

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZTADQ GUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 23 MAR 202“

Por anctacidn en ESTADRO No ..OI |
se notifi=o el auto anterior 2 las partes que no fueren

personaimente,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ODUBER SANCHEZ CONTRERAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL E INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00273-00

Repubhca de Colombia

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actlie por medio de apoderado.

- En el presente caso, se advierte que con la demanda se allegé poder otorgado al
doctor JORGE LUIS DURAN PICON para actuar en nombre de la sefiora SULEIME
PEREZ SALAZAR, quien a su vez en el poder otorgado manifiesta que actta en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad DIDIER ARLEX
SANCHEZ PEREZ no obstante, advierte el Despacho que si bien para la fecha en
que se confirio el referido poder el joven DIDIER ARLEX SANCHEZ PEREZ no tenia
la mayoria de edad, lo cierto es que para la fecha de la presentacion de la demanda,
esto es, el 1 de diciembre de 2020, ya contaba con 19 afios de edad (de conformidad
con el registro civil de nacimiento que indica que nacié el 12 de noviembre de 2001),
por lo tanto, si tiene la capacidad legal para comparecer directamente al proceso y
no representado por la madre, por consiguiente, resulta necesario que la parte
actora subsane el defecto anotado, aportando el poder correspondiente a la
demandante DIDIER ARLEX SANCHEZ PEREZ

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte actora para que subsane
el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada (Unicamente respecto de la demandante
gue no aporte el respectivo poder) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Reptblica de Colombia

DEMANDANTE: DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00275-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

La sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, a través de apoderado judicial, solicit6
ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Valledupar,
la celebraciéon de una audiencia de conciliacion prejudicial con CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a fin de encontrar una solucién de
pago entre las partes por concepto de las siguientes pretensiones:

“PRIMERQ: Comedidamente solicito declarar nulo el acto administrativo Oficio radicado
202012000131521 ID: 567946 de fecha 2020-06-04, por medio del cual la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional NEGO por via administrativa la nivelacion solicitada, indicando que se toma la
linea de conciliar los reajustes dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales ante la Procuraduria
General de la Nacién para que luego surta el control de legalidad.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene por via conciliatoria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
la expedicion de un nuevo acto administrativo por medio del cual se reconozca y ordene el pago con
cargo del presupuesto de CASUR, la nivelacién correspondiente a los afios 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, y lo que va transcurrido del afio 2020, de la asignacion de retiro reconocida a la
sefiora DIANA MAROTH ARIZA GAMEZ, mujer mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 57.434.173 expedida en la ciudad de Santa Marta, Magdalena.

TERCERO: Se apruebe en via conciliatoria la reliquidacion y reajuste de la asignacién mensual de
retiro que actualmente percibe la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GAMEZ, mujer mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 57.434.173 expedida en la ciudad de Santa Marta,
Magdalena.

CUARTO: Que por via de conciliacion CASUR reconozca y pague de manera indexada los valores
que le corresponden a mi poderdante de conformidad con la nivelacién solicitada por valor de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
MCTE ($7.854.550.00).

QUINTO: Que por conciliacion extrajudicial la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“Casur’ reconozca la reliquidacién y reajuste de la asignacion mensual de retiro que actualmente
percibe la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GAMEZ, mujer mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 57.434.173 expedida en la ciudad de Santa Marta, Magdalena, por el periodo
comprendido entre el afio 2013 y de manera consecutiva hasta lo que va corrido del afio 2020, dado
que desde la fecha de reconocimiento de su asignacién mensual de retiro no se realizaron los
incrementos tal como se debfan hacer.

SEXTO: Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” por via conciliatoria
proceda a cancelar a mi poderdante la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GAMEZ, mujer mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 57.434.173 expedida en la ciudad de Santa Marta,
Magdalena, una suma total por concepto de capital por un valor de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS
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SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE ($10.271.485.00) por
los afios de 2013 y de manera consecutiva hasta lo que va corrido del afio 2020.

SEPTIMO: Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” por via conciliatoria
proceda a cancelar a mi poderdante la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GAMEZ, mujer mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 57.434.173 expedida en la ciudad de Santa Marta,
Magdalena, una suma total por concepto de CAPITAL E INDEXACION la suma de DIECIOCHO
MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL TREINTA Y CINCO PESOS MCTE ($18.126.035).

Como fundamento de su peticién de conciliacion, expuso los siguientes, HECHOS:

De conformidad con lo expuesto en la solicitud de conciliacion, se indica que a la sefiora
DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, le fue reconocida asignacion mensual de retiro, en
el grado de Subcomisario, mediante la Resolucion No. 6425 del 26 de julio de 2013,
por parte de CASUR.

Aduce, que el dia 17 de enero de 2020 radico en CASUR solicitud para efectuar
reajuste en las partidas no reajustadas en el subsidio de alimentacion, duodécima parte
de las primas de navidad, servicios, vacaciones, entre otras, dado que afio tras afio la
mencionada liquidacion fue de manera erronea.

Conforme con lo anterior, el dia nueve (9) de junio de 2020 recibié correo electrénico
de respuesta por parte de CASUR bajo el radicado 202012000131521 ID: 567946 de
fecha 2020-06-04, donde manifiesta que se debe adelanta audiencia de conciliacion
ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

CONCILIACION

El dia dos (2) de diciembre de 2020 se realizo la audiencia de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, segun consta en Acta con
radicacion No. 469032-2020 del 14 de septiembre de 2020, en la cual el apoderado de la
entidad convocada, CASUR, manifesto:

“Se le concede el uso de la palabra al representante de la parte convocada CASUR, quien por correo
electronico recibido de la direccién de correo electrénico institucional adjunté acta del Comité No. 007
del 4 de octubre de 2020, donde consta la decision del Comité de Conciliacion de la entidad que
representa, y de la que se extrae la siguiente propuesta conciliatoria: “La Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR, mi representada, si tiene animo conciliatorio dentro de las presentes
diligencias, por lo cual expide la correspondiente liquidacién por valor de tres millones trescientos
cuarenta y tres mil quinientos veinticinco pesos m/l ($ 3.343.525), de fecha cinco (5) de noviembre
de 2020. Asi las cosas, mi representada obrando conforme a derecho, procede a correrle traslado de
la liquidacién antes mencionada, a la parte convocante, para lo pertinente conforme a todo lo
anteriormente manifestado, sefiora procuradora, se le hace saber que CASUR, mi representada, Si
tiene animo conciliatorio dentro de las presentes diligencias. La forma de pago se rige por lo
estipulado en el acta complementaria No. 16, en la que se especifica que la suma antes especificada
incluye los descuentos por prescripcion e indexacién en un 75%, sumas que seran pagaderas en el
plazo de seis (6) meses desde la fecha de la radicacion de la solicitud, sin lugar a reconocimiento de
intereses moratorios durante este lapso”.

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, la parte
convocante manifiesta que: “Acto seguido, se recibe correo electronico por parte de la
apoderada de la parte convocante en el que manifiesta su posicion frente a lo expuesto
por la parte convocada, quien expreso: “(...) Dado a la propuesta enviada por la
enviada convocada, manifiesto que mi poderdante indica que desea conciliar, esto con
el fin de que se plasme en el acta para agilizar la gestion del funcionario.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

2



contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Plblico asignados a esta Jurisdiccion,
quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacién extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar, de
mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido por la ley o hasta
que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero, suspension que operara
por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacion
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

SO Q0T

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

La debida representaciéon de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente caso, la
sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, acudié a través de apoderado Judicial, quien
se encontraba expresamente facultado para conciliar, tal y como se observa en el
poder obrante a 4 del expediente (ANEXOS); y CASUR, tambien acudié por intermedio
de apoderado judicial, facultada para conciliar, tal y como consta en el poder obrante
a folio 36 del expediente (ANEXO), otorgado por la Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, en relaciéon a quien se aporto la
Resolucion de Nombramiento No. 004961 del ocho (8) de noviembre de 2017, visible
a folios 10 y 11 del expediente, junto con el Acta de Posesién No. 3916 del tres (3) de
diciembre de 2017, que consta a folios 37 a 40 del expediente (ANEXO), para que
asista a la audiencia de conciliacion, represente y defienda los intereses de CASUR.
De esta manera, se cumple con el primer requisito.

1\fer, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.



La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes. La
conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales, las
partes no pueden llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

En el asunto bajo examen se realiza la conciliacion respecto del 100 % del reajuste de
la asignacion del retiro y del 75 % de la indexacién. En relacion con las actualizaciones
o indexacion de los créditos laborales de origen pensional, adeudados al trabajador,
sefald el H. Consejo de Estado: “Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos
valores pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada.’?

No haya operado la caducidad del medio de control. Este requisito se debe entender
satisfecho, habida consideracién que por expresa disposicion del literal ¢) del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los
actos que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones perioédicas pueden
demandarse en cualquier tiempo, y en el asunto bajo examen se persigue el reajuste
de asignacion de retiro, que constituye una tipica prestacion de caracter periddica.

El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico
(que corresponden al literal e y f). La entidad demandada acordé el reconocimiento de
la totalidad del capital del reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con los
literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, que corresponde al incremento afio por afio
de las asignaciones de retiro conforme a los porcentajes establecidos en los decretos
de aumento expedidos por el Gobierno Nacional o del indice de precios al consumidor
cuando este Ultimo haya sido superior. La indexacion sera reconocida en un 75% del
total.

En consecuencia, del material probatorio allegado por el Apoderado Judicial de la
sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, se tienen acreditados los siguientes hechos:

1) Se probo que mediante la Resolucion No. 6425 del 26 de julio de 2013, suscrita por el
Director y Subdirector de CASUR en ese entonces, se reconoce y ordena el pago de
asignacion mensual de retiro a la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo basico de actividad correspondiente a su grado y partidas
legalmente computables efectiva a partir del 26 de junio de 2013, por haber acreditado un
total de 20 afios, 4 meses y 8 dias incluidos aumentos por afio laboral (Fls. 12 y 13._del
expediente).

2) Posteriormente, la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, presento peticion de fecha
17 de enero de 2020 (FI. 6 del expediente), dirigida a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en la cual solicitdé el reajuste de la asignacion de retiro, junto con la
respectiva indexacion de valores adeudados.

3) Por lo anterior, la entidad dio respuesta a las peticiones mediante Oficio No. 567946 de
fecha cuatro (4) de junio de 2020 (Fls. 7 a 11 del expediente), suscrito por la JEFA DE
OFICINA ASESORA JURIDICA, dirigida a la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ, en
la que para el cumplimiento integral de estos propésitos con quienes reclaman el pago de
las mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la Entidad para prevenir el dafio
antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que
permita la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos que
contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que
permita el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

Asi mismo, gl‘ Apoderado Judicial de CASUR presento6 ACTA DE COMITE DE
CONCILIACION No. 16 del 16 de enero de 2020, que consta a folios 24 a 28 del

' 2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B” radicado Nro. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), del 20 de enero
de 2011, M. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.



expediente. A folio 35 del expediente, se aport6 los parametros de la conciliacion,
siendo del siguiente tenor literal:

“l A CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, M| REPRESENTADA,
SI TIENE ANIMO CONCILIATORIO DENTRO DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS. POR LO CUAL
EXPIDE LA CORRESPONDIENTE LIQUIDACION POR VALOR DE TRES MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS M/L ($ 3.343.525),
DE FECHA CINCO (5) DE NOVIEMBRE DE 2020. ASI LAS COSAS, Ml REPRESENTADA
OBRANDO CONFORME A DERECHO, PROCEDE A CORRERLE TRASLADO DE LA
LIQUIDACION ANTES MENCIONADA, A LA PARTE CONVOCANTE, PARA LO PERTINENTE.
CONFORME A TODO LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO, SENORA PROCURADORA, SE LE
HACE SABER QUE CASUR, Ml REPRESENTADA, SI TIENE ANIMO CONCILIATORIO DENTRO
DE LAS PRTESENTES DILIGENCIAS. NOTA: EL PRESENTE DOCUMENTO “NO™ ES CUNA
CERTIFICACION, ES SIMPLEMENTE MIS PARAMETROS PARA LA PRESENTE DILIGENCIA.
ESTE DOCUMENTO SE EFECTUA A RAIZ DEL NUEVO METODO DE LLEVAR A CABO LAS
AUDIENCIAS PREJUDICIALES POR MOTIVO DE LA PANDEMIA MUNDIAL, PUES EL
CONTENIDO DE ESTE DOCUMENTO, ES LO QUE EL SUSCRITO EXPRESABA VERBALMENTE
DENTRO DE CADA AUDIENCIA, POR ENDE, REPITO, “NO” ES CUNA CERTIFICACION.”

De conformidad con el recuento probatorio arriba relacionado y las consideraciones
anteriormente discriminadas, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses
patrimoniales de CASUR, por lo tanto, se considera que se cumplen los requisitos
establecidos en los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009,
para aprobar esta conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto
de conciliacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se aportaron las pruebas
que la respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, por el contrario,
se considera benéfico, pues evita una serie de gastos o erogaciones adicionales que
les podria ocasionar un eventual litigio judicial.

Por lo tanto, considera el Despacho que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta
conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de conciliacion
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se aportaron las pruebas que la
respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién extrajudicial de fecha dos (2) de diciembre de 2020,
consignada en el Acta con Radicacion No. 469032 del 14 de septiembre de 2020,
celebrada entre la sefiora DIANA MAROTH ARIZA GOMEZ a través de apoderado
judicial, y como convocado, CASUR, a través de su apoderado, llevada a cabo ante la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la entidad
convocada se compromete a pagar la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS M/C ($3.343.525), en
los términos pactados en el acta de conciliacion allegada.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
archivese el expediente.
JUZGADO ©ITATe ADMINISTRATIVC
DEL CIRCUIND BE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INDIRA ORTEGA ANAYA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00276-00

La sefiora INDIRA ORTEGA ANAYA, a través de apoderada judicial, promovio
demanda ejecutiva en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
- CESAR, en intervencion forzosa administrativa (Representante Legal el Agente
Especial Interventor GERMAN DARIO GALLO ROJAS), para que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por el valor de trece millones quinientos mil pesos ($13.500.000),
correspondientes al pago de los honorarios de los meses de abril, mayo y junio de
2020, de los Contratos de Prestacion de Servicios suscritos con el mencionado ente
hospitalario.

l. CONSIDERACIONES .-

Con los anexos de la demanda se observa copia de la Resolucion No. 006063 del 13
de junio de 2019, a través de la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. LEVANTAR la medida cautelar de VIGILANCIA ESPECIAL
adoptada mediante Resolucion No. 003927 del 12 de diciembre de 2016 al HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES ESE del municipio de Chiriguana departamento del Cesar,
identificado con NIT. 892300175-4, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para administrar del
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE del municipio de Chiriguana departamento
del Cesar, identificado con NIT. 892300175-4, por el término de un (1) afio, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. COMISIONAR al Superintendente Delegado para las Medidas
Especiales o a quien se designe para tal efecto, para que de conformidad con el articulo
9.1.1.1.3. del Decreto 2555 de 2010, ejecute en nombre de la Superintendencia Nacional
de Salud, la medida adoptada en el presente acto administrativo, quien podra ordenarle
al Agente Especial Interventor que se decreten y practiquen las medidas necesarias para
dar cumplimiento a los objetivos de la toma de posesion; asi como para que adelante el
proceso de notificacion del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas
preventivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 asi:

a) Lainmediata guarda de los bienes de la intervenida y la colocacion de seflos y demas
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inseguridades indispensables;

b) La comunicacion a los jueces de la Reptblica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la_suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra
la entidad objeto de toma de posesién con ocasién de obligaciones anteriores a dicha
medida, y la obligacién de dar aplicacién a las reglas previstas por los articulos 20 y
70 de la Ley 116 de 2006.

Cuando las autoridades se rehdsen a cumplir esta orden, la Superintendencia
Nacional de Salud librara los oficios correspondientes.

¢) Comunicar a la Superintendencia de Notariado y Registro para que ordene a los
Registradores de Instrumentos Publicos, que se abstengan de cancelar los
gravamenes constituidos a favor de la intervenida sobre cualquier bien, cuya
mutacion esta sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del Agente Especial, asi
como el registro de cualquier acto que afecte el dominio de bienes propiedad de la
Intervenida. También debera informar al Agentes Especial sobre la existencia de
folios de matricula en los cuales figure la entidad intervenida como titular de bienes o
cualquier clase de derechos, dispone el registro de la toma de posesién de los folios
de matricula de los bienes inmuebles de la institucion intermedia para que cancelen
los embargos decretados con anterioridad a la fecha de la adopcion de la medida que
afecten los bienes de la intervenida. Igual situacién procede frente a las Secretaria
de Transito y Transporte, previa comunicacion al Ministerio de Transporte.

d) El Agente Especial podra poner fin a cualquier clase de contrato existente al momento
de la toma de posesion, si los mismos no son necesarios, asi como suspender de
manera unilateral contratos celebrados hasta el momento de la toma de posesion en
concordancia con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1797 de 2018.

e) Prevenir a los deudores de la intervenida de que sélo podrén pagar al agente
especial, advirtiendo la inoponibilidad del pago hecho a persona distinta. Igual
prevencion se realizara para todo tercero que tenga negocios con la intervenida, que
deben entenderse exclusivamente con el agente especial, para todos los efectos
legales.

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la separacion del Gerente o Representante Legal y de
los miembros de la Junta Directiva del HOSPITAL REGIONAL SAN ADRES ESE, asi

como del Revisor Fiscal o de quien haga sus veces.

ARTICULO SEXTO. DESIGNAR como Agente Especial Interventor del HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES ESE al sefior GERMAN DARIO GALLO ROJAS identificado
con cédula de ciudadania No. 74.302.198.

La persona designada como Agente Especial Interventor, ejercera las funciones de
Representante Legal del HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES ESE a partir de la
fecha de su posesion y tendra la guarda y administracion de los bienes que se encuentren
en poder la entidad junto con los demas deberes y facultades que le asigne la ley.

El agente especial interventor dentro del mes siguiente a la fecha de la posesion hara un
inventario preliminar de los activos y pasivos de la intervenida, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9.1.1.1.4. del Decreto 2555 de 2010, que debera ser presentado
ante la Superintendencia Nacional de Salud dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
al vencimiento de dicho término. (...)" '

Por su parte, el Estatuto Organico del Sistema Financiero - Decreto 663 de 1993,
establece lo que sigue en su articulo 116 (modificado por el articulo 22 de la ley 510
de 1999):

"Articulo 116. Toma de Posesion para Liquidar La toma de posesién conlleva: d). La
suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion por razén de
obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos ejecutivos se aplicaréan en lo
pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y cuando
alli se haga referencia al concordato se entendera que se hace relacién al proceso de
toma de posesion. La actuacion correspondiente sera remitida al agente especial.

h) El que todos los depositantes y los acreedores, incluidos los garantizados, quedaran
sujetos a las medidas que se adopten para la toma de posesion, por lo cual para ejercer
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sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia de que dispongan frente a la
entidad intervenida, deberan hacerlo dentro del proceso de toma de posesion y de
conformidad con las disposiciones que lo rigen. En relacion con los créditos con garantias
reales se tendré en cuenta la preferencia que les corresponde, segun sea el caso, esto
es, de segundo grado si son garantias muebles y de tercer grado si son inmuebles.”

Ahora bien, los articulos a que remite el literal d) anteriormente transcrito fueron
derogados por el articulo 126 de la ley 1116 de 20086, por lo que debe entenderse que
tal remision ahora recae sobre los articulos 20 y 70 de la mencionada norma.

El articulo 20 de la ley 1116 de 2006 dispone lo siguiente:

"ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorqanizacion no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro
en contra del deudor.

Asi. los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes de/inicio del proceso
de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al trémite y considerar el
crédito v las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitados
como objeciones, para efectos de calificacién y graduacion y las medidas cautelares
quedaran a disposicion del juez del concurso, sequn sea el caso, quien determinara sila
medida sique vigente o si debe levantarse, seqtin convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,
conveniencia v necesidad operacional, debidamente motivada. El Juez o funcionario
competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravencion
a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.”

En sentencia T-593 de 2002, la Corte Constitucional se refirié al tema objeto de estudio
pronunciandose de la siguiente forma:

"Asi, una vez proferida la resolucién administrativa de toma de posesion, solo la
Superintendencia de Servicios Publicos esta revestida de la jurisdiccion legal y tiene la
competencia para definir la procedencia de los derechos que se discutan frente a la
sociedad intervenida y para hacerlos efectivos, decisiones todas que deben adoptarse
de conformidad con las disposiciones que resulten aplicables.

Esto quiere decir que, decretada la toma de posesion, el representante de la
Superintendencia de Servicios Pablicos asume una competencia exclusiva para dirimir
cualquier controversia suscitada entre los acreedores y la entidad intervenida, y que es
la misma Superintendencia la llamada a definir si tal o cual acreencia ingresa como
pasivo a la masa por liquidar, la prelacién del crédito y, en fin, todo lo atinente a la
reclamacién. Por esta via, la determinacion atinente a establecer si la obligacion que se
ejecutd es anterior a la toma de posesion o no y cuales son los efectos de tal
categorizacion, le corresponde, de modo exclusivo, al funcionado competente de la
Superintendencia de Servicios Publicos en aplicacién de las normas vigentes que regulan
la materia.

En este orden de ideas, puede decirse tal y como lo seriald la Sala Civil de la Corte
Suprema en su_oportunidad, que el Juez Civil ordinario (en este caso el Juez
Administrativo] "carece absoluta y totalmente de jurisdiccion para iniciar o prosequir el
proceso ejecutivo cuya base de recaudo en el presente caso la constituyo la sentencia
condenatoria proferida dentro _del _proceso _ordinario de responsabilidad _civil
extracontractual que cursé entre las partes, (en este caso el titulo ejecutivo complejo
conformado por el contrato celebrado entre las partes y el acta de liquidacion del mismo]
porque su_conocimiento, por mandato legal, estd adscrito a ofra jurisdiccion,
sustrayéndolo de la suya. Corresponde, entonces, a la Superintendencia de Servicios
publicos, por mandato legal, sequn lo expuesto, conocer y dirimir las controversias que
dentro de un proceso de.toma de posesion puede suscitar la aplicacion de las normas
aplicables a el caso concreto.

En efecto, el régimen legal aplicable en procesos de toma de posesion establece un
procedimiento especifico que, entre otras cosas, sefiala con claridad la suspension de
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todos los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos
de esta clase, siendo necesario la remisién de los mismos al agente especial que
representa a la Superintendencia de Servicios Publicos.

Asi, si un funcionario judicial que tiene a su carqo la decisién de un proceso ejecutivo en
contra de una empresa prestadora de servicios publicos decide continuar su actuacion,
0 pesar de conocer de la resolucion que decreto la toma de posesién de tal entidad.
incurre en una clara via de hecho por defecto orgénico. pues, tal y como se ha sefalado.
en_dicho proceso es necesario remitir todos los procesos de ejecucion ante el agente
especial de la entidad de control competente, para que sobre la base del conocimiento
detallado de la situacion financiera de la empresa intervenida tome las decisiones que
mas le convengan a los acreedores en general y garantice, en la medida de lo posible,
la continuidad en la prestacion de un servicio publico determinado.”

De todo lo anteriormente relacionado se desprende con claridad que el proceso de la
referencia se encuentra pendiente de librar o negar el mandamiento de pago, pero
atendiendo a que la E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA, se encuentra
intervenida conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 006063 del 13 de junio de
2019, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, se debe tener
en cuenta que actualmente la jurisdiccion para conocer de los asuntos relacionados
con los derechos de los acreedores de una Empresa Social del Estado objeto de toma
de posesion es la Superintendencia encargada de su vigilancia.

En consecuencia, ante la falta de jurisdiccion de este Despacho, y segun lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 20 de la ley 1116 de 2006 establece un procedimiento
especifico, correspondiente a la suspensién de todos los procesos de ejecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase, siendo necesario la
remision de los mismos al agente especial que representa a la Superintendencia de
Servicios Publicos, en procura de hacer efectivo el derecho del ejecutante de acceder
a la administracion de justicia, se ordenara la remision del expediente contentivo del
presente proceso al Agente Especial de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA — CESAR, designado a través de la Resolucion No. 006063 de 2019,
para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del presente proceso ejecutivo por falta
de jurisdiccién, siendo necesario la remisién del mismo al Agente Especial designado
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Agente Especial Interventor de

la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA — CESAR, para lo de su cargo,
conforme a lo designado en la Resolucion No. 006063 de 2019.

Notifiquese y cumplase

JEGADO QUINTD ADRINISTRATIVO
DL CIRCUITS DE VALLEDUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: JESSICA FERNANDA ROJAS VILARDY, EN
CALIDAD DE PERSONERA MUNICIPAL DE
PAILITAS- CESAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR- CONCEJO
MUNICIPAL DE PAILITAS- CESAR
RADICADO: ‘ 20001-33-33-005-2020-00277-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de nulidad, instaura JESSICA FERNANDA ROJAS VILARDY, EN
CALIDAD DE PERSONERA MUNICIPAL DE PAILITAS- CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Alcalde del
Municipio de Pailitas Cesar y al Presidente del Concejo de esa misma municipalidad
o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y al Agente
del Ministerio Publico (Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le advierte a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Quinto: Téngase a la doctora JESSICA FERNANDA ROJAS VILARDY, en calidad
de PERSONERA MUNICIPAL DE PAILITAS- CESAR, como parte actora en este
asunto.

JUZGADO QUINTO ADMINIST
DEL CIRCUITO DE VALLEB%%II{UO

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: JESSICA FERNANDA ROJAS VILARDY, EN CALIDAD
DE PERSONERA MUNICIPAL DE PAILITAS- CESAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR- CONCEJO
MUNICIPAL DE PAILITAS- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00277-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
formulada por la parte demandante, para que la parte demandada se pronuncie, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

LILIBE ANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CANDELARIA BLANCO HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADQ: 20001-33-33-005-2021-00001-00

Reptiblica de Colombia

El despacho AVOCA el conocimiento de la demanda y procede a inadmitirla, con
fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al
articulo 162 del CPACA, establecid lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o _se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velaré por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (subraya
fuera del texto original)

En el presente caso, al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que
la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece el articulo antes
citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto indicado
en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda
sera rechazada de conformidad con le—diSpuestg-€n el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cghte oAdministrativo.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS AMAYA RONDON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00003-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, se
advierte que el Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

E| sefior JOSE DE JESUS AMAYA RONDON, a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone
demanda en contra de COLPENSIONES con el fin de que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

“1.1.1- Que se declare la nulidad del acto administrativo constituido por la SUB 323516 del 27 de
noviembre de 2019, suscrita y proferida por DIANA CAROLINA MONTANA BERNAL, subdirectora
de Determinacion V de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante la cual revocé en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. GNR 95786 del 5 de
abril de 2016, que reconocié una pensién de invalidez en favor del demandante por valor de
$4.645.508.00 mensuales.

1.1.2.- Que se declare la nulidad del Acto administrativo constituido por la Resolucién No. SUB 6542
del 6 de marzo de 2020, suscrito por DIANA CAROLINA MONTANA Subdirectora de Determinacion
V de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, mediante el cual
se resolvio rechazar el recurso de reposicion y en sunsido de apelacion interpuesto pro el sefior
JOSE DE JESUS AMAYA RONDON, contra la Resolucion SUB 323516 del 27 de noviembre de
2019, también emitida por el organismo demandado.

1.1.3.- Que se declare la nulidad del Acto administrativo constituido por la Resolucién No. SUB
333716 del 6 de diciembre de 2019, suscrito por DIANA CAROLINA MONTANA Subdirectora de
Determinacién V de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
mediante el cual se infirmé al sefior JOSE DE JESUS AMAYA RONDON que el valor girado pro
concepto de mesadas, retroactivos o aportes a salud y/o pension de invalidez, asciende a la suma
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO NUEVE MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
($240.109.312.00) entre el periodo comprendido entre el dia 1 de enero de 2016 hasta el 30 de
noviembre de 2019.

1.1.4.- Que se declare que el demandante JOSE DE JESUS AMAYA RONDON tuvo o tiene derecho
a seguir devengando la pension de invalidez mensual desde diciembre de 2019, mes en que dejo de
percibir dicha prestacion pensional.

()

1.2.1.1 Como consecuencia de las declaraciones de los numerales 1.1.1, 1.1.2 y 1.1.3 a manera de
restablecimiento del derecho, se pide que se condene a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a pagarle al demandante, JOSE DE JESUS
AMAYA RONDON, los dineros que por concepto de pensién por invalidez, incluyendo los intereses
moratorios, dejé de percibir desde el mes de diciembre de 2019, fecha desde la cual fue retirado o
excluido de némina.(...)"
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Atendiendo al conflicto que debe resolverse en el caso en concreto, se debe precisar
que conforme a lo anotado en los hechos de la demanday las pruebas obrantes en el
expediente, el sefior JOSE DE JESUS AMAYA RONDON estuvo vinculado a la
empresa DRUMMOND desde 1998 hasta 2014 y de ahi fue que se derivé su derecho
pensional, el cual es el objeto de litigio en esta oportunidad. De lo anterior es claro que
el hoy demandante era un trabajador del sector privado, estando sometido al Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y en esa medida, al no ser un empleado publico, el presente
asunto difiere de aquellos que competen a Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, comoquiera que el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, establece:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(-2

4. Log relaﬁvo_s a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y Ia
sequridad_social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho ptblico.”

Por su parte, el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, establece que |a jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral
y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

De conformidad con lo anterior, |a jurisdiccién competente para pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda es la jurisdiccion ordinaria laboral, ya que en este asunto
se ventila un conflicto juridico frente a la seguridad social que reclama un trabajador
del sector privado.

Sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria para conocer de esta clase de
asuntos, la Corte Constitucional® al revisar una accion de tutela que fue instaurada por
una pensionada de Colpensiones, sefialo lo siguiente:

“En atencién a lo anterior, si bien se considera necesario amparar los derechos de la accionante. por
el potencial riesgo de vulneracién de su minimo vital. sequridad social y debido proceso. esta orden
sera de caracter fransitorio y estara supeditada a que la accionante demande el acto administrativo
mediante el cual se revoco su pension de vejez dentro de los 4 meses siquientes a la notificacién de
esta providencia. Esto, a fin de gue el juez ordinario, en ejercicio de sus competencias y herramientas
procesales, adopte una solucion definitiva en torno al presente conflicto.

En todo caso, se destaca, es el juez ordinario y no el contencioso administrativo el competente para
conocer el asunto. En virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seguin el cual “la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer (...) de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: [...] 4. Los relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”,

Esto, en consonancia con el articulo 2° del Decreto Ley 2158 de 1948, Cédigo Procesal del Trabajo,
segun el cual “la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conace
de (...) las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras”, y de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

! Sentencia T-058/17. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



En atencién a ello, teniendo en cuenta que la accionante no se desempefié como funcionaria ptblica
ni tampoco como particular en ejercicio de funciones publicas, sino que su vida laboral se ha ligado
al sector privado y ha realizado sus cotizaciones como trabajadora independiente. es el juez ordinario
laboral el competente para dirimir el asunto”

En estos términos, este Juzgado DECLARA LA FALTA DE JURISDICCION para
asumir el conocimiento de la demanda y observando lo establecido en el articulo 168
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordenara remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria |aboral.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda de la
referencia, presentada por el sefior JOSE DE JESUS AMAYA RONDON, a través de
apoderado judicial, contra la = Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad, para su
posterior reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Valledupar, por
competencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE ANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADKMINISTRATIVO
DL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Vailedupar, 2 3 MAR 2021
Por anotacién en ESTADO No Ol

se nolifico al aute anterior a las partes que no fueren

personalmente. :
| S

SECRETARIO




ADMINISTRATIVD DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
MEDIO DE CONTROL:

Rama Judicial
; Come]o supm’lor de la Judicatura .umlsnlm:mn DE LO CONTENCIOS0 SIGCMA

Repubhca de Colombia

DEMANDANTE: DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00039-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por la sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, a través de apoderado judicial,
solicité ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de
Valledupar, la celebracién de una audiencia de conciliacién prejudicial con la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a fin de encontrar una solucion de pago entre las partes
por concepto de las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 17 DE JULIO DE 2020,
frente a la peticion presentada el dia 177 DE ABRIL DE 2020, en cuanto nego el
derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado fa solicitud de la
cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

Como fundamento de su peticién de conciliacion, expuso los siguientes, HECHOS:

De conformidad con lo expuesto en la solicitud de conciliacion, se indica que la sefiora
DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, en su condicion de docente en el
departamento del Cesar, le solicité al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO, el dia 24 de agosto de
2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual fue
reconocida a través de la Resolucién No. 008322 del 21 de noviembre de 2018.

Aduce, que la cesantia fue cancelada el dia 26 de febrero de 2019, por intermedio
de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que

@

icontec

150 9001



establece la ley para su reconocimiento y pago, conforme al articulo 4° de la Ley 1071
de 2006, teniendo en cuenta que la cesantia se solicité el dia 24 de agosto de 2018,
siendo el plazo para cancelarlas el cinco (5) de diciembre de 2018. En consecuencia,
se solicito el pago de la sancion moratoria, pero la entidad convocada negé en forma
ficta la solicitud presentada.

CONCILIACION

El dia 22 de octubre de 2020 se realiz6 la audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, seguin consta en Radicacion
No.573364-2020 del_22 de octubre de 2020, en la cual el apoderado de la entidad
convocada, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A., manifesto:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020 Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio
técnico presentado al Comité de Conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) informo
que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la
presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasion a la demanda promovida por DARLYS JANETH MARTINEZ
CASTANEDAD con CC 49554468 en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de cesantias (PARCIAL) reconocidas mediante Resolucion No. 8322 del 21/11/2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 24/08/2018
Fecha de pago: 26/02/2019 No. De dias de mora: 82. Asignacion basica aplicable: $1.896.063
Valor de la mora: $5.182.572 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.664.315 (90%). De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales a salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, la parte
convocante manifiesta que acepta la propuesta conciliatoria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos

que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.
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En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta Jurisdiccion,
quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar, de
mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido por la ley o hasta
que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero, suspension que operara
por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado que la conciliacion
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

() La debida representacién de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente caso, la
sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, acudi6 a través de apoderado
judicial, quien se encontraba expresamente facultad para conciliar, tal y como se puede
leer en el poder obrante a folio 6 del cuaderno de la solicitud de la convocante
(expediente digital).

Por su parte, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, también acudié por intermedio de
apoderada judicial, quien esta facultada para conciliar, como consta en el poder de
sustitucion obrante dentro del expediente digital, otorgado por el sefior LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, a quien se le confiri6 poder general por parte de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, N.I.T.: 899.999.001-7, representada por el Doctor LUIS
GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las
facultades a él conferidas a través de la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de
2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normas
concordantes; conforme al Poder General otorgado mediante Escritura Publica No. 522
de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del circulo de Bogota, aclarada

1\er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.



por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria
28 del circulo de Bogota, finalmente aclarada por la escritura publica No. 1230 del 11
de septiembre de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota, tal como
consta en archivo del expediente digital, para llevar la representacion judicial y
extrajudicial de esa entidad. De esta manera, se cumple con el primer requisito.

(i) La_disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. El tema
objeto de conciliacién de la presente controversia si es susceptible de ser conciliado,
habida consideracion que no se le estan menoscabando los derechos adquiridos por
la sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, al celebrar audiencia de
conciliacion con la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el pago de la suma que le
adeuda dicha entidad.

En el sentido de conciliar el 90% de las pretensiones del convocante, los cuales seran
pagaderos dentro de 1 mes siguiente a la comunicacion del auto de aprobacion judicial
de la conciliacion, correspondientes a 144 dias de mora, por lo que se trata de un
conflicto de contenido patrimonial susceptible de conciliacién, dado a que la sancion
moratoria es el pago tardio de su cesantia parcial, es un derecho econémico disponible
al no ser una acreencia laboral cierta e irrenunciable (articulo 59 de la Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998).

(i) No haya operado la caducidad del medio de control. En el presente asunto el
medio de control que deberia de ejercitarse, seria el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pues se concilia la sanciébn moratoria de las cesantias canceladas
tardiamente al actor, la cual fue negada mediante acto administrativo ficto o presunto
configurado el dia 17 de julio de 2020, frente a la peticién presentada el dia 17 de abril
de 2020. En esa medida, tratandose de un acto producto del silencio administrativo,
acorde con lo previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, se puede demandar en cualquier tiempo, por tanto, el medio de control no ha
caducado.

(iv) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio puiblico
(que corresponden al literal e y f). Frente a estos requisitos, con la solicitud de
conciliacion se presentaron las siguientes pruebas:

v" Copia de peticion de la convocante de fecha de recibido el 17 de abril de 2020,
dirigida a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que la sefiora DARLYS
JANETH MARTINEZ CASTANEDA solicita el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma, visible en el archivo de la solicitud de la
convocante en expediente digital.

v Copia de la Resolucion No. 008322 del 21 de noviembre de 2018, a través de la cual
se reconoce una cesantia parcial para compra de vivienda a la sefiora DARLYS
JANETH MARTINEZ CASTANEDA, por valor de $6.918.457, visible en el archivo de la
solicitud de la convocante en expediente digital.

v' Certificacion de la FIDUPREVISORA S.A., en la cual se deja constancia que el valor
de las cesantias quedd a disposicion de la sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ
CASTANEDA, el dia 26 de febrero de 2019, a través del BANCO BBVA COLOMBIA
por ventanilla, en la sucursal del municipio de Curumani, visible en el archivo de la
solicitud de la convocante en expediente digital.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
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cuandq se re]‘iere gl termino de ejecutoria de la resolucion de reconocimiento de la
cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el

tiempo maximo con que dispone la administracién para realizar el pago efectivo de la
referida prestacion, sera de setenta (70) dias.

En guanto a la procedencia del reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardlp'de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado
seccion segunda profirid sentencia de unificacion, en providencia de fecha 18 de julic;
de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecié las siguientes
reglas jurisprudenciales frente al tema:

“Unificar iuris,oru‘d'encia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar
que el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de 1995

y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciaré el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley'” para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
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cuando se refiere al término de ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de la
cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de la
referida prestacion, sera de setenta (70) dias.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,
seccion segunda profirid sentencia de unificacion, en providencia de fecha 18 de julio
de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecid las siguientes
reglas jurisprudenciales frente al tema:

“Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar
que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995
y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ij) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, deberéa considerarse el término dispuesto en la
ley'” para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables
para sancion moratoria.

De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correra 1 dia despues que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias
de interpuesto.

Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

Sentar_jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”

Bajo estas premisas, es claro para el Despacho que es procedente el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los
docentes con base en la Ley 1071 de 2006, tal y como lo determin6 el Consejo de
Estado en su jurisprudencia.

En el caso concreto, una vez estudiadas las pruebas obrantes dentro del plenario y los
fundamentos juridicos relacionados con la sancion moratoria en los docentes, se
advierte que la sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, mediante peticion
radicada de fecha 24 de agosto de 2018, solicitd el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales.

Asi mismo, se encuentra acreditado que mediante la Resolucion No. 008322 del 21 de
noviembre de 2018, se reconoce una cesantia parcial para compra de vivienda a la
sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA, por valor de $6.918.457, puesta
a disposicion el dia 26 de febrero de 2019, a traves del BANCO BBVA COLOMBIA por
ventanilla, en la sucursal del municipio de Curumani.
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dictan otras disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar la
administracion a afectos de liquidar el auxilio de las cesantias definitivas o parciales,
asi:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de fa liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la Ley.(...)”

Una vez proferida la resolucién de liquidacion de cesantias, el articulo segundo de la
norma en cita, establece el término dentro del cual se debera efectuar el pago:

“Articulo 2°.- La entidad ptblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion
social.”

En caso de incumplimiento por parte de la administracion en el pago de las cesantias,
el paragrafo del articulo segundo de la referida ley, dispone:

‘Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”.

Por su parte el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, "por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”, establecié su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las
Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De las disposiciones en cita queda claro que, en cuanto al reconocimiento y pago de
cesantias definitivas o parciales, se establece la obligacion por parte de la
administracion de expedir de forma expedita la resolucién, y de efectuar el pago
oportuno que a ello corresponda; so pena del pago de sancién moratoria por su retardo.

Sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la sancién moratoria,
la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de marzo de 2007, M.P.
Jesus Maria Lemos Bustamante, expediente No. 2777-04, indico:

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion
de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion
de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr
el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en
la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco
(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion, para
un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.”

En este punto, es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modificado en relacién con el antiguo Cddigo Contencioso Administrativo, pasando de
cinco (5) a diez (10) dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente normatividad,
razon por la cual debe entenderse que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,



Asi las cosas, y acogiendo el criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa antes resenado, cuando se resuelve la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de manera tardia, de conformidad con la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2008, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para
que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde |a fecha en la cual el
interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias parciales, es
decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria conforme al articulo 76 del CPACA,
en el evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir
del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de setenta (70) dias habiles,
transcurridos los cuales se causara la sancién moratoria.

Por lo tanto, como se indico precedentemente, se constaté dentro del expediente que
al docente convocante se le adeudaban 82 dias de mora, teniendo en cuenta que
realiz6 su peticién del reconocimiento y pago de las cesantias parciales para
reparacion de vivienda el dia 24 de agosto de 2018, el cual se encontrd conforme a la
certificacion de la FIDUPREVISORA S.A. a su disposicion hasta el dia 26 de febrero
de 2019, con lo que se verifico que la entidad demandada incurrié en mora, los cuales
esta obligado a pagar con sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de mora.

En cuanto al salario base para calcular la sancién moratoria, se aplica la regla fijada en
la sentencia de unificacién citada precedentemente y por ende, en el caso de las
cesantias parciales serd tomada la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

En consecuencia, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes no se aprecia la existencia de lesion alguna a los intereses patrimoniales de
la  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el contrario, se considera
benéfico, pues evita una serie de gastos o erogaciones adicionales que les podria
ocasionar un eventual litigio judicial.

Por lo tanto, considera el Despacho que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta
conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este asunto es objeto de conciliacion
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, se aportaron las pruebas que la
respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RIESIUFEN SV E

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién extrajudicial de fecha 22 de octubre de 2020,
consignada con Radicacion No.573364-2020 del 22 de octubre de 2020, celebrada entre
la sefiora DARLYS JANETH MARTINEZ CASTANEDA a través de apoderado judicial,
y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su apoderada,
llevada a cabo ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la
cual la entidad convocada se compromete a pagar la suma $4.664.315, en los términos
pactados en el acta de conciliacion allegada.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, para su _cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiqguese y cimplase.

JUEZ



JUZGADO QUINTO ADMAIFESTHATIVD
DEL CIRCUITO BE VAL FAR
SECRETARIA

Valieduzsar,__l,_}_m-ml -

Ror anotacion en ESTARO No. 2\ Nt

e

e notifico el auto anterior a las paries que no fueren
psrsonalmcnta. (-

__4'
SECRETARlo



£,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

19 MAR. 2021

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: RAFAEL JOSE GUERRA OLIVELLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00042-00

Vista la nota secretarial que antecede, se advierte que el dia 28 de enero de 2021, el sefior
RAFAEL JOSE GUERRA OLIVELLA presentd ante la Oficina Judicial de esta ciudad, a
través de correo electrénico, una accion de cumplimiento en contra del Municipio de
Valledupar- Secretaria de Transito y Transporte.

Que de conformidad con el correo electrénico enviado al accionante el dia 4 de marzo de
2021, por parte del area de reparto de la oficina judicial, se advierte dicha oficina realizé
dos veces el reparto de la misma demanda presentada por el sefior GUERRA OLIVELLA.

Que de acuerdo a los soportes anexados por oficina judicial y una vez consultado el
micrositio de consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, se observa que
el proceso inicialmente fue repartido al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar el dia 9 de febrero de 2021, correspondiéndole el radicado
20001333300420210003700.

Que posteriormente, el dia 18 de febrero de 2021, la Oficina Judicial realiza un segundo
reparto del proceso el cual correspondio a esta agencia judicial, correspondiéndole el
radicado 20001333300520210004200.

Que en atencion a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 393 de 1997, “Cuando sin motivo
Justificado, la misma Accion de Cumplimiento sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios Jueces, se rechazaran o se negaran todas ellas si hubieren sido
admitidas”.

Que atendiendo a que el doble reparto realizado sobre la misma demanda corresponde a
un error de la oficina judicial y no del accionante, es dable considerar que el segundo reparto
de ser anulado y la accion de cumplimiento debe continuar en el Juzgado Cuarto
Administrativo, por ser al primer juzgado que le fue asignado el conocimiento del asunto.

Por lo anterior se DISPONE:

Primero: Ordenar al jefe de la Oficina Judicial de esta ciudad que proceda a anular en el
sistema, el reparto realizado a este despacho del asunto de |a referencia. Por secretaria
comuniguesele.

Segundo: Archivar el expediente, por las razones expuestas.

Informese de esta decision al JuzgadesCuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar. JUZGARC QUINITO ADMINISTRATY
S DEL CINCTITO DE VALLEDUR L
Notifiquese y ciumplase. i - SECRETARIA
LIL CANIO NUNEZ :
JUEZ Valledupar, ? 1 MAR ?hf)'[ ~or
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