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20001 3331 005 : Auto Ordena Entrega de Titulo

Accion de Nulidad y © DANIEL ACUNA PEDROZA DEPARATMENTO DEL CESAR SE DEJA SIN EFECTO AUTO DE 22 DE MAYO DE 2018, SE 01/07/2020
2010 00467 Restablecimiento del MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO Y SE ORDENA

Derecho ENTREGA DE TITULO
20001 33 31 005 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ GUILLERMO ENRIQUE BRITO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO CONCEDE APELACION 01/07/2020
2015 00092 Restablecimiento del ~ NIEVES PARAFISCAL

Derecho
20001 3331 005 : Auto que Ordena Correr Traslado -

Accion de Reparacion ALVARO JAVIER VASQUEZ ROMERO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE CORRE TRASLADO DE NULIDAD PROPUESTA POR 01/07/2020
2015 00151 Directa REEHORIL PARTE ACCIONADA
20001 33 31 005 ; : Auto que Ordena Correr Traslado

Acci6n de Reparacion  LUIS MIGAUI;‘IA MONTERROSA NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE CORRE TRASLADO DE NULIDAD PROPUESTA POR LA 01/07/2020
2016 00396 Dirccta MARIEEZ AT PARTE ACCIONADA
20001 3331 005 : Auto que Ordena Correr Traslado :

Accion de Nulidad y MERLLY SULAY MENESES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2016 00414 Restablecimiento del  PORTILLO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO ;
20001 3331 005 ) : Auto que Ordena Correr Traslado i

Accién de Reparacion JENIS ROSADO SALGADO INPEC SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2016 00432  Directa
20001 33 33 005 " Auto que Ordena Correr Traslado

Acciones Populares JIBETH ARANGO ROJAS Y OTROS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2017 00318 ;
20001 33 33 005 _ Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y ORFELINA MONTAGU RIOS NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2017 00321 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 _ Auto que Ordena Correr Traslado ;

Accién de Reparacion  CARLOS ANDRES CASTILLA NACIONSMIN DERENSASEOHCL SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2017 00418 Directa CAMELO NACIONAL
20001 33 33 005 2 } : Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad v CARIDAD CAMACHO VEGA NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE g CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE.CONCLUSION 01/07/2020
2018 00183 - Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL

Blrcadiie MAGISTERIO
110013335 013 , Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

Accion de Nulidady ~ MAIRA KARINA CARCAMO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO 01/07/2020
2018 00193 Restablecimiento del ~ PALOMINO NACIONAL

Derecho
20001 3333 005 ; { : [ Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidady ~ JOSE DE LACRUZ - TURIZO DIAZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE 01/07/2020

2018 00213
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PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ;

SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
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20001 3333 005 . 5 : Auto que Ordena Correr Traslado

Accién de Nulidady ~ DIANY CORONEL DEL VALLE NACION- MIN EDUCACION - FONDO DE  gE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2018 00223 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL

Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 : D _ : , Auto que Ordena Correr Traslado ;

Accion de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A. SUPER INTENDENCIA DE SERVICIOS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2018 00321 Restablecimiento del PUBICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 005 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidady ~ AMPARO DEL CARMEN GERARDINO LA NACION- MINISTERIO DE SEE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2018 00381 Restablecimiento del SANTIAGO EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y LUIS ALBERTO MARTINEZ ROJAS NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2019 00022 Restablecimiento del *  EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES

DYty SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 ; ; : Auto que Ordena Correr Traslado '

Accion de Nulidad y.-  DEXIMARIA - TORRES FLORES NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
20] 9 00038 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES

Deracho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 : Auto que Ordena Correr Traslado ,

Accién de Nulidad y ESLIBER - LOPEZ LOPEZ NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2019 00047 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES A

Bl SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad ¥ ENSO RAFAEL TORRES HERNANDEZ NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2019 00048 Restablecimiento del EEDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES §

Derccho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 ] 4 Auto que Ordena Correr Traslado ;

Accion de Nulidady ~ ELIDA ESTHER ARAUJO CURVELO ~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 01/07/2020
2019 00124 Restablecimiento del NACIONAL -FONDO PRESTACIONAL DEL

Deehs MAGISTERIO
20001 33 33 005 : 3 : Auto admite demanda

Acciones de JAIR ENRIQUE CALVO MUNOZ SECRETARIA DE TRANSITO 01/07/2020

2019 00434

Cumplimiento

VALLEDUPAR

SE ADMITE DEMANDA
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P 29
Rama Judicial )

Consejo Superior de la Judicatura  JURISDICCION: DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DANIEL ACUNA PEDROZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-31-005-2010-00467-00

Seria del caso pronunciarse acerca de la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante en escrito obrante a folio 61 del cuaderno de medidas cautelares,
en el cual solicita “resolver lo requerido por el banco BBVA y una vez constituido el
depésito judicial se ordene la entrega del mismo”, sin embargo, advierte el despacho
que dentro del tramite del presente asunto se configuré una ilegalidad que pasa a
explicarse de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2010 la parte demandante present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Naciéon- Ministerio de Educacion- FOMAG
y el Departamento del Cesar, a través de la cual solicité la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto por silencio negativo y del acto administrativo de fecha
12 de marzo de 2010, por medio de los cuales se le neg6 el reconocimiento y pago de
la pensién de sobreviviente, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconcomiendo de dicha pension a partir del 19 de agosto de 2005 (fl. 42).

Surtido el tramite correspondiente, mediante sentencia de fecha 9 de mayo de 2014,
este Juzgado accedi6 a las pretensiones de la demanda, ordenado a la Nacion-
Ministerio de Educacion- FOMAG y el Departamento del Cesar, le reconociera y
pagara al sefior DANIEL ACUNA PEDROZA, una pension de sobreviviente en los
términos de los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, a partir del 30 de agosto de
2005 (fls. 186-212).

La anterior decision fue confirmada parcialmente a través de sentencia de fecha de 12
de marzo de 2015 quien modificé el ordinal segundo de la sentencia apelada, la cual
quedé debidamente ejecutoriada (fls. 259- 285).

Mediante escrito presentado en este despacho el dia 26 de julio de 2016, el apoderado
del demandante presenté solicitud de ejecucion de la sentencia anteriormente referida.

De acuerdo con lo anterior, mediante providencia de fecha 20 de septiembre de 2016,
este despacho libro mandamiento de pago por la suma de $79.841.183 a favor de
DANIEL ACUNA PEDROZA y en contra del FOMAG (fls. 331-333).

La entidad demandada preéenté contestacion de la demanda el dia 29 de noviembre
de 2016, proponiendo la excepcion de pago total de la obligacion pensional (fl. 352-
354).



Mediante providencia de fecha 28 de febrero de 2017 (fl. 382), se ordend remitir el
expediente al profesional Universitario grado 12 Contador, adscrito a los juzgados
Administrativos de Valledupar, para que determinara si los valores indicados en la
Resolucion No. 108 del 18 de enero de 2016, satisfacian por completo las obligaciones
- emanadas de las sentencias dictadas. El Profesional Universitario G12, mediante
liquidacion efectuada, determiné que la Resolucion No. 000108 de enero de 2016, no
cumplié con la totalidad de la obligacion del ejecutante, para el efecto, aporté la
liquidacién que a su juicio correspondia.

En audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el 24 de enero de 2018 con
fundamento en la liquidacion realizada por el Profesional Universitario G12, el
despacho declaré no probadas las excepciones de pago de la obligacion y
compensacion, decidio seguir adelante la ejecucion y ordené practicar la liquidacion
del crédito (fls. 418-426).

El 20 de febrero de 2018 el apoderado de la parte demandante presento la liquidacion
del credito, la cual a la fecha de 31 de diciembre de 2017 ascendia a la suma de
$325.900.115,76 (fls. 429-434); mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018 se
ordend remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12, contador adscrito a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para efectos de que
determinara a cuanto ascendia efectivamente el crédito insoluto de la obligacién,
analizando la liquidacion presentada por la parte demandante (fl. 438), liquidacion que
fue debidamente anexada por el Profesional Universitario G12 a folios 439-443, donde
concluyé que a la parte demandante se le debia un total de capital mas intereses por
la suma de $346.630.219.76 a fecha 30 de abril de 2018.

Finalmente, mediante proveido del 22 de mayo de 2018 (fl. 447), se modifico de oficio
la liquidacion del credito presentada por el ejecutante y se tuvo como crédito
actualizado hasta 30 de abril de 2018, la suma de $346.630.219,19. Asi mismo,
mediante providencia de fecha 12 de diciembre de 2018 se aprobé la liquidacion de
costas y agencias en derecho por la suma de $8.044.118.

Por otra parte, en el tramite de las medidas cautelares, el dia 12 de junio de 2018 se
decretd el embargo y retencion de dineros de la entidad demandada que tuvieren el
caracter de inembargables, por la suma de $346.630.219,76 (fls. 4-6 cuad. med. Caut),
la cual fue reiterada mediante autos del 30 de julio, 12 de diciembre de 2018, y 25 de
septiembre de 2019. :

El Gerente del banco BBVA inform¢ a este despacho que la entidad bancaria retuvo la
suma de $323.864.591.43, de la cuenta de titularidad del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo cual solicité que se le informara el niimero de cuenta a
la cual debera constituirse el depésito judicial (fl. 54 cuad. Med. Caut).

El apoderado de la parte demandante en escrito recibido el 21 de enero, solicité que
se diera respuesta a lo requerido por el Gerente del banco BBVA y que una vez
constituido el depésito judicial, se ordenara la entrega del mismo (fl. 61).

Este despacho mediante proveido del 19 de febrero de 2020 (fl. 64 cuad. med. Caut)
ordend oficiar al Gerente del Banco BBVA, informandole el nimero de cuenta del
despacho al cual debe constituirse el depésito judicial.

Finalmente, el Gerente del Banco BBVA mediante escrito recibido en este despacho
el 29 de mayo de 2020 (fl. 78 cuad. medidas cautelares), informé que la entidad
procedi6 a consignar en la cuenta de este Juzgado, la suma de dinero embargada a la
demandada.

Para resolver, SE CONSIDERA:



En providencia de fecha 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera, C.P.
Marco Antonio Velilla Moreno, se reiteré la posicion que de tiempo atras ha tenido
dicha corporacion respecto de los autos ilegales, indicando:

“En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria
ileqalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En
el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria.
(...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al
juez en cuanto es inexistente”; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”. (se
subraya).

Asi mismo, la seccién Cuarta de la misma Corporacion, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-
33-000-2017-00161-01(AC), precisé que “el papel del juez ordinario en el Estado
Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos
materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion
del derecho sustancial, la biisqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por
lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el
mismo. mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos” (se
subraya).

Ahora bien, de conformidad con lo dicho, el Despacho al hacer un estudio de todo el
proceso, encuentra que desde la presentacion de la solicitud de ejecucion de la
sentencia hasta la liquidacién efectuada por el Profesional Universitario G 12 que sirvio
como base para aprobar la liquidacion del crédito, se incurri6 en un error de
interpretacion de la orden dada en las sentencias que se ejecutan, como pasa a
explicarse:

En esta oportunidad el demandante persigue la ejecucion de las sentencias dictadas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2010-00467,
proceso dentro del cual se dict6 sentencia de primera instancia el dia 9 de mayo de
2014, en la cual se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio de fecha 12 de marzo de 2010, por medio de
la cual la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR nego al sefior DANIEL
ACUNA PEDORZA el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad
de compariero supérstite de la sefiora LAURA MARIA PACHECO GOMEZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de la nulidad y a titulo de restableciendo del derecho,
condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL Cesar, al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a favor del serfior DANIEL ACUNA
PEDROZA, en los términos consagrados en los articulo 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 30 de agosto de 2005, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

Al efectuarse el pago de las mesadas pensionales, la entidad demandada debe aplicar el
ajuste de valores contemplado en el articulo 178 del CCA, a efecto de que ésta se pague
con su valor actualizado para lo cual deberéa aplicarse la siguiente formula:

CUARTO: Si hubo pago alguno por concepto de indemnizacién, DESCONTAR de las
sumas que resulten adeudadas, lo pagado al sefior DANIEL ACUNA PEDROZA por este
concepto, por ser esta incompatible con la pensiona de sobrevivientes.



QUINTO: La NACION- MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SCOAILES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL CESAR,

deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del término fijado en el articulo
176 del CCA.

SEXTO: No habra lugar a la condena en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEPTIMO: en firme esta providencia, archivese el expediente”.

El Tribunal Administrativo del Cesar mediante sentencia de segunda instancia de fecha
12 de marzo de 2015, resolvio:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 9 de
mayo de 2014 en la cual se accedié a las suplicas de la demanda de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de |a parte resolutiva de la sentencia
recurrida, esto es la proferida el 9 de mayo de 2014, de conformidad con lo indicado en Ia
parte considerativa de esta providencia, ordinal que quedara redactado en los siguientes
términos:

"SEGUNDOQ: Como consecuencia de la nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la DEPENDENCIA QUE ACTUALMENTE
TENGA LA FUNCION DE EITIR EL ACTO QUE SE REQUIERA PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIA, en tanto actua en representacion del fondo, al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor del sefior DANIEL ACUNA PEDROZA, en los términos
consagrados en los articulo 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, a partir del 30 de agosto de 2005, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Al efectuarse el pago de las mesadas pensionales, la entidad demandada debe aplicar el ajuste
de valores contemplado en el articulo 178 del CCA, a efecto de que ésta se pague con su valor
actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

Los demas ordinales de la sentencia de primera instancia quedan incélumes, al no haber
prosperado los argumentos expuestos en el recurso de apelacion’”.

Ahora bien, mediante escrito presentado en este despacho el dia 26 de julio de 2016,
el apoderado del demandante presentd solicitud de ejecucidn de las sentencias
anteriormente referidas, con fundamento en los siguientes hechos:

“1.- El Honorable Tribunal Administrativo del Cesar profirié sentencia de fecha 12 de marzo
de 2015, declard y confirmd la sentencia de fecha 9 de mayo de 2014, en primera instancia,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar...

2.- Las sentencias arriba sefialadas fueron notificadas dentro del proceso, y asi mismo
corrieron los términos de 18 meses para darle cumplimiento a lo ordenado en los articulos
176, 177 y 178 del CCA, los demandados NACION- MISNITERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCAILES DEL MAGISTERIO y la
dependencia que tenga la funcion de emitir el acto para dar cumplimiento a la sentencia, la
cual es la Secretaria de educacion del Departamento del Cesar, no cumplieron con el pago
de dicha obligacion, sino lo hicieron de manera parcial y efectuando un abono en el mismo.

3.- La sentencia de fecha 9 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, y confirmada integralmente por la sentencia de sequnda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, por tanto, su contenido y origen
es de caracter laboral, no obstante, han transcurrido mas de 18 meses, los demandados
ordenaron el pago de forma parcial y se efectué un abono con base en una liquidacion
vulnerando la ley.



4..- La dependencia representada por el secretario de educacion del Departamento del
Cesar, profirié la Resolucion No. 00108 de fecha 18 de enero de 2016, acatando las
sentencias mencionadas, por tanto, reconocio la pension de sobrevivientes a favor de
Daniel Acufia Pedroza, pero ordend liquidar con un ingreso base de liquidacion $1.310.817
por el 45% del promedio de los salariales sobre los cuales cotizé el docente, durante los
dltimos 10 afios, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

5.- en dicha resolucién ordend el pago por el valor de $134.398. 200, por tanto, considero
oportuno que esto se tome como un abono a la verdadera liquidacion que se fundamenta
por el ditimo salario devengado por el docente a partir del 1° de septiembre de 2005.

6.- La causante- docente devengd en el afio 2005, el salario pro el valor de 31 .464.288, la
liquidacion deben fundamentarse con el dltimo salario devengado, de conformidad con
diversas jurisprudencias del Honorable Consejo de Estado de conformidad con el articulo
10 de la Ley 1437 “deber de aplicacion uniforme de las normas y las jurisprudencias”.

No obstante, debe tener en cuenta lo indicado en la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado, Ponente doctor Victor Alvarado Ardila, fechada el 04 de agosto de 2010 — Rad.
25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), sentencia del Consejo de Estado, Consejero
Ponente, doctor Gerardo Arenas Monsalve- Rad. No. 150001-23-33-000-201 2-0170-00-
(3008-13), del 13 de noviembre de 2014, esto indica que debe liquidarse y tener en cuenta
todos los factores salariales devengados, dentro del dltimo afio antes de adquirir el status
de pensionado.

7.- los intereses deben liquidarse conforme lo indique la ley, lo mismo las moras para que
de esta manera se efectie el pago de la obligacion, desde la exigibiidad ordenado en los
articulos 176, 177 y 178 del CCA.

8.- El término se encuentra vencido y los demandado cancelaron en forma parcial y
realizaron abonos a la obligacion” (fls. 305-306)

De las pruebas obrantes en el proceso, se tiene acreditado que mediante Resolucion
No. 000108 del 18 de enero de 2016, el secretario de Educacion del Departamento del
Cesar (fls. 318-320), en cumplimiento a un fallo judicial, resolvio:

Articulo primero: Reconozca la pensién de sobrevivientes a DANIEL ACUNA PEDRAZA,
con un ingreso base de liquidacion de $1.310.817 por el 45% del promedio de los salarios
sobre los cuales cotizé el docente durante los dltimos 10 afios de conformidad con el articulo
21 de la Ley 100 de 1993 por valor de $589.868, con fecha de efectividad a partir del 1 de
septiembre de 2005.

Articulo segundo: Reconocer el valor de las mesadas atrasadas por la diferencia entre el
valor de la mesada pagada y el valor de la nueva mesada $106.562.286.00 desde el
01/09/2005 al 24/11/2015 inclusive.

Se precisa que del valor a pagar de las mesadas atrasadas por la diferencia entre el valor
de la mesada pagada y el valor de la nueva mesada $106.562.286.00 se descontara los
aportes de ley 91 de 1989 (5%) ley 812 de 2003 (12%), ley 1122 de 2007 (12.5%) y ley
1250 del 2008 (12%)

Articulo tercero: reconocer la indexacion de la suma que se pague por diferencia de
mesadas, causadas desde 01/09/2005 al 26/03/2015, fecha de ejecutoria de la sentencia
por valor de $14.718.3858.00 se tomdé como indice inicial  01/09/2005=IPC=
83,7600000000000005 e indice final de fecha de ejecutoria de la sentencia
26/03/2015=IPC=120.98456

Articulo cuarto: En cuanto al reconocimiento v pago de intereses moratorios de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA

Intereses moratorios desde 26 de marzo de 2015 al 26 de junio de 2015 y del 10 de julio de
2015 al 30 de noviembre de 2015 por $13.117.566.00 :



CONCEPTO VALOR

VALOR NETO DIFERENCIAS ATRASADAS 106.562.286.00
INDEXACION 14.718.358.00
INTERESES MORATORIOS 13.117.556.00
TOTALES $134.398.200.00

Ahora bien, en el escrito de solicitud de ejecucién de sentencia, la parte demandante
reconoce el pago realizado por la entidad demandada por la suma de $134.398.200
derivados de la Resolucién No. 00108 del 18 de enero de 2016, sin embargo,
manifiesta que éste se constituye en un pago parcial, en la medida en que la entidad
a traves de la mencionada resolucion, no efectud la liquidacién de la mesada pensional
conforme se ordend en la sentencia, pues indica que la entidad liquidé la mesada
pensional con un ingreso base de liquidacion de $1.310.817 por el 45% del promedio
de los salarios sobre los cuales cotizé la docente durante los Gltimos 10 anos, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, cuando debid liquidarse con el
75% de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio antes de adquirir el
status de pensionado, como lo indica la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado, doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, de fecha 4 de agosto de
2010, dentro del radicado 2006-07505-01 (0112-09).

De lo anterior, lo primero que advierte el despacho es que NO le asiste razon a la parte
ejecutante cuando afirma que la mesada pensional debié liquidarse con el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de Servicios,
conforme a la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 y no con el 45% del
promedio de los salarios sobre los cuales cotizé la docente durante los tltimos 10 afios,
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993- tal y como lo hizo la entidad
demandada-, pues en esta oportunidad se trata de una pension de sobrevivientes
reconocida al tenor de lo dispuesto en los articulo 46 a 48 de la Ley 100 de 1993 Yy no
de una pension de jubilacién reconocida con fundamento en la Ley 33 de 1985, a la
cual se refiere la sentencia de unificacién por él citada.

Al efecto, teniendo' en cuenta que las sentencias que se ejecutan ordenaron el
reconocimiento de una pensioén de sobrevivientes en favor del sefior DANIEL ACUNA
PEDROZA, en los términos consagrados en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de
1993, es menester citar los mencionados articulos, para establecer la forma correcta
de efectuar la liquidacién de la pension de sobrevivientes reconocida en favor del actor.

Los articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993, establecen:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres dltimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siquientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el numero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral
2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta

ley.



El monto de la pension ,oafa aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este parégrafo sera del 80% del monto que le
hubiera correspondido en una pension de vejez” — se subraya-.

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones
"compafiera o compariero permanente" y "compariero o compariera permanente” en letra
jtalica CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o companero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagaréd mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion méaxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberé cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

)

“"ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto mensual de
la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al 100% de la pension
que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera iqual al
45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningtin caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base
de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”™ se subraya-.

En cuanto a lo que nos atafie en este momento, el monto de la pension de
sobreviviente por muerte del afiliado (como lo fue en este caso), de conformidad con
el articulo 48 citado, corresponde al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de
dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacion.

Ahora, de acuerdo a la certificacién obrante a folio 156 del expediente, la causante
LAURA MARIA PACHECO GOMEZ presté sus servicios al Departamento del Cesar
en el ramo de la educacién desde el 1 de abril de 1997 hasta el 30 de agosto de 20021,
para un total de 3.600 semanas, que fueron las que la demandada tuvo en cuenta al
momento de proferir la Resolucion No. 00108 del 18 de enero de 2016 (fl. 318). Por lo

1 Asi fue mencionado en la sentencia del Tribunal, quien en la parte considerativa preciso: A la luz de lo citado en precedencia,
conviene establecer entonces, el nimero de semanas que fueron cotizadas por la causante a partir de su vinculacion en
propiedad, transcurrida desde el 1 de abril de 1997- fecha de su posesion- hasta el 30 de agosto de 2005- fecha del fallecimiento-
. con lo que se tiene que hizo aportes por aproximadamente 408 semanas, superandose por amplia diferencia las 50 semanas
minimas exigidas por el articulo 46 d la Ley 100 de 1993-fl. 277-.
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tanto, es claro que la misma se debia liquidar con el 45%  del ingreso base de
liquidacion, pues la causante no contaba con mas de 500 semanas de cotizacion.

En cuanto al ingreso base de liquidacién a tener en cuenta, el articulo 21 de la citada
ley establece: '

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios 0 rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de Ia
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez
0 sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. — se subraya-.

Al efecto, se tiene que en la Resolucion No. 00108 del 18 de enero de 2016, la entidad
demandada liquidé la pensién de sobreviviente alli reconocida, teniendo en cuenta el
promedio de los salarios devengados por la causante durante todo el tiempo laborado
(por ser inferior a 10 afios), los cuales fueron certificados por el coordinador del archivo
y hoja de vida de la secretaria de Educacion del Departamento del Cesar, salarios que
fueron actualizados afio por afo desde el afio 1997 hasta el 2005, lo cual arroj6 un
salario promedio de $1.310.817.00 que fue el que se tuvo en cuenta como base de
liquidacién, y aplicando el 45%, arrojo la suma de $ 589.868.00 que fue el valor que
Se reconocié como mesada pensional.

De acuerdo con lo anterior, considera el despacho que la mesada pensional
reconocida en la Resolucion No. 00108, se encuentra ajustada a lo ordenado en Ia
sentencia, en la medida en que se reitera, la misma al tratarse de una pension de
sobrevivientes conforme a la Ley 100 de 1993, debio liquidarse con el 45% del IBL y
no con el 75% como lo interpretd el demandante.

Teniendo en cuenta que se evidencio el yerro en la interpretacion de la orden dada en
la sentencia que se ejecuta y que éste habia repercutido en la liquidacion que para la
liquidacion del crédito habia realizado el profesional Universitario G 12, a través de
auto de cumplase de fecha 29 de abril de 2020, se procedié nuevamente a enviar el
expediente a dicho profesional, para que realizara una nueva liguidacién, teniendo en
cuenta que la pension de sobrevivientes reconocida en las sentencias que se ejecutan,
se debia liquidar de conformidad con los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993 y
teniendo en cuanto lo reconocido en la Resolucion No. 000108 del 18 de enero de
2016.

El4 de mayo de 2020, el Profesional Universitario G 12 remitio la liquidacion solicitada,
la cual fue realizada con los parametros dados en el auto de fecha 29 de abril, esto es,
(i) se liquido la mesada pensional con el IBL correspondiente a la pension de
sobrevivientes como se explicé previamente, (i) las mesadas pensionales fueron
liguidadas hasta el mes de noviembre de 2015, pues a partir de alli se inicié el pago
de la mesada pensional por némina, de acuerdo con la Resolucion No. 000108 del 18
de enero de 2016 vy (iii) se aplicd el descuento de ciento treinta y cuatro millones
trescientos noventa y ocho mil doscientos pesos ($134.398.200) que habia cancelado
la entidad al actor. En consecuencia, la liquidacion arrojé los siguientes resultados (ver
liquidacion completa a folios 474 a 477 del cuaderno principal):

INTERESES $12.072.509,03
CAPITAL ~ $20.470.553,67
CAPITAL+INTERESES $32.5643.062,70

Conforme con lo expuesto, como se indicé en parrafos precedentes, en este caso se
evidencia que existe un error de interpretacion de la sentencia ejecutada desde la
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presentacion de la solicitud de ejecucion de la misma hasta la liquidacion del crédito
aprobada mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2018, toda vez que la mesada
pensional no fue liqguidada con el 45% del IBL (tal como corresponde por tratarse una
pension de sobrevivientes reconocida con fundamento en la Ley 100 de 1993) sino
que fue liquidada con el 75% del IBL ‘del ultimo afo de servicio (interpretando
erroneamente que se trataba de una pension de jubilacion).

Asi las cosas, se procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 22 de mayo de 2018,
por medio del cual se aprobo la liquidacion del crédito , toda vez que la liquidacion que
fue aprobada no cumple con lo sefialado en la sentencia que se ejecuta, en su lugar,
de acuerdo con la liquidacion del crédito realizada por el liquidador de esta agencia
judicial, de fecha 4 de mayo de 2020 (fl. 476-477), la suma que en realidad se
encuentra insoluta con respecto al capital es la de veinte millones cuatrocientos
setenta mil quinientos cincuenta y tres mil pesos con sesenta y siete centavos
($20.470.553,67) y por concepto de intereses la de doce millones setenta y dos mil
quinientos nueve pesos con tres centavos ($12.072.509,03). Finalmente, por concepto
de agencias en derecho y costas, se aprob6é mediante auto del 12 de diciembre de
2018 la suma de ocho millones cuarenta y cuatro mil ciento dieciocho pesos
($8.044.118).

Por otro lado, visible a folio 79 del cuaderno de medidas cautelares, obra constancia
del deposito judicial de fecha 29 de mayo de 2020 por el valor de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($346.630.219,76),
constituyendo titulo ‘judicial N° 424030000643553, el cual cubre la totalidad de la
obligacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena fraccionar el depdsito judicial N°
424030000643553 de fecha 29 de mayo de 2020, en dos titulos, por las siguientes
cantidades: uno por la suma de CUARENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON SIETE CENTAVOS _($40.587.180,7) v,
otro por la suma de TRECIENTOS SEIS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
TREINTA Y NUEVE PESOS CON CERO SEIS CENTAVOS ($306.043.039,06),
ordenandose la entrega del primero al apoderado de la parte ejecutante, verificando
previamente que tenga vigente la facultad expresa de recibir, con lo que queda
cancelado totalmente el valor del crédito aprobado y las costas procesales. Por otra
parte, se ordenara la entrega del segundo titulo fraccionado a la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares que fueron
decretadas en este proceso que se encuentren vigentes y se dara por terminado el
proceso por pago total de la obligacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 22 de mayo de 2018, por medio del cual
se aprobo la liquidacion del crédito, conforme a lo expuesto en esta providencia, en su
lugar: '

SEGUNDO: Modificar de manera oficiosa la liquidacién del credito.

TERCERO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 30 de abril de 2018 la suma
de veinte millones cuatrocientos setenta mil quinientos cincuenta y tres mil pesos con
sesenta y siete centavos ($20.470.553,67) por concepto de capital, la suma de doce

millones setenta y dos mil quinientos nueve pesos con tres centavos ($12.072.509,03)

9



por concepto de intereses, y la suma de ocho millones cuarenta y cuatro mil ciento
dieciocho pesos ($8.044.118) por concepto de costas y agencias en derecho.

CUARTO: FRACCIONAR el depésito judicial N° 424030000643553, en dos titulos, por
las siguientes cantidades: uno por la suma de CUARENTA MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON SIETE CENTAVOS
($40.587.180,7) y, otro por la suma de TRECIENTOS SEIS MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL TREINTA Y NUEVE PESOS CON CERO SEIS CENTAVOS
($306.043.039,06). :

QUINTO: ORDENAR la entrega del titulo cuyo fraccionamiento se dispuso en el
numeral anterior, por valor de $40.587.180.7, al apoderado del ejecutante, verificando
previamente que tenga vigente la facultad expresa de recibir, con lo que queda
cancelado totalmente el valor del crédito aprobado y las costas procesales.

SEXTO: ORDENAR la entrega del remanente, por valor de $306.043.039.06 a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, una vez se realice la conversion dispuesta en el
numeral cuarto de esta providencia.

SEPTIMO: LEVANTAR de las medidas cautelares que se encuentren wgentes Por
Secretaria librense los oficios correspondientes.

OCTAVO: TERMINAR el proceso por pago total de la obligacion.

Notifiquese y cumplase. =

LIL SCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO :
DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE BRITO NIEVES

DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-005-2015-00092-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido por este Despacho el dia 18 de septiembre de 2019, mediante el cual se

nego el mandamiento de pago solicitado en la demanda de la referencia.
En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO JAVIER VASQUEZ ROMERO
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-007-2015-00151-00

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada
3 de marzo de 2020, donde solicita que se le notifique en debida forma la sentencia
proferida dentro de este asunto, el Despacho, como advierte que los argumentos
expuestos por la parte actora acarrean una posible nulidad, dispone CORRER
traslado por el termino de 3 dias, del escrito obrante a folio 731.

Notifiquese y cumplase.

LTLIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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| AR S i iy ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Reptiblica de Colombia Q §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL MONTERROSA MARTINE
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-007-2016-00396-00

Teniendo en:cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada
3 de marzo de 2020, donde solicita que se le notifique en debida forma la sentencia
proferida dentro de este asunto, el Despacho, como advierte que los argumentos
expuestos por la parte actora acarrean una posible nulidad, dispone CORRER
traslado por el término de 3 dias, del escrito obrante a folio 262.

Notifiquese y cumplase.
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
e ~ ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repﬁbl&c‘a)t):lé Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERLLY SULAY MENESES PORTILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00414-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo- Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JENIS ROSADO SALGADO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00432-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante no realizé las actuaciones requeridas
mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2019 (fl. 346), se prescinde de la
practica de la prueba correspondiente al d-ictamen pericial, en consecuencia y en
atencion al escrito obrante a folio 353, presentado por el mismo apoderado, con base
en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Notifiquese y cumplase. i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: JIBETH ARANGO ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00318-00

En vista que se encuentra vencido el periodo probatorio, y las pruebas ordenadas
mediante auto de fecha 5 de febrero de 2020 fueron recaudadas, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

" Notifiquese y cimplase.

LIL ASCANIO NUNEZ
FEUEZ

JUZEADO QUINTO ADMINISTRATIVO
BEL CIRC¥N0O DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Vallaguper, U £ JUL LUé! .
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P Rama Judicial : )
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIDSO SIGCMA
el SO e ADMIHISTRATIVO DEL CESAR

O

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORFELINA MONTAGU RIOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
' NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00321-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el termino de

diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la

notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LILI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

Jmmmmmm S
P R s
SECRETARIA

Por anotecion en BETABO Ne_. / /-

g'nm“m TSR Ds
personalments. IO & las partes yme no fueren s
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. Consej ior de la Judi URISDICEION D L0 GONTENCI0SO ‘
Consejo Superior de la Judicatura 4 b SIGCMA

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CASTILLA CAMELO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: - 20001-33-33-005-2017-00418-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para ‘alegar de conclusién por el término de

diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la

notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cimplase. -

LILIBEATH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
BDEL CIIOURIO BE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, “EZ JUL

Por anstacitm on EETADO 2

s» nefiflcdel auto anterfor a las partes Goe e

pe cenaimente.
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. Rama Judicial S
< Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCHIN DE LD CORTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

RepL"sblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARIDAD CAMACHO VEGA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00183-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada: -

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

e

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el termino anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia programada mediante

auto del 26 de febrero de 2020. JUZGang QUINT
- 0
DEL CIRcyrrg p%;”#ﬂ'{'ggm'rwo

, ET
Notifiquese y cimplase. Valledupar ! 2 JU s
Per anctacity
€ notifindee) aury ADONo_ [/
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! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica






¥ 2%
Rama Judicial ; :
Consejo Superior de la Judicatura Junssmccm JE LD CONTENCI0S0

i v INISTRATIV( DEL CESAR. .
Reptiblica de Colombia feratie SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAIRA KARINA CARCAMO PALOMINO
DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00193-00

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto del acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes en la audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de
diciembre de 2019, dentro del proceso de referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora MAIRA KARINA CARCAMO PALOMINO, presentd demanda de nulidad
y restablecimiento en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
persiguiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en
los oficios No. S-2018-004289 ARPREGRUPE-1.10 del 29 de enero de 2018 y oficio
No. 263885 ARPRE GRUPE 1.10 del 11 de septiembre de 2013, por medio de los
cuales se nego la reliquidacion y reajuste de la pension de sobreviviente que le fue
reconocida a su hijo SEBASTIAN DAVID MEDINA CARCAMO, de acuerdo con el
IPC decretado por el Gobierno Nacional, para los afios 2001 a 2004.

Posterior al tramite correspondiente, este Despacho profirié sentencia de fecha 18
de septiembre 2019, por medio de la cual se resolvio:

PRIMERQO.- DECLARAR no probadas las excepciones de acto administrativo ajustado a la
constitucién y a la ley, y cobro de lo debido, propuestas por el apoderado de la POLICIA
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios No.
263885/ ARPRE.GRUPE 1.10 del 11 de septiembre de 2013 y 004289/ ARPRE-GRUPE-1.10 del
29 de enero de 2018, expedidos por la POLICIA NACIONAL, por medio del cual negé la solicitud
de reajuste pensional con base en el IPC de la parte actora. |

TERCEROQ.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION — MISNITERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar a la sefiora MAIRA KARINA CARCAMO
PALOMINO en representacion de su menor hijo SEBASTIAN DAVID MEDINA CARCAMO, el
reajuste pensional a que tiene derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, con la variacion del IPC del afio inmediatamente anterior que certifique el DANE,
para los afios 2001 a 2004. Los valores resultantes seran reajustados con base en el Indice de
Precios al Consumidor que expide el DANE, de acuerdo con la formula que de antes se tiene
establecida para tales efectos:

R=Rh X Indice final

Indice inicial : .
CUARTO.- DECLARA la prescripcion del pago del reajuste de las mesadas anteriores al 20 de
agosto de 2009, por haberse presentado la peticion el 20 de agosto de 2013, sin perjuicio de que
el reajuste ordenado deba ser utilizado como base para reliquidar las mesadas posteriores
correspondientes a su grado. (...)

1 Ver folio 164 del expediente.



Contra la anterior decision, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
interpuso recurso de apelacion el dia 30 de septiembre de 2019.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho fijé como fecha
para la audiencia de conciliacion el dia 19 de noviembre de 2019, a las 9:40 de la
mafiana, posterior solicitud de aplazamiento efectuado por las partes?, el Despacho
fijo como fecha para la audiencia de conciliacion el dia 9 de diciembre a las 9:20 de
la mafana. En desarrollo de dicha diligencia, el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, manifestd que el asunto fue sometido al comité de
conciliacion en la cual se dio autorizacion para conciliar, aportando propuesta
conciliatoria contenida en certificacion visible a folio 165 de fecha 20 de noviembre
de 2019, en la cual se consigno, lo siguiente:

(...) ACOGER, los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo de la sentencia.
En cuanto a la forma de pago, la misma se pactaré bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direcciéon General de la Policia
Nacional — Secretaria General, la cual debera ser acompariada entre otros documentos, con la
copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria y una vez se cuente con toda la documentacion pertinente, se procedera
a conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo
35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a fa disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal
establecido en el articulo 195, numeral cuarto.

En el desarrollo de la diligencia, el Agente del Ministerio Publico resalto la falta de
la firma del presidente del comité de conciliacion, toda vez que el documento solo
resefiaba la firma del Secretario Técnico del Comité, por lo que el Despacho solicita
al apoderado de la demandada, que allegue copia integra del acta que contiene la
propuesta conciliatoria.

Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 13 de Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que'trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en estos se hubieren formulado
excepciones de merito.

La conciliacién judicial en asuntos contenciosos administrativos se encuentra
consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1988.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econémico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento,
de reparacion directa y controversias contractuales®.

Aunado a lo anterior, corresponderia al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el inciso 30 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, el cual en su ultimo
inciso senala:

2 Ver folios 156-157

3 El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (,..)"

2



‘la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea viola tono de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”

Sobre el particular, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado los
presupuestos que deben tenerse en cuenta para la aprobacion de conciliacion
lograda entre las partes de una- controversia sometida a conocimiento de la
jurisdiccion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. : '

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Qo

Caso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la ley 640 de 2001, la cual establece que la
conciliacion judicial sera aprobada por el Juez si la encuentra conforme a la Ley, se
pasara a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos sefnalados, a efectos de
decidir sobre |la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia que
trata el articulo 192 del C.P.A.C.A para el presente caso:

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, observa el Despacho que en |la conciliacion de la que trata el articulo
192 del CPACA celebrada el dia 9 de diciembre 2019, las partes actuaron a traves
de apoderados debidamente constituidos. Pues bien, en el presente caso, la
demandante acudi¢ a través de apoderado judicial sustituto, a quien se le otorgaron
las- mismas facultades del apoderado principal, tal y como se observa en la
sustitucion de poder obrante a fl.162, y este Despacho mediante auto admisorio de
fecha 19 de septiembre de 2018°, reconocid personeria juridica a la apoderada
judicial principal. De otra parte, se observa que el poder conferido a la apoderado
de la entidad demandada, fue debidamente otorgado por el Comandante del
Departamento de Policia del Cesar, y reconocida su personeria juridica en la
audiencia inicial de fecha 18 de septiembre de 2019, el cual cuenta con expresa
facultad para conciliar conforme al poder obrante a folio 123 del expediente, asi
mismo obra el acta de comité de conciliacion del 20 de noviembre de 2019,
mediante la cual se ratifica la politica institucional y se recomienda de manera
unanime conciliar la condena impuesta mediante la condena de fecha 18 de
septiembre de 2019 proferida por este Juzgado, consignado en el acta la siguiente
decision:

(...) ACOGER, los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo de la sentencia.
En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia
Nacional — Secretaria General, la cual debera ser acomparfiada entre otros documentos, con la
copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria y una vez se cuente con toda la documentacién pertinente, se procedera
a conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo
35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal
establecido en el articulo 195, numeral cuarto.

4 Ver, entre-otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 2f677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccién
Tercera.

3 Ver folio 105 del expediente.



La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. Considera
el Despacho que en el presente proceso se debate una controversia de caracter
particular y de contenido econémico, pues las pretensiones de la demanda estan
encaminadas al reajuste de una pension de sobreviviente y el pago de los
porcentajes de conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de

pagar.

Cabe precisar que el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Segunda, Subseccion B, en la Sentencia del 14 de Junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliaciéon Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

Por lo anterior, considera este Despacho que es valido el acuerdo celebrado entre
las partes, porque en éste no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, no
se renuncia a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
seguridad social, y se obtiene la satisfaccion del derecho reclamado por el
solicitante, en el entendido que al convocante le asiste legalmente el derecho que
es materia u objeto de conciliacion.

No haya operado |la caducidad del medio de control. Este requisito se debe entender
satisfecho toda vez que los hechos en los que se basa la reclamacién de nulidad de
los actos administrativos contenidos en los oficios No. S-2018004289/ ARPRE-
GRUPE-1.10 del 29 de Enero de 2018 y oficio No. 26885/ ARPRE.GRUPE-1.10 del
11 de septiembre de 2013 mediante el cual la Policia Nacional negé al menor
SEBASTIAN MEDINA CARCAMO la reliquidacion y reajuste de la pension de
sobreviniente, para los afos 2001 a 2004. De lo que se colige que el actor acudio a
la justicia dentro del término establecido por el literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para impetrar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.®

El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso v el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio putiblico
(que corresponden al literal e y f).

En este este punto luego del analisis probatorio realizado por el Despacho que
profirid, -quedd plenamente acreditado para declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los oficios No. S-2018004289/ ARPRE-GRUPE-1.10
del 29 de Enero de 2018 y oficio No. 26885/ ARPRE.GRUPE-1.10 del 11 de
septiembre de 2013 mediante el cual la Policia Nacional negoé al menor SEBASTIAN
MEDINA CARCAMO la reliquidacion y reajuste de la pension de sobreviniente, para
los afios 2001 a 2004.

Que por concepto de restablecimiento del derecho, se reconoce y paga a la sefiora
MAIRA KARINA CARCAMO PALOMINO en representacion de su menor hijo
SEBASTIAN DAVID MEDINA CARCAMO, el reajuste pensional a que tiene
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de |la Ley 100 de 1993,
con la variacion del IPC del afio inmediatamente anterior que certifique el DANE,
para los anos 2001 a 2004.

5 ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte demandante
y la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, durante la audiencia de que
trata el articulo 192 del C.P.A.C.A celebrada el dia 9 de diciembre de 2019, respecto
del cumplimiento de la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019 proferida por
este Despacho dentro de este asunto y de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera
que la Conciliaciéon Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recay6
sobre la totalidad de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento EXPIDANSE copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

£ TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO BE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, ——U-Z—JM-ML_.__
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pemn%







\ y 29
. Rama Judidial

e -
onsejo Superior de la Judicatura RiSOOGY U 10 OO SIGCMA
Repuiblica de Colombia :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00213-00

- El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

()X

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, téermino que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. '

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de madiencg—.a Brogramada mediante

auto del 26 de febrero de 2020. DEL cmmroobgmnwmm

i Sgtf?EMRM

Por anotacitn en ESTADO Neo. ( é
_8e notificoel auto anterier a las
personalmente, 220
&

Notifiquese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANY CORONEL DEL VALLE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00223-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020", en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. -El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

i

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
‘es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el termino anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se preécinde de la practica de |la audiencia programada mediante
auto del 26 de febrero de 2020. JUZGang q

Notifiqguese y cumplase.

LIIBETH ASZANIO NUNEZ
| JUEZ

! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADQO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00321-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTD ADMINIST. . »Q
DEL B VAMLIDUPAR
SECRETARIA

Wu"‘ -—MW

Per anetacion en BEVABO Mo { £
&2 notitiedel aute anterfor a las partes mmmlnn
patsonalmente.
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Repubhcade Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBI ESTHER CALDERON GUERRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONA- EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00381-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.
MZEADO QUINTO ADMINISTRATIY 0
pEJ, CIRCUIED DE VALLEDUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MARTINEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00022-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, termino que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. :

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia programada mediante

auto del 26 de febrero de 2020. JUZGADO QUINTE ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUITO DE VALL EX(HAR
SECRETARIA

B -
Notifiquese y cumplase. ' Valledupar, ~--42 J«Ui _91]2@

Pmaqqteebn én ESTADO No.., / & :
se notificotel auto anterior a las paries gve no fueren

“parsonaimente,
/;44?/
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! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEXI MARIA TORRES FLORES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00038-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20202, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

(...)

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la aug[ij%r}‘céi‘% rogramada mediante
LCADD QUINTSD ADMINISTRATIVO
auto del 26 de febrero de 2020. DEL CIRCUETD BE VALLADUPAR
SECRETARIA

Valledupay,. "; 2 JU_L_A@

NotifiqUese y cumplase.
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2 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESLIBER LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00047-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020", en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencroso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

)

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia programada mediante
auto del 26 de febrero de 2020. JUZGADO o

EINTO
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Notifiquese y cumplase.
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! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENSO RAFAEL TORRES HERNADEZ
DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00048-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
. dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito. '

e

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el termino de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la précticmm@mmﬂ@te
auto del 26 de febrero de 2020. DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

R
Por anclackén en BSTADO No,_/ &

- se notificéic] aute anterior a | partss S
_+~* 3onaimente. s m?enc) :
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LILI ASCANIO NUNEZ ‘ :
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Notifiquese y cumplase.

' por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIDA ESTHER ARAUJO CU RVELO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00124-00

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020", en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

(B

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones,
el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

'SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia programada mediante

auto del 26 de febrero de 2020. JUZGADO QUINTO ADMENISTRATTVT
DEL 0 BE VALLEDUPAR

SECRETARIA
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HASCANIO NUNEZ
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LILIBE

! por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JAIR ENRIQUE CALVO MUNOZ

DEMANDADO: Municipio de Valledupar - Secretaria de 'Trénsito
Municipal

RADICADO: ~ 20001-33-33-005-2019-00434-00

Teniendo en cuenta que no fue aceptado el impedimento manifestado y por reunir
los requisitos legales, ADMITASE la presente accién de cumplimiento promovida
por JAIR ENRIQUE CALVO MUNOZ, quien actiia en nombre propio, contra el
Municipio de Valledupar - Secretaria de Transito Municipal, en consecuencia se
ordena:

1. Notifiqguese personalmente esta decision al Alcalde Municipal de Valledupar y al
Secretario de Transito de la misma municipalidad, con entrega de copia de la
demanda y sus anexos, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de
1997. Si no fuere posible la notificacién personal, recurrase a la comunicacion
telegrafica o a cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa, como lo
prevé dicha disposicion.

Informeseles que tienen derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas
o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y que
la decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado.

2. Asi mismo, notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procurador 75 Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3. Téngase a JAIR ENRIQUE CALVO MUNOZ, como parte actora de este asunto.

Notifiquese y cumplase. JUZGARO QUINTO ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUNTO DB VALLEDUPAR
SECRETARIA
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