REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 013 Fecha: 05/03/2020 Phgina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 005 _ . Auto Traslado Liquidacion Credito g
Accion de Nulidad y CELMIRA LEONOR MISAL OCHOA MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LIQUIDACION DEL 04/03/2020
2008 00460 Restablecimiento del ' CREDITO Y REITERA REQUERIMIENTOS A ENTIDADES
Derecho FINANCIERAS
20001 3331 006 : . ey Auto niega medidas cautelares -
Accion de Nulidady ~ HERCILIA GENITH AMARA LA NACION - MINEDUCACION - AUTO NIEGA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION 04/03/2020
2010 00630 Restablecimicnto del — YASQL IEZ SECRETARIA DE EDUCACION :
Derecho MUNICIPAL DE VALLEDUPAR '
20001 3331 005 i — 0 Auto decreta medida cautelar .
Accion de Reparacion  EILEN .-\M..'\ND.'\ OCAMPO H(_}.“rlil'i'f.\l.. ROSARIO PUMAREIO DE AUTO DECRETA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION DE 04/03/2020
2011 00003 Directa MARTINEZ L ez DINEROS DE LA EIECUTADA '
20001 3331 005 ' Aluto resuelve recurso de Reposicion =
Accion de Reparacion  JESUS ENRIQUE GUTIERREZ NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA AUTO REPONE PARCIALMENTE PROVIDENCIA RECURRIDA 04/03/2020
2015 00142 Dirccta PISCIOTTI GENERAL DE LA NACION
20001 3333 006 _ Auto decreta medida cautelar
2015 00455 DINEROS DE ENTIDAD EJECUTADA
20001 3331 005 _ Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accion de Reparacion  TERESA DE JESUS BRIEVA ORTIZ UNKJN_ '|_'EM|'URJ\L ALUMBRADO AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 04/03/2020
2016 00062  Directa PUBLICO
20001 3331 003 ) o ) Auto resuelve recurso de Reposicion .
Accion de Reparacion - DEISY NEGRETE PENA NACION - RAMA JUDICIAL ~FISCALIA AUTO REPONE PARCIALMENTE PROVIDENCIA RECURRIDA  04/03/2020
2016 00096 Direcia GENERAL DE LA NACION
20001 3331 0035 i i = _ Auto decreta medida cautelar
Accion de Reparacion - DEISY NEGRETE PENA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA AUTO DECRETA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION DE 04/03/2020
2016 00096 Dirccta GENERADDELANACGION DINEROS DE ENTIDAD EJECUTADA
20001 3331 005 : o Auto libra mandamiento ejecutivo "
Accidn de Reparacion  JOSE DAVID BADILLO GARCES INPEC AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE 04/03/2020
2016 00112 Dirccta ENTIDAD EJECUTADA
20001 3331 005 § _ — - Auto Interlocutorio .
Ejecutivo MARIA LUISA - WALKER JANICA TEGEN AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE 04/03/2020
2016 00133 REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
200013331 005 i Auto Ordena Entrega de Titulo .
Ejecutivo MARIA LUISA - WALKER JANICA ~ TEGEN AUTO ORDENA FRACCIONAR TITULO JUDICIAL Y 04/03/2020
2016 00133 ENTREGA DEL MISMO
20001 33 31 005 _ Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de ch;u’uci{m MARIA DEL ROSARIO = MANJARREZ  NACION - MIN DEFENSA - EIERCITO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 04/03/2020
2016 00253 Direcia ONATE NACIONAL - POLICIA NACIONAL - UARIV
20001 3331 005 _ j Auto Pone en Conocimiento
Accion de Reparacion  RUBIA ESTHER CALDERON GUERRA - NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SECOLOCA EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES LAS 04/03/2020
2016 00381 Directa NEIRES NACIONA USROGV CIONAT PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS
N0 IR NOS Anfosacepta renuncin noder
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No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 005 ] = _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  XIMENA AMAYA BECERRA NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE FIJA AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 23 DE ABRIL DE  04/03/2020
2016 00479 Directa NACIONAL - EJERCITO NACIONAL 2020 A LAS 3 PM
20001 3331 005 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones de Tutela  GLADYS HURTADO UARIV SE FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 31 DE 04/03/2020
2016 00522 MARZO DE 2020 A LAS 9:40 AM
20001 35 35 005 _ _ Auto de Obedezcase y Cimplase
Accion de Nulidad y ~ SIDNEY YESID ANDRADE DE LA NACION = MIN EDUCACION - FONDO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00059 Restablecimientodel  CRUZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES * gjpERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho DEL MAGISTERIO APELADA
20001 3333 005 ) _ ) Auto de Obedezcase y Cumplase .
Accion de Nulidad y  ELISA MARIA ALTAMIRANDA UGPP OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00077 Restablecimiento del SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho APELADA
20001 33 33 005 i _ Auto de Obedezcase y Cumplase )
Accion de Nulidad y ~ JOSE MANUEL-CUELLO MARTINEZ NACION = MIN FDUCACION - FONDO OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.0 RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00152 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  gjpERIOR QUE PISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Dérischo DEL MAGISTERIO APELADA
20001 3333 005 _ = _ Auto Concede Recurso de Apelacion :
Accion de Reparacion WALTER ENRIOQUE FUENTES GOMEZ  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 04/03/2020
2017 00254 Directa
20001 3333 005 _ - . Auto de Obedezcase y Cliimplase
Accion de Reparacion SOFIA MARGARITA VALENCIA RUIZ  NACION - MIN DEFENSA - EIERCITO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00284 Directa RECIONAL: SUPERIOR QUE DISPUSO MODIFICAR LA PROVIDENCIA
APELADA
20001 3333 004 - _ _ Auto acepta impedimento ;
Accion de Reparacion  ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO 04/03/2020
2017 00364 Directa S.AS.
20001 3333 005 i _ ‘ Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Nufidad y ~ ROSA INES RIVERA RUIZ NA(‘TII(]N - MIN I'.I)l.'C'r\ClQN -FONDODE  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00390 Restablecimicnto del PRESTACIONES'SOCIALES DEL SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho MAGISTERIO APELADA
20001 33 33 005 : _ [ Auto de Obedezcase y Cliimplase
Accionde Nulidady ~ ANA DEL CARMEN HERRERA NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2017 00432} SRestablesismientodel S ESEORE EREIAGIONERSDEAL S DEL SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho MASHSTERIE APELADA
20001 3333 005 o _ ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accionde Nulidad v ELECTRICARIBE S.A. ES.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 04/03/2020
2017 00439 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 33 33 005 z ) r _ Auto de Obedezcase y Climplase
Accion de Nulidad y  JUAN CARLOS MERCADO MUNOZ  CREMIL OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1O RESUELTO POR EL 04/03/2020
2018 00015 Restablecimiento del SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho APELADA
20001 33 33 005 ~Auto Concede Recurso de Apelacion =
Accitn de Nulidad 3 FRADDY JOSE GALINDO LENGUA NACION = MIN EDUCACION - FONSO 115 AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 04/03/2020

2018 00076

Restablecimicnto del

PRESTACIONES SOCIALES DEI
NEAGISTURICY
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20001 33 33 005 - e s Auto de Obedezease y Caimplase =
Acciones de Tutela JAIME ENRIQUE IBARRA PENALOZA  NUEVA EPS OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2018 00091 SUPERIOR QUE DISPUSO REVOCAR LA PROVIDENCIA
CONSULTADA
20001 3333 005 ) . Auto de Obedezcase y Camplase
Aceion de Nulidad JOSE DE LACRUZ - TURIZO DIAZ. NACION- MIN ERUCACION - FONDO OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.0 RESUELTO POR EL 04/03/2020
2018 00109 Restahlecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  jpERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
DerecHo DEL MAGISTERIO APELADA :
20001 33 33 005 _ _ Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accion de Nulidad y MARIA ESTHER MOLINA MOLINA NACION - MIN EDL lL"AC:lO‘n\-‘ -FONDEDE  QBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
201850017488 Restablecimicnioiic PRESTACINES SOCIALES DEL SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Derecho MAGISTERIO APELADA
20001 33 33:005 i i ) Auto de Obedezease y Ciimplase
Acciones de Tutela RICARDO VERA MONTEALEGRE NUEVA EPS OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2018 00211 SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
CONSULTADA
20001 3333 005 _ Auto de Obedezcase y Climplase
) Accidn de Nulidad y  FEDERMAN CARO ROJAS NACION - MIN EDUCACION -FONDO OREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2018 00220 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  gpjpE:RIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA
Bietiin DEL MAGISTERIO APELADA
20001 33 33 005 ) _ Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accidn de Reparacion  LUIS EDUARDO BARAHONA HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES  AUTO ADMITE LLAMADO EN GARANTIA 04/05/2020
2018 00314 Directa ESQUEA ESE- CLINICA MEDICOS S.A. - CLINICA
DE 0108 DE VALLEDUPAR - CLIN
20001 3333 005 . _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accion de Nulidady  ‘MARTHATERNERA PERTUZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
2018 00354 Restablecimiento del SIEL']{L'."]';\I‘(L\ -SECRETARIADE ALAS 10 AM
Ditecho EDUCACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR - FONDO DE P
20001 3333 005 . ) o Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidad v LUZMARINA AMARIS GARCIA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE PARA PAGO 04/03/2020
2018 00392 Restablecimiento del DE ADMINISTRACION JUDICIAL. DE GASTOS PROCESALES
Derecho
20001 3333 005 ] Auto que Ordena Requerimiento ~
Accion de Nulidad v JORGE LUIS VENCE DAZA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA 04/03/2020
2018 00406 Restablecimiento del RRclEn CANCELACION DE GASTOS PROCESALES
Derecho S
20001 33 33 005 i _ . Auto Concede Recurso de Apelacion =
_ Aceion de Reparacion  JHON JEINER MUNERA PRADA'Y NACION- RAMA JUDICIAL- INPEC AUTO CONCEDE RECURSO DI APELACION 04/03/2020
2018 00427 Dirccta OTROS
20001 33 33 005 [ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Aceion de Nulidad y — MILENA CECILIA GUERRERO NACION- MIN EDUCACION - FONDODE  gE FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DI 2020 04/03/2020
2018 00466 Restablecimiento del  QUINTERO PRESTACIONESL SOCIALES DEL A LAS 10 AM
Darceho MAGISTRIO - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNI
20001 33 33 005 ) i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MARIA CECILIA CALDERON NACION = MIN EDUCACION - FONDO DE  SE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE MARZO DE 04/03/2020

2018 00479

Restablecimiento del
Derechn

CASTRO

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTRERIO- SECRETARIA MUNICIPAL

2020 A LAS 10 AM
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20001 3333 005 ; : : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ BARBARA ROBLES MALDONADO  NACION MINISTERIO DE SE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
2018 00491 Restablecimi¢nto del EDUCACIUON-FONDO DE A LAS 10 AM
Derccho PRESTRACIONES
SOCIALES-DEPARTAMENTO DEL CESAR
20001 33 33 005 r " — . i Aulo fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v JULIO CESAR TARIFA NACION- MINISTRIO DE . SE FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
2018 00496 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES s | A5 10 AM
Derecho SOCIALES DEL '
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR .
2000133 33 005 ] - ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
" Accion de Nulidad v MARIA DEL CARMEN NAVARRO NACION-MINISTERIO DIE SE FIUA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE MARZO DE 04/03/2020
2018 00497| Restablecimiento del ~ MORALES EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 505 A LAS 10 AM
Deretha SOCIALES DEL = :
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 33 33 005 o o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accion de Nulidad v RITA ESTHER POLO DE LA CRUZ NACION-MINISTERIO DE SE FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
| 2018 00502 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES A LAS 10 AM
Deaate SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 33 33 005 . : i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ ESMERALDA ISABEL OVALLE NACION-MINISTERIO DE SE FIUA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE MARZO DE 04/03/2020
2[]]8 00503 Restablecimiento dc* JIMENEZ EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 2020 A LAS 10 AM
Derecho SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 3333 003 L _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MARIA CLAUDIA ARIAS ARIZA NAL'lUN»N"NlSTEi.{lFJ DE SE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE MARZO DE 04/03/2020
2018 nﬂsﬂq Restablecimiento del FDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 2020 A LAS 10 AM
Derscho SOCIALES DEL -
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 3333 005 I _ . o T | Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accion de Nulidady  REINALDO ANTONIO COSTA NACION-MINISTERIO DE SI: FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE MARZO DE 04/03/2020
2018 00517 Restablecimiento del PALMEZANO EDUCACIN-FONDO DE PRESTACIONES 2020A LAS 10 AM
Derecho SOCIALES DEL -
y MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
CESAR
20001 3333 005 = : i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia _
Accion de Nulidad y JESUS CAMACHO CASTRO CAJA DE RETIRO DE LAS FUEZAS SEFIA AUDEINCIA DIE CONCLIACION PARA EL 31 DI 04/03/2020
2019 00043  Restablecimiento del MILITARES MARZO DE 2020 A LAS 9:40 AM
Derecho
20001 3333 005 ) i Auto [ija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y  FRANKLIN SANCHEZ RICO NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE S FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
2019 00116 Restablecimicnto del PRESTACIONES SOCIALES DEL ALAS 10 AM
Direcho MAGISTERIO
20001 3333 005 = j Auto resuelve admisibilidad reforma demanda .
Accion de Reparacion  ZULEINA ROSA DIAZ MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO ADMITE REEFORMA DE LA DEMANDA 04/03/2020

2019 00131

Directa

~12019 00153
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200013333 005 . i - Auto inadmite demanda

Accion deNulidad vy~ ANA ROSA SALAZAR CLAVIIO NACION - RAMA JUDICIAL AUTO INADMITE DEMANDA 04/03/2020
2019 00209 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 005 : : o o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia _

Accion de Nulidady ~ DORA MARIA VALLE VEGA NACION - MIN EDUCACION -FONDO DE S FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DEABRIL DE 2020 04/03/2020
2019 00216 Restablecimicnto del PRESTACIONES SOCIALES DEL A LAS 10 AM

Derecho MAGISTERIO
200013333 005 : . : = Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ ENITH LEON CARRERA NACION - MIN EDUCACION -FONDODE  SE FIIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE ABRIL DE 2020 04/03/2020
2019 - 00221 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL A LAS 10 AM

. Derecho MAGISTERIO ’

20001 33 33 005 ) _ ) . T = Auto de Obedezcase y Ctimplase

Acciones de Tutela C."\‘Rl,o_ﬂ ARTUROQ -CALDERON NUEVA EPS OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 04/03/2020
2019 00286 MENDOZA SUPERIOR QUE DISPUSO CONFIRMAR LA PROVIDENCIA

APELADA

20001 33 33 005 ) _ Auto Concede Recurso de Apelacion

Acciones de JAISON PALACIO JACOME -.\-1'['-.‘41[']]"!(].[)13 VALLEDUPAR - AUTO CONCEDE IMPUGNACION 04/03/2020
2020 00003 Cumplimiento SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL
20001 33 33 005 ! B i _ Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad y r\N.-\ DEL CARMEN 1IMENEZ GOBERNACION DEL CESAR - AUTO INADMITE DEMANDA 04/03/2020
2020 00042 Restablecimicnto del  TORRES COLPENSIONES

Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH# 05/03/2020

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

LISTADO DE ESTADO
TRASLADO No. 013 FECHA: 05 DE MARZO DE 2020
RADICADO MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION DE FECHA AUTO
ACTUACION
) i > i ESRSHEQEAJLOR]?OS;ERg(E AUTO ACEPTA RENUNCIA A
0001-33-31-005-2016- ANTONNY ALBERTO PODER Y REQUIERE A LA
00421-00 REPARACION DIRECTA | “popeRo v OTROS | HOSPITALEDUARDO |paRTe acToRA PARA QUE| - 04/03/2020
O DAZAY | bESIGNE NUEVO APODERADO
OTROS
VICTORIA EUGENIA _
20001-33-33-003-2019- | pepARACION DIRECTA | ARENAS GUIRALES MUNICIPIO DE | » /75 ADMITE DEMANDA 04/03/2020
00153-00 sy VALLEDUPAR

Hoy cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020) se notifica por ESTADO los procesos antes relacionados, en un lugar publico de la Secretaria
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:{Secretari
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Rama Judicial .

Consejo Superior de la Judicatura JURISOHCCION DE ﬁmﬂg@@g_ SIGCMA
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL:
DEMANDANTE: CELMIRA LEONOR MISAL OCHOA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-31-005-2008-00460-00

Visto el memorial presentado por el ejecutante obrante a folios (62-66) en el cual
aporta la liquidacion del crédito y solicita se le reitere a las entidades bancarias, la
medida de embargo impuesta dentro del presente proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la
liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: REITERAR a las entidades bancarias BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR Y BANCO COLPATRIA por ser quienes no han dado respuesta a las
medidas ordenadas por esta agencia decretada mediante auto de fecha 19 de
enero de 2017, limitando la misma a la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($291.651.694,78) M/CTE, suma
que corresponde al valor del mandamiento de pago incrementado en un 50%, y la
cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener el MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA, identificado con el Nit 800.096.585-0, la medida cautelar no aplica
sobre dineros legalmente inembargables, como tampoco para los recursos
publicos de Salud y Educacion consagrados en el Presupuesto General de la
Nacion o del Sistema General de Participaciones, SGP., ni las cuentas maestras
del demandado, es decir, que no se encuentren dentro de las prohibiciones
sefaladas en el art. 594 del C.G.P., el art. 19 del Decreto 111 de 1996, y el art.
195 paragrafo 2° del CPACA.

Adviértasele a las entidades bancarias BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO
DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR Y BANCO
COLPATRIA, que el no cumplimiento de la orden por este Despacho emitida,
incurre en sancion disciplinaria y se dara estricta aplicacion a los poderes
correccionales del Juez, consagrados en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Se le impone a la apoderada judicial de la parte ejecutante la carga
procesal de remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades
bancarias del caso.



"Por secretaria librense los oficios a los sefiores gerentes de las respectivas
entidades bancarias, haciendo las prevenciones que senala el articulo 593,
numeral 10, del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2
del numeral 11 ibidem. Se hace la salvedad que los oficios se dirigiran a las
seccionales de los mencionados bancos existentes en esta ciudad, en atencion a
que las medidas de embargo se materializan de manera centralizada en cada
entidad bancaria de manera distinta, y en razén a la economia procesal.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial ; .
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE L0 CONTENCIOS: SIGCMA

A%‘ _ SANPESTRAIING 071 CESML
y Repiiblica de Colombia Q @

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL:
DEMANDANTE: HERCILIA GENITH AMARA VASQUEZ
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-006-2010-00630-00
j e ¥

En el asunto de la referencia, la parte ejecutante solicita reiterar e insistir via
excepcional de las medidas cautelares decretadas por este despacho sobre
dineros de caracter inembargables que la demandada tenga en las entidades
bancarias BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, y del BBVA en la cuenta corriente N® 001303090100012813.

Para resolver lo anterior, debe precisar el despacho que una vez revisado el
escrito que contiene la solicitud, se pudo constatar que el apoderado de la parte
demandante no expuso un fundamento legal que contemple una excepcion a la
regla general de inembargabilidad de estos recursos, lo que impide a este
despacho decretar la medida de embargo sobre las cuentas que aduce el
ejecutante, por cuanto al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, Unicamente puede ordenarse el embargo cuando un
precepto legal faculte al juez para proceder a embargar dichos recursos que por
regla general se tornan en inembargables.

Asi las cosas, y en atenciéon a que en la solicitud no se citd un precedente
normativo ni jurisprudencial que faculte al juez para decretar los embargos sobre
los recursos que el ejecutante solicitd fueran embargados, el Despacho NO
accedera a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.-

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencién de los dineros de
propiedad del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que correspondan a recursos que tengan el caracter de
inembargables, por las razones expuestas. :

SEGUNDO: Se acepta la renuncia del abogado ANDRY ENRIQUE ARAGON
VILLALOBOS como apoderado de la parte demandante de conformidad al
memorial obrante a folio 205 del expediente y conforme a lo dispuesto por el
articulo 76 del Codigo General del Proceso. 7o



"TERCERO: Se reconoce personeria juridica al abogado JUAN CARLOS FLORIAN

GONZALEZ

identificado con Cedula de Ciudadania No.

7.151.979 de

Chimichagua — Cesar y T.P No. 157.276; como apoderado de la parte
demandante de conformidad al poder otorgado obrante a folio 204 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

§CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINT
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL:
DEMANDANTE: | EILEN AMANDA OCAMPO MARTINEZ
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
RADICADO: 20001-33-31-005-2011-00003-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medidas cautelares sobre los
recursos de caracter inembargable y reitero de medidas a través de memorial
visible a folio 61 del cuaderno de medidas cautelares, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES. .-
El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica 0 en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades terriforiales, las_cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
sequridad social.(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embarqo el fundamento legal para
sSu procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de-la medida por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el debifo por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo.ordene.™Se subraya y
resalta por fuera del texto-original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se
apliquen medidas de embargo sobre los dineros y demas incrementos que reciba
la ejecutada asi se traten de recursos provenientes del Presupuesto General de la
Nacién que tengan el caracter de inembargables por contratos de prestacion de
servicios que tenga o llegare a tener con las entidades: Departamento del Cesar —
Secretaria de Salud Departamental, Comparta EPS-S, Emdisalud ESS, Coosalud
EPS S.A, Caja de Compensacion Familiar CAJA COPI ATLANTICO EPS-S,
Direccién General de Sanidad Militar BASPC No.10 y DUSAKAWI.



Asimismo, debe resaltar este despacho que mediante auto de fecha 29 de enero
de 2020 decret6 medida de embargo sobre los dineros que llegare a tener la
ejecutada en las entidades bancarias BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO, BANCO AV VILLAS, BANCO
COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, el ejecutante solicita en el memorial de
fecha 28 de enero de 2020 (fl 61) reiterar la medida decretada, en consecuencia
se hace necesario establecer la posibilidad de decretar la misma sobre los dineros
que llegare a tener la ejecutada en las entidades bancarias antes mencionadas.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen
caracter de inembargables, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el
expediente No. 11001-03-27-000-2012-00035-00, en donde se argumento:

‘De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de julio de
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar émbargos de bienes
inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el fundamenfo legal
de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de embargo
de recursos inembargables para abstenerse de cumplira, previo el cumplimiento del procedimiento ante la
autoridad judicial o administrativa que dicto la medida. En el evento en que la autoridad que ordend el
embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden para lo cual debe congelar los
recursos en una cuenta especial hasta la ejecuforia de la providencia que decida ponerlos a disposicion
del juzgado.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea
de tres (3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los
recursos que por su naturaleza resultan inembargables, en aras de garantlzar
principios y derechos de rango constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo
debe ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracion en que
se incurre ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera
para el efectivo acceso a la administracion de justicia y otros derechos
constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los rectrsos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en ‘el entendido
de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obf.'gacrones laborales, solo se logre mediante el embargo.de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los témminos del articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo”.

(...)

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), *bajo el entendido
de que los créditos a cargo. del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
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validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuiesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respeclivos’.

(+:)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En
la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion confra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

()

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de
la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y fitulos efecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Cadigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.” -Sic para lo
transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcion respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen
en tres eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar creditos u
obligaciones de origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; en segundo lugar, cuando se requiere el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos. en ellas reconocidas; y finalmente, cuando debe pagarse la obligacién
contenida en titulo emanados de entidades publlcas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte
Constitucional en las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con
la naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran
afectados del principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte
Constitucional también extendi6 las excepciones traidas a colacién en lineas
anteriores, indicando que los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando
lo que se persigue es el pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas
a traves de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho
que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en

cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’

Por lo anterior, $e declaro la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las obligaciones
_ laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos ‘correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza

 sobre el pago de acreencias laborales (. .)"-Sic para lo transcrito-.

! ~ Sentencia C-1154 de 2008. )
2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez,
radicacion N® 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).
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Este criterio jurisprudencial emanado de |la Corte Constitucional, pese a que tuvo
su desarrollo de manera anterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso,
con posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado
. avald la aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos
publicos para los asuntos que se ventﬂan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado
No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa
Bricenio de Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccion
Segunda de la misma Corporacion dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-
00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, asi como aquellos derivados de contfratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, €l
principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion *
es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad

humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.
\

Por tltimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion o
sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legisiacion ha previsto
mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada.
El primero de' ellos consiste en la posibilidad de que, segutn el articulo 597 del Céodigo General del
Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el
gobemador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el
paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado podra solicitar que el embargo o
secuestro decretado recaiga sobre ofro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se frate de un
embargo fundado en garantia real™Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José
Antonio Aponte Olivella, adoptdé lo anteriormente sustentado por la Corte
Constitucional:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se trate
de creditos laborales, el pago de senlencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento senalado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, seguin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos tambien
son inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente
ejecucion sirve de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en
virtud de la sentencia de primera instancia de fecha tres (3) de julic de 2015
proferida por este Juzgado confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar
en fecha tres (3), mas costas, agencias en derecho y los intereses moratorios que
correspondan desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha
en que se cumpla con la obligacién.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto.se encuadra
dentro de la primera causal, que la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia como excepcion a la regla general de inembargabilidad,
toda vez que el titulo ejecutivo se compone de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada y en firme, razon por la cual se torna procedente la solicitud del
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apoderado judicial de la parte éjecutante. En consecuencia se ordenara el
embargo de los dineros que posea el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ E.S.E en las entidades solicitadas por |a parte ejecutante.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente
jurisprudencial las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo
de Estado antes relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias
para que procedan a materializar el embargo y retencion de dineros en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de’la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 10 de mayo de 2018, proferida dentro
del proceso bajo radicado 20001-33-31-005-2011-00173-00, lo expuesto
anteriormente no aplica que se deba.desconocer lo dispuesto en el numeral
tercero del articulo 594 del Codigo General del Proceso, norma que dispuestio:

“Art. 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables senalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas;
pero es embargable hasta la tercera parte de [os ingresos brutos del respectivo servicio, sin.que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje”.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa Unicamente se podran embargar la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE .-

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la
‘misma a la suma de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CUARETNA Y TRES PESOS
($323.438.443), la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener el
tener el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E, identificada con el
Nit 892399994-5, correspondientes al valor del crédito modificado mediante auto
de fecha 28 de agosto de 2019, incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable, por contratos de prestacion de servicios y/o suministros que tenga
la mencionada entidad las entidades DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, COMPARTA EPS-S, EMDISALUD
ESS, COOSALUD EPS'S.A, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJA COPI
ATLANTICO EPS-S, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR BASPC
NO.10 Y DUSAKAWI.

SEGUNDO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la
misma a la suma de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CUARETNA Y TRES PESOS
($323.438.443), la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener el
tener el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E, identificada con el
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Nit 892399994-5, correspondientes al valor del crédito modificado mediante auto
de fecha 28 de agosto de 2019 incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable, en las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada
entidad en las entidades bancarias BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO
- COLPATRIA y BANCO DAVIVIENDA.

Por secretaria librese oficio a los senores gerentes y/o representantes legales de
las respectivas entidades, haciendo las prevenciones que senala el articulo 593,
numeral 4, del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2
del numeral 11 ibidem, senalandose como precedente jurisprudencial para el
embargo de dineros que provengan de recursos publicos de caracter
inembargable, las sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de
2010 y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi como las
providencias proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de
2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con
ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de 2017
proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia
del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera
realizarse en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Caodigo
General del Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. Igualmente, haganse las
prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 10, del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

Ademas se debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 594
del Codigo General del Proceso, en el sentido de que Unicamente se podra
embargar la tercera parte de |los ingresos brutos del respectivo servicio.

TERCERO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga -

procesal de remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades
bancarias del caso.

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD QIINTD ADIINISTRATIVO

DEL CIROTITO UE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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Por anotacion en ESTADO No QO ,3

se notificd el auto anterlor a 1as :mrzes'.qfie no fueren

personalmente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valled upar‘, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIAS

DEMANDANTE: JESUS ENRIQUE GUTIERREZ PISCIOTTI Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION .

RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00142-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto
de fecha 27 de noviembre de 2019, por medio del cual se ordeno seguir adelante
con la ejecucion.

|.DEL RECURSO PROPUESTO

Manifiesta la recurrente que con la contestacion de la demanda no se propusieron
excepciones, por lo que sorprende que dentro del auto objeto de estudio se haga
alusién a una serie de excepciones que no se invocaron por la demandada, pues
con la contestacion se expusieron una serie de argumentos como medio de
defensa, que no se presentan como excepciones.

Hace alusion a que dentro del término para contestar la demanda, se solicito la
regulacion o pérdida de intereses conforme a lo dispuesto en el articulo 425 del
C.G.P; en consecuencia aduce que antes de seguir adelante con la ejecucion, el
despacho debié dar el tramite correspondiente a la solicitud de regulacion de
intereses de acuerdo con el articulo antes citado.

Por todo lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha 27 de noviembre de 2019,
y en su lugar se ordene dar tramite a la_peticion de regulacién o pérdida de
intereses formulada con la contestacion de la demanda y de no encontrar viable lo
anterior se conceda el recurso de apelacion.

Il. TRASLADO DEL RECURSO.-
La parte demandante no emitié pronunciamiento en el término concedido.
[, CONSIDERACIONES .-

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil."

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la
procedencia y oportunidades para interponer el recurso de reposicion senalando:



“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en conirario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que le asiste razéon a la
ejecutada, cuando afirma que con la contestacion de la demanda, la Fiscalia
General de la Nacién no propuso las excepciones relacionadas en la parte
considerativa de la providencia denominadas (i) de cobro de intereses moratorios
no debidos, (ii) intereses moratorios generados desde la ejecutoria de la condena
y (iii) los intereses moratorios deben ser liquidados conforme a lo establecido en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, no obstante ello, se advierte que si propuso
la excepcion que denomino “excepciones del derecho al turno”, la cual no resulta
procedente en estos casos y en esa medida, se mantiene la decision de rechazar
por improcedente la excepcion propuesta, contenida en el numeral primero de la
parte resolutiva del auto apelado.

Por otra parte, se tiene que en efecto, en el mismo escrito de contestacion, la
apoderada de la Fiscalia solicita regulacion o pérdida de intereses conforme al
articulo 425 del C.G.P, concordante con el articulo 127 del mismo codigo. Al
respecto, aduce que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA, los emolumentos ejecutados por la parte demandante generan intereses
desde un dia despues a partir de la ejecutoria de la sentencia, por lo tanto, en el
presente;caso opero la cesacion de los intereses adeudados por la Fiscalia en
concordancia con lo dispuesto en el articulo citado, que establece que “cumplidos
tres (3) meses desde la ejeculoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la acusacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

Afirma que los demandantes a traves de apoderado judicial, cumplieron con la
presentacion de la solicitud de pago y el total de los requisitos exigidos por ley el
dia 15 de agosto de 2015, razon por la cual, la Fiscalia les asignoé turno de pago
mediante comunicacion de fecha 12 de septiembre de 2018. :

Agrega que en el presente caso, la ejecutoria de |a obligacic'm se dio el 3 de mayo
de 2018 por lo que los 3 meses que establece el articulo 192 del CPACA
2 i



transcurrieron hasta el 3 de agosto y que los demandantes cumplieron con el total
de los requisitos solo hasta el 15 de agosto de 2018, por lo tanto considera que
ceso la causacion de intereses entre el periodo comprendido del 4 al 14 de agosto
de 2018, generandose entonces los intereses desde el 4 de mayo hasta el 3 de
agosto de 2018 y del 15 de agosto del mismo afo hasta cuando se verifique el

pago.

Ahora bien, respecto a la solicitud de regulacion de intereses, el articulo 425 del
C.G.P. dispone que dicha solicitud debera tramitarse y resolverse junto con las
excepciones previas formuladas o en su defecto como incidente. Al efecto prevé la
norma:

"ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DE INTERESES: REDUCCION DE LA
PENA, HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL
PAGO EN PESOS DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del
termino para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la regulacion o pérdida de
intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacién de la tasa de cambio.
Tales salicitudes se tramitaran y decidiran junto con las excepciones que se hubieren
formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que se
tramitara por fuera de audiencia”.

Asi las cosas, como se mencion6 con anterioridad, la entidad demandada propuso
la excepcion de mérito denominada “excepcion del derecho al turno”, la cual como
se dijo, no puede ser tenida en cuenta por el despacho, toda vez que en el
presente tramite, se solicita el cobro de una obligacion contenida en un
providencia-sentencia judicial, por lo que en este evento sélo son admisibles la
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, ninguna de las cuales fueron propuestas por la demandada, tal y
como se resolvio en el auto recurrido.

En este orden, como no es admisible |la excepcion propuesta por la entidad
demandada, y al no haber necesidad de realizar la audiencia inicial, lo procedente
era dar tramite a la solicitud de regulacion de intereses impetrada conforme lo
consagrado en el articulo 129 del C.G.P., es decir, dar traslado de la solicitud por
el término de tres dias, conforme a la disposicion que al efecto se cita:

"ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien
promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra
para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curse del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero".

Conforme a lo anterior, se modificara el auto de fecha 6 de noviembre de 2019,
para efectos de dar tramite a la solicitud de regulacion de intereses propuesta por
la demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 425 del Codigo
General del Proceso.



Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva el auto de
fecha 27 de noviembre de 2019, el cual quedara asi:

“TERCERO: Previo a ordenar |la practica de la liquidacion del credito,
CORRASE traslado por el termino de tres (3) dias de la solicitud de regulacion
de intereses de que trata el articulo 425 del Cédigo General del Proceso,
presentada por la entidad demandada, en concordancia con lo establecido en el
articulo 129 ibidem. Vencido el término anterior, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente”.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora LAURA
JOHANNA PACHO BOLIVAR, de conformidad con el memorial aportado, obrante
a folios 80-81 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH NIO NUNEZ
JUEZ.

JUEGADO QUINTSD ADNINISTRATIVE
DEL CIRCUTLO DE VALLEDUEAR
SECRETARIA

Valledupar, 03 MAR 202&

Por anotacton an ESTADO Mo.._.. _’c%

se niclificd el auto antarior a las portes gue no fueren

persomalmiente. ’
¢ |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL:
'DEMANDANTE: SOLFANY GALVAN ROSADA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
RADICADO: 20001-33-33-006-2015-00455-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medidas cautelares sobre los
recursos de caracter inembargable deprecada por el ejecutante a través de
apoderado judicial (fls. 39-40), teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES .-

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades ferritoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
sequridad social.(...) o

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decrefar la medida no
obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embarqo el fundamento leqal para
Su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siquiente a la autoridad
que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargables. La auforidad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.™Se subraya 'y
resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se
apliqguen medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada
en la entidad bancaria BANCOLOMBIA, con las previsiones establecidas en
diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto de las excepciones
al principio de inembargabilidad.



Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen
caracter de inembargables, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el
expediente No. 11001-03-27-000-2012-00035-00, en donde se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de julio de
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos de bienes
inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el fundamento legal
de dicha orden,

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de embargo
de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del procedimiento ante la
autoridad judicial o administrativa que dicté la medida. En el evento en que la autoridad que ordeno el
embargo insista en decretarlo, la-entidad destinataria debe cumplir la orden para lo cual debe congelar los
recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia que decida ponerlos a disposicion
del juzgado.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-. : '

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea
de tres (3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los
recursos que por su naturaleza resultan inembargables, en aras de garantlzar
principios y derechos de rango constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo
debe ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracion en que
se incurre ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera
para el efectivo acceso a la administracion de justicia y otros derechos
constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clgusula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de profeger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dighas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en.el entendido
de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas

incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo”.

()

La segunda regla de excepcron tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decrefo 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido
de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante €l procedimiento que-indica la norma acusada y que lranscurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago:de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las enfidades u 6rganos respectivos”.

() '

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En
la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. :
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(...)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de
la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y fitulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.” —Sic para Io
transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcion respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen
en tres eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar creditos u
obligaciones de origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; en segundo lugar, cuando se requiere el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando debe pagarse la obligacién
contenida en titulo emanados de entidades publicas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte
Constitucional en las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con
la naturaleza de los recursos que se pretenden embargar. y que se encuentran
afectados del principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte
Constitucional también extendidé las excepciones traidas a colacion en lineas
anteriores, indicando que los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando -
lo que se persigue es el pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas
a través de sentencia judicial:

‘(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho
que el articulo 21-del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de olros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en

cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’

Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18] meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece cerfeza

sobre el pago de acreencias laborales {... )?”.-Sic para lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo
su desarrollo de manera anterior a la expedicion del Codigo General del Proceso,
con posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado
avalo la aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos
publicos para los asuntos que se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sentencia C-1154 de 2008,
2 Consejo de Estado; Secclon Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez,
radicacion N® 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717). :
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Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado
No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. 'Martha Teresa
Bricefio de Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccién -
Segunda de la misma Corporacion dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-
00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el
principio general de inembargabilidad de los recursos puiblicos pierde su supremacia, pues su afectacion
es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que. una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion o

sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto

mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada.

El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del Codigo General del

Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el

gobemnador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el

levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el.
paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado podra solicitar que el embargo o

secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se frate de un

embargo fundado en garantia real-Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José
Antonio Aponte Olivella, adoptd lo anteriormente sustentado por la Corte
Constitucional:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se frate
de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones, éstos tambien
son inembargables con la tinica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.”

Previo a decidir sobre la solicitud incoada por el ejecutante, este despacho por
medio de auto de fecha 18 de septiembre de 2019 (fl 423), ordend que se oficiara
al Director General de Presupuesto Publico Nacional y al Director Nacional de
INVIAS, para que allegara al despacho certificacion de la naturaleza de los
recursos que posee el Instituto Nacional de Vias — INVIAS en las cuentas
bancarias de ahorro y/o corrientes de BANCOLOMBIA.

Mediante respuesta de fecha 14 de noviembre de 2019 (fls 426-430), INVIAS
afirma que se encuentra identificado con la Seccién Presupuestal 24-02-00, por lo
que sus rentas y recursos, independientemente de la denominacion del rubro
presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentren, estan incorporados en
el Presupuesto General de la Nacion, por lo que gozan del caracter de
inembargables, es asi como informa que los recursos que se encuentran en las
diferentes cuentas corrientes o de ahorros en BANCOLOMBIA al igual que otra
entidad bancaria a nombre de INVIAS son de destinacion especifica y gozan del
caracter de inembargables.

i

Ahora bien, en el caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion sirve
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la
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sentencia de primera instancia de fecha 27 de enero de 2012 proferida por este
Juzgado, y la sentencia de fecha 4 de abril de 2013 por el Tribunal Administrativo
del Cesar; mas los intereses moratorios que correspondan desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la obligacion.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra
dentro de la segunda causal, que la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia como excepcion a la regla general de inembargabilidad,
toda vez que el titulo ejecutivo se compone de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada y en firme, razén por la cual se torna procedente la solicitud del
apoderado judicial de la parte ejecutante. En consecuencia se ordenara el
embargo de los dineros que posea el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
en la entidad bancaria solicitada por la parte ejecutante.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente
jurisprudencial las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo
de Estado antes relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias
para que procedan a materializar el embargo y retencion de dineros en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 10 de mayo de 2018, proferida dentro
del proceso bajo radicado 20001-33-31-005-2011-00173-00, lo expuesto
anteriormente no aplica que se deba desconocer lo dispuesto en el numeral
tercero del articulo 594 del Cadigo General del Proceso, norma que dispuesto:

“Art. 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un semwicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje”

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa Unicamente se podran embargar la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sm que el total de
embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

En mérito deﬁo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE .-

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la
misma a la suma de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRE MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
($30.383.816,58), correspondiente Unicamente al valor del crédito, sin contar
agencias en derecho y costas, la cual recaera sobre los dineros que tenga o
llegare a tener el tener INVIAS, identificada con el Nit 800.215.807-2 incluyendo
los recursos que tengan el caracter de inembargable, en las cuentas de ahorro y
corrientes que tenga la ejecutada en la entidad bancaria BANCOLOMBIA.

Por secretaria librese oficio a los sefores gerentes y/o representantes legales de
las respectivas entidades, haciendo las prevenciones que senala el articulo 593,
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numeral 4, del-Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2
del numeral 11 ibidem, sefalandose como precedente jurisprudencial para el
embargo de dineros que provengan de recursos publicos de caracter -
inembargable, las sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de
2010 y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi como las
providencias proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de
2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con
ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de 2017
proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia
del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera
realizarse en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Caédigo
- General del Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. Igualmente, haganse las
prevenciones que sefala el articulo 593, numeral 10, del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

Ademas se debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 594
del Codigo General del Proceso, en el sentido de que Unicamente se podra
embargar la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio.

SEGUNDO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga
procesal de remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades
bancarias del caso. -

Notifiquese y cumplase.

LICIBET ANIO NUNEZ
JUEZ

i JUZGADO QUINTO ADMINISTRA
i 'O AD RATEY
, DEL CIRCUIYO DE VALLEDUPAR 2

m“  SECRETA
IValledupa}w m% m m

Por anotacitn en ESTADO Mo / 2

Se nolificd el auto anterior i en
a las partes que
Personalimenta. e no fueren

uﬁ_

SECRETARIO



; ‘A,‘ :
Rama Judicial

Lons_e_]n Superior de la Judicatura ARsDiCEIS DELO CoTERCIOso SIGCMA

g g GBS TRATING DEL RESMN
Repiiblica de Colombia Q §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS BRIEVA ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, UNION TEMPORAL
ALUMBRADO PUBLICO

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00062-00

La sefiora TERESA DE JESUS BRIEVA ORTIZ y OTROS, mediante apoderado
judicial, instauran demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR vy la
UNION TEMPORAL ALUMBRADO PUBLICO, pretendiendo que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables de todos los perjuicios sufridos
con ocasion a la presunta falla del servicio en que incurrieron.

‘Observa el Despacho que se notifico el auto admisorio de la demanda‘a las
demandadas MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- UNION TEMPORAL ALUMBRADO
PUBLICO el dia 17 de marzo de 2016. Posteriormente, en audiencia inicial del 20
de noviembre de 2019, en la etapa de saneamiento del proceso se decretd la
nulidad a favor de las sociedades DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS vy
COIVERCOL SA, sociedades que conforman la UNION TEMPORAL DE
ALUMBRADO PUBLICO, por la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Al efecto, el despacho observé que si bien se notificé a la UNION TEMPORAL DE
ALUMBRADO PUBLICO, no fueron notificadas las sociedades gue la conforman,
por lo que se ordend notificar en debida forma y correr traslado de la demanda a
las sociedades DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS y COIVERCOL SA tal como
se observa a folio 307-308 del expediente. Ahora bien, dentro del término de
traslado, DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS y COIVERCOL SA, a través de
apoderada judicial contestaron la demanda y a su vez solicitan el llamamiento en
garantia de la EMPRESA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, en
tanto, procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sociedad DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS - a través de su apoderada
judicial, presento contestacion de la demanda el dia 24 de enero de 2020, a su vez
solicitd llamamiento. en garantia, dentro de las pruebas obrantes se allega Copia
de Pdliza de seguros No. 0186071-1 de fecha 7 de octubre de 2013, con la
EMPRESA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

La Sociedad COINVERCOL SA - a través de su apoderada judicial, presentd
contestacion de la demanda el dia 24 de enero de 2020, a su vez solicitd
llamamiento en garantia, dentro de las pruebas obrantes con esta se allega Copia



de Pdliza de seguros No. 0186071-1 de fecha 7 de octubre de 2013, con la
EMPRESA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A.

Del Llamamiento en Garantia

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El lamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso
y se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion de
garantia o en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la
sociedad DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS y la EMPRESA SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., surge una relacion de garantia en virtud de
la pdliza de seguros No. 0186072-1 de fecha 7 de Octubre de 2013 (fls 392-394).

De igual forma, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la
sociedad COINVERCOL SA y la EMPRESA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., surge una relacion de garantia en virtud de la poliza de .
seguros No. 0186072-1 de fecha 7 de Octubre de 2013 (fl 467-469).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE-VALLEDUPAR,
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por DESARROLLOS Y
PROYECTOS SAS y COINVERCOL, a la aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S A. '

SEGUNDO: Citese al proceso a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
la cual debera ser notificada para que por conducto de apoderado constituido para
el efecto, intervengan dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos,
citacién que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma
establecida para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el
articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A. '

TERCERO: Para efectos de lograr la notificacion del llamado en garantia, se
ordena a la parte que formulé dicho llamamiento que consigne a ordenes de este
Juzgado, la suma de TREINTA MIL PESOS' ($30.000) por el llamamiento
realizado. =

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante |a Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto.



CUARTO: Corrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, por el término de quince (15)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la doctora ADRIANA CHAPARRO'
RUEDA como apoderada de la sociedad DESARROLLOS Y PROYECTOS SAS y
de la la sociedad COINVERCOL SA, de conformidad y para los efectos a que se
contraen los poderes obrantes a folio 333 y 416 respectivamente, del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DEISY NEGRETE PENA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-FISCALIA FGENERAL DE
LA NACION

RADICADO: | 20001-33-31-005-2016-00096-00

En atencion a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante sobre
los dineros que posee la entidad demandada en las entidades bancarias, se debe
precisar lo siguiente:

Se ordenara el embargo de los dineros que posea la NACION- RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en las entidades bancarias solicitadas por la
parte ejecutante, excluyendo de la medida los recursos que se encuentren dentro
de las prohibiciones sefialadas en los articulos 45 de la Ley 1551 de 2012, 594 del
C.G.P. y 195 paragrafo 2° del CPACA, es decir, los correspondientes a las rentas:

Se hace la adveriencia que la medida cautelar no aplica sobre dineros legalmente
inembargables, como también para los recursos publicos de Salud y Educacion
consagrados en el Presupuesto General de |a Nacion o del Sistema General de
Participaciones, SGP., ni las cuentas maestras del demandado, es decir, que no
se encuentren dentro de las prohibiciones sefaladas en el art. 594 del C.G.P., el
art. 19 del Decreto 111 de 1996, y el art. 195 paragrafo 2° del CPACA.

En consecuencia este Despacho de conformidad con los articulos 599 y 593 del
C.G.P., '
RESUELVE

PRIMERO: Decretar medida de embargo y retencion de los dineros que tenga o
llegare a tener la NACION - RAMA JUDICIAL identificado con Nit 800.165.854 -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificado con Nit 800152783-2, en las
cuentas de ahorro, corrientes y CDT, que tenga el demandado en las siguientes
entidades bancarias:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BBVA, COLPATRIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV
VILLAS.

Se EXCLUYEN de esta medida los recursos que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefialadas en los articulos 45-de la Ley 1551 de 2012, 594 del
C.G.P. y 195 paragrafo 2° del CPACA, es decir, los correspondientes a las rentas:

- Recursos del Sistema General de Participacion —SGP, - Recursos provenientes

de las Regalias, - Rentas Propias de Destinacion Especifica para el Gasto Social
del Municipio- Recursos de la Seguridad Social,- Recursos incorporados en el
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Presupuesto General de la Nacién o de las entidades territoriales y - Recursos del
rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo de Contingencias.

El embargo se limita a la suma de trescientos once millones cuatrocientos noventa
y ocho mil seiscientos noventa y siete pesos ($311.498.697).

Librese los oficios correspondientes con las prevenciones del caso.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro(4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: . DEISY NEGRETE PENA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00096-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto
de fecha 06 de noviembre de 2019, por medio del cual se ordend seguir adelante
con la ejecucion.

I.DEL RECURSO PROPUESTO

Manifiesta la recurrente gue con la contestacion de la demanda no se propusieron
excepciones, por lo que sorprende que dentro del auto objeto de estudio se haga
alusién a una serie de excepciones que no se invocaron por la demandada, pues
con la contestacion se expusieron una serie de argumentos como medio de
defensa, que no se presentan como excepciones.

Hace alusion a que dentro del término para contestar la demanda, se solicité
mediante escrito aparte, la regulacion ‘o pérdida de intereses conforme a lo
dispuesto en el articulo 425 del C.G.P; en consecuencia aduce que antes de
seguir adelante con la ejecucion, el despacho debio dar el tramite correspondiente
a la solicitud de regulacion de intereses de acuerdo con el articulo antes citado.

Por todo lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha 6 de noviembre de 2019,
y en su lugar se ordene dar tramite a la peticion de regulacién o pérdida de
intereses formulada con la contestacion de la demanda y de no encontrar viable lo
anterior se conceda el recurso de apelacion.

Il. TRASLADO DEL RECURSO.-
La parte demandante no emitié pronunciamiento en el término concedido.
IIl.  CONSIDERACIONES .-

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

“ARTICULO 242, REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la
procedencia y oportunidades para interponer el recurso de reposicién sefialando:



“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que le asiste razon a la
ejecutada, cuando afirma que con la contestacion de la demanda, la Fiscalia
General de la Nacion no propuso las excepciones relacionadas en la parte
considerativa de la providencia denominadas (i) de cobro de intereses moratorios
no debidos, (ii) intereses moratorios generados desde la ejecutoria de la condena
y (iii) los intereses moratorios deben ser liquidados conforme.a lo establecido en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, no obstante ello, se advierte que si propuso
la excepcion que denomind “excepciones del derecho al turno’, la cual no resulta
procedente en estos casos y en esa medida, se mantiene la decision de rechazar
por improcedente la excepcion propuesta, contenida en el numeral primero de la
parte resolutiva del auto apelado.

Por otra parte, se tiene que en efecto, en escrito separado, la apoderada de la
Fiscalia solicita regulacion o pérdida de intereses conforme al articulo 425 del
C.G.P, concordante con el articulo 127 del mismo codigo. Al respecto, aduce que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, los emolumentos
ejecutados por la parte demandante generan intereses desde un dia después a
partir de la ejecutoria de la sentencia, por lo tanto, en el presente caso oper6 la
cesacion de los intereses adeudados por la Fiscalia en concordancia con lo
dispuesto en el articulo citado, que establece que "cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la acusacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud’.

Afirma que los demandantes a través de apoderado judicial, presentaron solicitud
de cumplimiento de sentencia el 21 de junio de 2018, y en respuesta del 19 de .
julio del mismo aiio, la Fiscalia requiere al apoderado para que de cumplimiento a
los requisitos faltantes, cumpliendo con lo requerido el 15 de agosto de 2018, por
lo que se le asigné turno de pago, es decir, posterior a los 3 meses estipulados en
la norma antes citada, de acuerdo con al certificacion del turno allegada con la
contestacion.
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Agrega que en el presente caso, la ejecutoria de la obligacién se dio el 20 de
marzo de 2018 por lo que los 3 meses que establece el articulo 192 del CPACA
transcurrieron hasta el 20 de junio y que los demandantes cumplieron con el total
de los requisitos solo hasta el 15 de agosto de 2018, por lo tanto considera que
ceso la causacion de intereses entre el periodo comprendido del 21 de junio hasta
el 14 de agosto de 2018, generandose entonces los intereses desde el 20 de
marzo al 20 de junio de 2018 y del 14 de agosto del mismo ano hasta cuando se
verifique el pago.

Ahora bien, respecto a la solicitud de regulacion de intereses, el articulo 425 del
C.G.P. dispone que dicha solicitud debera tramitarse y resolverse junto con las
excepciones previas formuladas o ensu defecto como incidente. Al efecto preveé la
norma:

"ARTICULO 425, REGULACION O PERDIDA DE INTERESES; REDUCCION DE LA
PENA, ‘HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL
PAGO EN PESOS DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del
término para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la regulacion o pérdida de
intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacion de la tasa de cambio.
Tales solicitudes se tramitaran y decidiran junto con las excepciones que se hubieren

* formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que se
tramitara por fuera de audiencia".

- Asi las cosas, como se menciond con anterioridad, la entidad demandada propuso
la excepcion de merito denominada “excepcion del derecho al turno”, la cual como
se dijo, no puede ser tenida en cuenta por el despacho, toda vez que en el
presente tramite, se solicita el cobro de una obligacion contenida en un
providencia-sentencia judicial, por lo que en este evento sélo son admisibles la
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, ninguna de las cuales fueron propuestas por la demandada tal y
como se resolvid en el auto recurrido.

En este orden, cdmo. nq, ‘es admisible la excepciéon propuesta por la entidad
demandada, y al no haber Hecesidad de realizar la audiencia inicial, lo procedente
era dar tramite a la solicitud de regulacion de intereses impetrada conforme lo
consagrado en el articulo 129 del C.G.P., es decir, se ordenara dar traslado de la
solicitud por el término de tres dias, conforme a la disposicion que al efecto se cita:

"ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien
promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y ias
pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra trasfado a la otra
para que Se pronuncie y en sequida se decretaréan y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por- tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueifos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso tercero”.

Conforme a lo anterior, se modificara el auto de fecha 6 de noviembre de 2019,
para efectos de dar tramite a la solicitud de regulacion de intereses propuesta por
la demandada, de conformidad con lo previsio en el articulo 425 del Cdédigo
General del Proceso.



Por lo expuesto, el. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. ‘

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva el auto de
fecha 06 de noviembre de 2019, el cual quedara asi:

“TERCERO: Previo a ordenar la practica de la liquidacion del crédito,

- CORRASE traslado por el término de tres (3) dias de la solicitud de regulacion
de intereses de que trata el articulo 425 del Codigo General del Proceso,
presentada por la entidad demandada, en concordancia con lo establecido en el
articulo 129 ibidem. Vencido el término anterior, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente”.

Notifiquese y cumplase.

IBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUEAGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD DE VALLEDUPAR

S %C RETARJA
Valledupar, !. "AR

Por anotacion en ESTADO No 13 -
se nolifico el auto anterior a las partes que no fuere!
personalmente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: JOSE DAVID BADILLO GARCES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00112-00

El sefior JOSE DAVID BADILLO GARCES y Otros a través de apoderada judicial,
presentan solicitud de ejecucion de sentencia en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC , con el fin de que se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de dicha entidad, por las siguientes sumas de dinero:

o Por concepto de Perjuicios morales, la suma de TRESCIENTOS NOVENTA'Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($397.495.680). correspondientes a 480
SMLMV para el ano 2019 fecha de ejecutoria de la sentencia.

¢ Los intereses moratorios causados desde |la ejecutoria de la sentencia siendo
esta en fecha de 21 de febrero de 2019 hasta que se cumpla con la
obligacion.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de |a siguiente
manera:

El proceso de Reparacion Directa, con radicacion No. 20001-33-31-005-2016-00112-
00, correspondiod por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, quien mediante sentencia de fecha 13 de febrero de 2018, condend a la
NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, a pagar por concepto
de perjuicios morales a favor del demandante 480 SMLMV, posteriormente fue
confirmada y modificada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar en fallo de fecha 14 de febrero de 2019. -

Asi mismo se tiene que el ejecutante aporta constancia de la correspondiente cuenta
de cobro presentada ante |a entidad demandada el dia 15 de abril de 2019, obrante a
folio 4 del plenario.

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo, se
‘le dara aplicaciéon a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Cédigo General del
Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306
del CPACA, ya que en dicho estatuto no se senala procedimiento especial

El numeral 1 del -articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cadigo, constituyen
titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.



Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prescribe que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
gjecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su

causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. '

Que la obligacion sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (credito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que
Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacion a recaudar, consta
en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas
gque dada su complejidad, generan ‘obligaciones que constan en diversos
documentos, pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo
Complejo.

Sélo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no
dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera procedente
librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso sub examine, se observa que se persigue el pago de una
obligacion contenida en una sentencia de primera instancia del trece (13) de febrero
de 2018, con sentencia de segunda instancia de fecha 14 de febrero de 2019,
constancia de haber quedado ejecutoriada el dia 21 de febrero de 2019, ademas, el
término de ejecutabilidad de diez (10) meses previsto para el cumplimiento de las
previdencias judiciales que imponen el pago o la devolucion de una suma de dinero,
en virtud del articulo 292 del CPACA — norma aplicable al presente asunto- se
cumplio el 21 de diciembre de 2019, y por ultimo, esta solicitud de ejecucion de la
sentencia fue presentada el 18 de febrero de 2020, lo cual permite concluir que la
presente solicitud se encuentra en tiempo para su presentacion. :

Por lo anterior, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a
favor del ejecutante.

Asi se librara mandamiento de pego por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y

SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS

OCHENTA PESOS ($397.495.680), mas los intereses moratorios que se causen

sobre las sumas descritas en el numeral anterior, a partir de su exigibilidad hasta que

se verifique el pago; en la medida en se encuentra acreditada la existencia de una
2



obligacién contenida en una providencia judicial, debidamente ejecutoriada, proferida
por esta Jurisdiccion, mediante la cual se impuso una condena, y ademas pone de
presente la existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacion base de recaudo se
presenta de manera clara, expresa y actualmente exigible, a la luz del articulo 422
del Codigo General del proceso. '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC vy a favor de los sefiores JOSE DAVID
BADILLO GARCES Y OTROS, con base en la obligacion contenida en la sentencia
de primera instancia del 13 de febrero de 2018, modificada mediante sentencia de
segunda instancia de fecha 14 de febrero de 2019, asi:

Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($397.495.680), por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la
fecha en que se cumpla con la obligacion, mas las costas del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a la entidad ejecutada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y, de Ilo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele saber que
dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias
para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pblico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta Gnica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco. Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: Téngase a la doctora DECIRETH JIMENEZ BELENO, como apoderada
judicial de la parte ejecutante, en los términos conferidos en poder obrante a folios 14
al 18 del cuaderno ordinario, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Cadigo
General del Proceso.

Notifiquese y cimplase. J
: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUYTO DF VALLEDUPAR
; SECRETARIA
LILIBET AfSéAZN|o NUN EZVaIIedupar. 07 MR 2020,

Por anotacion en ESTADD No / ?D
se notifico 1 auto anterior a las paries que no fueren
personalmente.

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIA LUISA WALKER JANICA'Y OTROS
DEMANDADO: TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
— TEGEN

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00133-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de entrega de titulos judiciales
presentada por la apoderada de la parte ejecutante asi como a declarar terminado
el proceso, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo del Cesar,
al resolver un recurso de apelacion, decidié modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, fijandola en la suma de $311.959.091, 20.

Posteriormente, por auto de fecha 12 de diciembre de 2018, se ordend la entrega
a la parte demandante de dos titulos judiciales por la suma de $81.838.029,31,
debidamente entregado a la apoderada como consta a folio 495.

La apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito recibido en este despacho
el dia 29 de enero de 2020, solicita el fraccionamiento del titulo consignado por la
suma de $311.959.091,20 y la entrega del titulo por valor de $230.121.061,309.

Asi mismo, mediante proveido del 13 de febrero de 2020, el despacho aprobo la
liquidacion de costas y agencias en derecho realizadas por la secretaria del
despacho por la suma de $12.021.099, decision que quedd debidamente
ejecutoriada al haber desistido la apoderada de la parte demandante, del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto contra ésta.

Ahora bien, se ha verificado en el portal web del Banco Agrario que esta
constituido parasgste proceso el siguiente depésito judicial:

Numero de titulo | Fecha de elaboracion Valor Constituido

424030000626230 19/12/2019 ! $311.959.091,20

En consecuencia, se ordenara la entrega de la suma de $230.121.061,39,
solicitado por la apoderada de la parte ejecutante y que corresponde a lo
adeudado por concepto de liquidacion del crédito, mas las costas y agencias en
derecho por la suma de $12.021.099, lo cual arroja un total de $242.142.160.39.

Para lo anterior, se ordenara fraccionar el titulo judicial No. 424030000626230, en
dos titulos, por las siguientes cantidades: uno por la suma de $242.142.160,39, v,
otro por la suma de $69.816.930.81, ordenandose la entrega del primero a la




apoderada de la parte ejecutante, verificando previamente que tenga vigente la
facultad expresa de recibir, con lo que queda cancelado totalmente el valor del
crédito aprobado y las costas procesales. Por otra parte, se ordena la entrega del
segundo titulo a la ejecutada. '

Finalmente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares que fueron
ordenadas en este proceso y se dara por terminado el proceso por pago total de la
obligacién.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: FRACCIONAR el titulo judicial No. 424030000626230, en dos titulos

por las siguientes cantidades: el primero por la suma de $242.142.160.39 y el
segundo por la suma de $69.816.930.81.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del titulo cuyo fraccionamiento se dispuso en
el numeral anterior, por valor de $242.142.160.39, a la apoderada de la parte
ejecutante, verificando previamente que tenga vigente la facultad expresa de
recibir, con lo que queda cancelado totalmente el valor del crédito aprobado y las
.costas y agencias en derecho. '

TERCERO: ORDENAR la entrega del remanente a la parte ejecutada, una vez
se realice la conversion dispuesta en el ordinal primero de esta providencia.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas dentro de este proceso,
teniendo en cuenta que el valor a embargar ya fue cubierto en su totalidad.

QUINTO: TERMINAR el proceso por pago total de la obligacion.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

GADC QUINTD 22
U EL CIRCDITO DE

1n9 WR

VINISTRATIVO
S UALLEDUPAR

SECREx)— 1A

Valledupar, —
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL: '
DEMANDANTE: - MARIA LUISA WALKER JANICA Y OTROS
DEMANDADO: TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
— TEGEN

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-001 33-O0

Vista la nota secretarial que antecede, y antes de proveer sobre lo pertinente, se
avizora que mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020 notificado por estado
No.008 el dia 14 de febrero de 2020, se aprob¢ la liquidacién de costas y agencias
en derecho efectuada por secretaria de este despacho por DOCE MILLONES
VENTIUN MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS ($12.021.099), y que mediante
memorial allegado al despacho el 19 de febrero, la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el
mencionado auto.

No obstante lo anterior, mediante escrito de fecha 29 de enero de 2020, |la misma
apoderada presenta escrito por medio del cual manifiesta que DESISTE del
recurso interpuesto. Por lo anterior, procede el despacho a resolver lo
concerniente al desistimiento del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
con fundamento en lo siguiente.

CONSIDERACIONES

En virtud de que el C.P.A.C.A no regula lo concerniente al desistimiento de los
recursos ordinarios, razén por la cual y por expresa remision del articulo 306 de
ese cuerpo normativo, se dara aplicacion al articulo 316 del C.G.P. que regula la
materia en los siguientes términos:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurse no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esten
vigentes medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas. '

Conforme a la norma trascrita y descendiendo al caso sub examine, se aprecia
que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la decision proferida por este despacho el dia 13 de febrero de 2020, el
dia 19 de febrero de 2020, mediante el cual se aprobé la liquidacion de las costas
y agencias en derecho efectuado por la secretaria de este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion en. subsidio apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha 13 de febrero de 2020.

Por lo anterior, queda ejecutoriado el auto de fecha 13 de febrero de 2020 por
medio del cual se aprobo la liquidacién de costas y agencias en derecho efectuada
por la secretaria de este despacho. :

thifiquese y cumplase.

LILIB ISCANIO NUNEZ
JUEZ

GADO @UINTO ADMINISTRATIVO
JUSBL CIRCUITG DE VALLGOUFAR

SRR

Yalledupar, ’ ?
Por anotacion en ESTADO NOen : ——
so notifisd4l auto anterior a las jjarias gue no tuere
perscnaliments.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de cﬁatro de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECYA

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ ONATE Y
OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- JERCITO
, NACIONAL Y POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00253-00

En el efecto- suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 14 de febrero de 2020 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH/ASCANIO NUNEZ

JUEZ
JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

09 MAR_ 2000

Proanntacion en £8TADG Mo Q0 3
/4 auto anterior a Jas paries gue no fueren

aafiitifieanta,

TEERETARIO

Valledupar,
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Rama Judicial JURISONCCION DE LO CONTENDIDSO
Consejo Superior de la Judicatura AIRTTRATNO TG SIGCMA
Repiblica de Colombia ! Q é

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBIA ESTHER CALDERON GUERRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
: NACIONAL, POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-006-2016-00381-00

Vista la nota secretarial que antecede, y en éumplimemto de lo dispuesto en
audiencia de pruebas de fecha 20 de marzo de 2019, se pone:

Poner en conocimiento de las partes por el termino de tres (3) dias, las pruebas
documentales allegadas, las cuales obran a folios 728 a 830 del expediente, para
que ejerzan el principio de contradiccion de éstas. Una vez vencido el termino
otorgado, ingresar el expediente al despacho para pronunciarse respecto de los
alegatos de conclusion.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH
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- . Rama Judicial _
a Consejo Superior de la Judicatura -mtsmcc;ﬁu DELO CONTENCIOS0, SIGCMA

I ., AT EMNITTRATH
u Repiiblica de Colombia Q §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANTHONY ALBERTO ROPERO BACCA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,

HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00421-00

Teniendq' en cuenta que la audiencia de pruebas fijada para el pasado 27 de
febrero no se pudo llevar a cabo, previo a fijar nueva fecha, se dispone:

PRIMERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora VIERIZ
LLANES POLO, en calidad de apoderada de los demandantes, en virtud de los
documentos por ella presentados y que obran a folios 558-559 del expediente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Por secretaria requiérase a la parte demandante para que en el

término de quince (15) dias, designe nuevo apoderado, para efectos de seguir con
el tramite del proceso. '

Notifiquese y cumplase.

: M
Valledupa" N 0——%;;
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AR Rama Judicial :
%‘ Consejo Superior de la Judicatura JURISTHECION DE LD CONTENCIOS SIGCMA
\ ] =" et S S : ADMOETRATIVG DEE CERAL .
u Replblica de Colombia Q Q :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: XIMENA AMAYA BECERRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCUTO
_ ; NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00479-00 \

Vista la nota secretarial que antecede donde se informa que se recaudé el material
probatorio decretado y en virtud de lo ordenado en la audiencia llevada a cabo el 18
de marzo de 2019, se procede a ﬁjér como nueva fecha para llevar a continuar la

audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA dentro de este asunto,
el 23 de abril de 2020 a las 3:00 de la tarde.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

' WK STRATIVO
ADO QUINTO AT ST,
JL%%L CIRCUITD DY VALLEDUPAR
SECRETARIA

) 4
Valledupar, __Q_Lm—%———

que no fueren

- 1
Por anotaciGn en ES‘!’AQO No, e
se nosiice of auto antenion a ies paries
personalmente.

T SECRETARIO
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDIECHIN DE L0 CONTENEI0S0 SIGCMA
: ADMSEETRATIYD DEL CEEAN

Reptiblica de Colombia Q ?

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: " JUAN VICENTE ARAQUE UMANNA
DEMANDADO: CREMIL
RADICADO: ' 20001-33-33-005-2016-00522-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de enero de 2020 proferida
dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacion, cuya asistencia es
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Para tales efectos, sé fija el dia 31 de marzo de 2020, a las 9:40 de la mafiana.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO @UINTD ADMINISTRATIVR
DEL CIRCUITO DE VALVHBDUPAR
SECRETAR:A

.. Valledup'.‘—zr,_m.....-,n.imnmn-_—_

2
Por aratacion ar £ TARO Ala. (010} 15
se nofiiug 2f 8010 anwsaor @ las partes que no fueren.
personaimente,

SECRETARIO >
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Rama Judicial T "

Consejo Superior de la Judicatura JURISOIESION D€ L0 CONTENCIOS SIGCMA
St e MIMSTIATFV DEL CESAR

Repiiblica de Colombia 4 >
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIDNEY YESID ANDRADEDE LA CRUZ
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: : 20001-33-33-005-2017-00059-00

Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 30 de enero de 2020, mediante |a cual resolvio CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia 27 de junio de
2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETA ASCANIO NUNEZ
JUEZ

GADC QUINTDO ADMINISTRATIVO
JU%EL CIRCUITO BE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Vallerupar, e

Por anotacion en ESTAGO No r%
e nsiiiive ol auto anterior a las partes que no fueren

perscnzlmenta.

SECRETARIO
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e Rama Judicial
% f Consejo Superior de la Judicatura :Lm:suer.tmu DELD :cmrzn%tnsn SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELISA MARIA ALTAMIRANDA
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00077-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 07 de noviembre de 2019, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
22 de febrero de 2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cimplase.

LI O NUNEZ
JUEZ

STRATIVG,
30 ma FTE?)UPAR

T ET LA !
Valledupdfeemss i I 3 e
¥ an
Por anotacion e Efn‘ggg 2135 pmgs qgtie no fuer
se notifisé el auto ‘

person almente.
ETARI

SECR
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Rama Judicial

s .
T Consejo Superior de la Judicatura JURISDICRIOM DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
: : ABMINISTRATIV DEL CESAR
? Repiiblica de Colombia - _;?'{ &
g
I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JOSE MANUEL CUELLO MARTINEZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
20001-33-33-005-2017-00152-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 06 de febrero de 2019, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
29 de mayo de 2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

-

~ Notifiquese y cimplase.

JUEZ

CANIO NUNEZ

| IEERCT
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Rama Judicial

| “a Consejo Superior de la Judicatura AmsOcE08 DL COTECASD SIGCMA -
“p" Repriblica de Colombia Q 9

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de cuatro de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECYA

DEMANDANTE: WALTER ENRIQUE FUENTES GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: . 20001-33-31-005-2017-00254-00

En el efecto suspensivo, se concéde el recurso de apelaciéon interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 14 de febrero de 2020 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 nim. 1 y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ

JUEZ JUZGANO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIECUTTO BE VALLEDUPAR
SECRETARIA

v, 09 WAR 200

Porantiacion en ESTM;D No ‘5

se' @l auto anterior a las partes giie no fueren

persoaainenta, '
(=

£ (&

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SOFIA MARGARITA VALENCIA RUIZY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
- NACIONAL

RADICADO:

20001-33-33-005-2017-00284-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de enero de 2020, mediante la cual resolvio MODIFICAR

_EL ORDINAL tercero de la sentencia proferida por este juzgado de fecha 30 de -

abril de 2019, el cual quedara redactado en el siguiente tenor literal.

TERCERO,- condenar a la nacion- ministerio de defensa —ejército nacional
a pagar lo siguiente

A.

Por concepto de perjuicios morales a favor de SOFIA MARGARITA
VALENCIA RUIZ Y SANTIAGO JOSE RUIZ VALENCIA, en calidad
de compafera permanente e hijo de la victima directa,
respectivamente, la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales  vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, para cada uno de ellos.

B. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante consolidado y futuro a favor de SOFIA MARGARITA
VALENCIA RUIZ (companera permanente de la victima directa) la
suma de $69.767.173.73

C. A favor de SANTIAGO JOSE RUIZ VALENCIA (hijo de la victima

directa) la suma de $38.587.614.9

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO QnTo Anps )
QUINTO ADMINISTR AT
DEL CIRCUTYO Do ”lnau:rf ¢

,li'* $ S'_ECRETARiA _
Valledupar, —-LMM I i
Por a:;?tac?bn en ESTADC No J 3 4
se notified el auto antarior a jas partes g
LILIB CANIO NEfgzimente. A

JUEZ Z

SECRETARIC
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de cuatro de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACIO DIRECTA |
DEMANDANTE: ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL SAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-004-2017-00364-00

Procede el Despacho a decidir acerca del impedimento manifestado por la funcionaria
judicial adscrita al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, manifestando que la apoderada de la parte demandada promovio
a una queja disciplinaria contra dicha funcionaria Judicial.

Al respecto, avizora el Despacho que si bien es cierto el impedimento manifestado no
se encuentra contemplado dentro de las causales establecidas dentro del C.P.A.C.A
ni el C.G.P, en razon del orden publico y en aras de garantizar la proteccion del
derecho de imparcialidad que debe regir dentro de las decisiones judiciales, en efecto
debe aceptarse la causal de impedimento manifestada por la funcionaria judicial
adscrita al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, encontrandose la misma fundada y por ello se aceptara el
impedimento formulado.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

l. RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la funcionaria judicial adscrita al
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Avocar el conocimiento de |a presente demanda.

TERCERO: En firme este auto, ingresar al

acho para fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. i

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ABCANIO wgém@ ADMINISTRATIVO

JUEZ VS 5L CIRCTITO DH VALLEDUPAR
SiCRE’TAR!A

Valledupar, 5 MR 2DZQ

per anolacion en ESTRADO No 0Ql3
«  -ificd ol suto anterior a las paries que no fueren
josunaimente.

&

T SECRETARIO

- s
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - ROSA INES RIVERA RUIZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: '_ 20001-33-33-005-2017-00390-00 '

Obedézcase y cuimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 06 de febrero de 2019, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
24 de mayo de 2019, la cual negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cimplase.

SEZBADO. QUINTO mmmmmmq
GIRCUITO DE VALLEDUPAR

Eg ? ECRETARIA
Valledupar, ‘0 5 HM 2 “2@
Per anotacién en ESTADO No.—. 3 5 i
se notified el auto anterior a las partes«te no fueren
personalmente. ; \%

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN HERRERA OSORIO
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADQO: 20001-33-33-005-2017-00432-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
31 de mayo de 2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada“la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.

NIO NUNEZ
Vi

JUZGADO auINT
O ADNVENTSTE
ﬁ%mmzm D mm,mmif?ﬁ 0
Fi%d- SECRETAR]A ;

Valledupar, J MAR 2 |

LILIBETH

gor anotacién en ESTADO No / \3
.E_E olificd el auto anterior a las partes qq :
personalmente, ki

=
SECRETARIC
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cuatro (03) de marzo de dos mil veinte (2.020)
-MEDIO EN‘ CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ELECTRICARIBE S.A.ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00439-00

En ejercicio del Control de legalidad consagrado en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta que segun el informe secretarial visible a folio 273 del plenario se incurrio
en error al momento de relacionar en auto de 12 de febrero de 2020, por medio del
cual se ordeno correr traslado para alegar de conciusién, el nimero del radicado
del proceso de la referencia, anotandose 20001-33-33-005-2017-00437-00,
cuando lo correcto es 20001-33-33-005-2017-00439-00, por medio de la presente
se corrige el citado error, y se informa que el termino concedido en dicho auto

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

providencia.
" Notifiquese y cumplase
LILI SCANIO NUNEZ
Juez
J05/LAN/ebt

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencla, fue notiflcada a las
partes por anotaclon en el ESTADO No 013

- Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MERCADO MUNOZ
DEMANDADO: CREMIL
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-000015-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 12 de Diciembre de 2019, mediante la cual resolvié
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
28 de enero de 2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia. '

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

Valledyy . WSWAMIEWUPAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de cuatro de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: FREDDY GALINDO LENGUA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: ' 20001-33-31-005-2018-00076-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 14 de febrero de 2020 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 num. 1 y 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO @UINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO BE VALLEDUFPAR

SECRETARIA

Vatladupar, ___M—zgﬁ——————

F  snotacion en ESTAZO Mo 00‘3

A1 quto antertor 2 125 paries gue no fueren

v aultatinanta.

Z_..__ - o e e—
e o . T e T P o e S T S

GECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE IBARRA PENALOZA
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00091-00

Obedézcase y ctiimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 21 de febrero de 2020, mediante la cual resolvio REVOCAR
la sancion impuesta en la sentencia consultada, esto es, la pr()fenda por este i
Despacho el dia 14 de febrero de 2020, la cual ordené sancionar a la gerente
zonal Valledupar de la nueva E.P.S. -

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia. :

thifiq uese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZEADO @
!%tnné%¥¥¥)anwum‘ TRATIVO
| DE VALLEDUPAR
B SECRETAR|

Valledupar, . v HAR‘M

Poranot ESRO0
se nchhgiﬁl'::, S No._I33 - {
Personalmente, ©ralas partes.qde no fueren

= E H

SECRETARIO -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00109-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia
12 de junio de 2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cimplase.

LILIBET IO NUNEZ
JUEZ

' JUZEADO QUINTO ADMINIETRATIVG

DEL CIRCUTTO HE VALLEDUPAR
Ji#g: SECRETARIA

s

]
Vattedupar, L (1L _MAR_ 2010 _

Por anotacitn en ESTADO No ’3

se notiico al auto anterior a las partegq('ie no fueren’

personalmenta. .
iy o

e
DALY K i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESTHER MOLINA MOLINA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADQO: 20001-33<33-005-2018-00174-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 23 de enero de 2020, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia 19 de junio de
2019, la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: RICARDO VERA MONTEALEGRE
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00211-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 11 de febrero de 2020, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia consultada, esto es, la proferida por este Despacho el
dia 31 de enero de 2020, la cual ordend sancionar a la gerente zonal Valledupar
de la nueva E.P.S.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAF\"

Vallledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FEDERMAN CARO ROJAS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00220-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 23 de enero de 2019, mediante la cual resolvio CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia 18 de junio de
2019, la cual nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BARAHONA ESQUEA Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE-
CLINICA MEDICOS S.A - CLINICA DE OJOS DE
VALLEDUPARC — CLINICA PORTO AZUL — CLINICA
OFTALMOLOGICA DEL CARIBE — COLMENA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00314-00

El sefior LUIS EDUARDO BARAHONA ESQUEA y OTROS, mediante apoderado
judicial, instauran demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa consagrado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contra el HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON
TORRES ESE-CLINICA MEDICOS S.A - CLINICA DE OJOS DE- CLINICA
PORTO AZUL — CLINICA OFTALMOLOGICA DEL CARIBE — COLMENA SA ,
pretendiendo que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables
de todos. los perjuicios sufridos, a raiz de la pérdida definitiva de la vision del ojo
izquierdo por ocasién a la presunta falla del servicio en que incurrieron las
demandadas. En consecuencia de lo anterior se condene a los demandados por
los perjuicios ocasionados.

Observa el Despacho que se notifico el auto admisorio de la demanda a las
demandadas HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE-CLINICA
MEDICOS S.A - CLINICA DE OJOS DE VALLEDUPARC - CLINICA PORTO
AZUL — CLINICA OFTALMOLOGICA DEL CARIBE y COLMENA SA el dia 7 de
marzo de 2019 tal como se observa a folios 307 al 319. Asi mismo, se observa
que dentro del término del traslado de la demanda:

- La demandada HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE, contestd y a
su vez presentd solicitud de llamamiento en garantia a la aseguradora LA
PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

- La demandada CLINICA MEDICOS S.A, contesté y a su vez presento solicitud
de llamamiento en garantia a las aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A y
comparia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

- La demandada CLINICA DE OJOS SOCIEDAD MEDICA BOLIVARIANA,
contestd y a su vez presentd solicitud de llamamiento en garantia a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A; en tanto, procede el Despacho a resolver el
llamamiento en garantia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La demandada HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE, a traves de

apoderada judicial, presento la contestacion de la demanda el 31 de mayo de
2019, a su vez solicitd llamar en garantia, para lo cual, dentro de las pruebas



allega Copia de la poliza de seguros No. 1002403 con fecha de vigencia de 18
febrero de 2016 a 18 de febrero de 2017, con LA PREVISIORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS.

La demandada CLINICA MEDICOS S.A, a través de apoderado judicial, presenté
la contestacion de la demanda el 15 de julio de 2019, a su vez solicité llamar en
garantia, para lo cual, dentro de las pruebas allega Copia de la péliza de seguros
No. 460374 con fecha de vigencia 26 de julio de 2015 a 25 de julio de 2016 con
LIBERTY SEGUROS S.A y, Copia de péliza No. 47-03-101000226 con fecha de
vigencia 25 de julio de 2018 a 25 de julio de 2019 con la comparia SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

La demandada CLINICA DE OJOS SOCIEDAD MEDICA BOLIVARIANA, a través
de apoderado judicial, presenté la contestacion de la demanda el 15 de julio de
2019, a su vez solicitd llamar en garantia, para lo cual, dentro de las pruebas
allega Copia de la péliza de seguros No. 47-03-101000032 con fecha de vigencia
de 9 de junio de 2018 a 9 de junio de 2019 con la compaiia SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Del Llamamiento en Garantia

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso
y se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion de
garantia o en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la
demandada HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE y LA
PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS., surge una relacién de garantia en
virtud de la péliza de seguros No. 1002403 con fecha de vigencia de 18 febrero de
2016 a 18 de febrero de 2017 (fls 519-522).

De igual forma, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la
demandada CLINICA MEDICOS S.A y la entidad LIBERTY SEGUROS S.A., surge
una relacion de garantia en virtud de la péliza de seguros No. 460374 con fecha
de vigencia 26 de julio de 2015 a 25 de julio de 2016 (fl 539). También se avizora
la relacion de garantia en virtud de la péliza de seguros No. No. 47-03-101000226
con fecha de vigencia 25 de julio de 2018 a 25 de julio de 2019 con la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A. '

Por tltimo, encuentra este despacho que en virtud de los hechos y pruebas que se
aducen, entre |a demandada CLINICA DE OJOS SOCIEDAD MEDICA
BOLIVARIANA surge una relacion de garantia en virtud de la pdliza de seguros
No. 47-03-101000032 con fecha de vigencia de 9 de junio de 2018 a 9 de junio de
2019 con la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2



RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES ESE a la PREVISIORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada CLINICA MEDICOS S.A a LIBERTY SEGUROS S.A y a la compaiiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A. '

TERCERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada CLINICA DE OJOS SOCIEDAD ' MEDICA BOLIVARIANA a la
compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CUARTO: Citese al proceso a la PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, la
cual debera ser notificada para que por conducto de apoderado constituido para el
efecto, intervengan dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos,
citacion que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma
establecida para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el
articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Citese al proceso a la entidad LIBERTY SEGUROS S.A, la cual debera
ser notificada para que por conducto de apoderado constituido para el efecto,
intervengan dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos, citacion
que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma establecida
para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el articulo 199
y 225 del C.P.A.C.A. :

SEXTO: Citese al proceso a la comparnia SEGUROS DEL ESTADO S.A, la cual
debera ser notificada para que por conducto de apoderado constituido para el
efecto, intervengan dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos,
citacion que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma
establecida para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el
articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Para efectos de lograr la notificacion del llamado en garantia, se
ordena a las partes que aron los llamamientos, que consignen a ordenes de este
Juzgado, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) por cada llamamiento
realizado.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

OCTAVO: Corrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia a la
PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS SA vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A, por el termino de quince (15) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Se reconoce personeria juridica a la doctora TOMASA PAULINA
MENDOZA como apoderada del HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES
ESE, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder obrante a folio
536 del expediente.



DECIMO: Se reconoce personeria juridica al doctor VICTOR MANUEL CABAL
PEREZ como apoderado de la de la CLINICA MEDICOS S.A y de la CLINICA DE
0OJOS SOCIEDAD MEDICA BOLIVARIANA, de conformidad y para los efectos a
que se contraen de los poderes obrantes a folios 512 y 515 respectivamente.

Notifiqguese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA TERNERA PERTUZ

DEMANDADQ: . NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00354-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafana.

Se pone de presente a las partes qué si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VARLEDUPAR

Valledupar,

Por anotacidn en ESTADG No OD l3

=~ "otificd el auto anterior a las partes que no fueren

v conalimente.
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JUZGAD@ GUINTO ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-
VALLEDUPAR

. I,BUWZDZU

Valledupar,

M. DE.CGONTROL:  NULIDAD: Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA AMARIS GARGIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO No; 20-001-33-33-005-2018-00392-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parie
demandante no ha acreditado: el pago de |os gastes ordinarios del proceso;
ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 29 de mayo de 2019 de este
Despacho:

RESUELVE

PR]M"FQO Reqrn'srase ala parte actora Para que en el plazo/de 15.dias, acredite
el pago'detles g:mos ordinarios del proceso ardenados en el ordinal quinto del'auto
de fecha 28 de mayo de 2019, so pena de decretar. desistimiento tacito y la
consec:ientie terminacion del proceso, conforme lo-dispuesto en el articulo 178 del
CPACA: ]

SEGUNDO surtido' lo anterior, ingrese’ el expedlente al Despacho, para continuar
‘el tramite que corresponda:

S ~ Notifiguese y Cumplase,

- .-'._- o - L -. 7 I' /Q - o
BRULINA LAFAURIE FERNANDEZ
- Conjuez

Iriv'j..‘- Ak
SRR e

JUZGADO QUINTO), ADMINISTRATIVODEL CIREUITO
e R T Valledupar - Gesar
EL Secralaria

La presente’ providencla, fue nolificadaa las parles: por
anctaclonenel ESTADO! No

Hoy HoraBiAl.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Rk R 22,

M. DE CONTROL:  NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE LUIS VENCE DAZA _
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RABIGADO No 20:001-33-33-005-2018-00406-00

Visto el informe secretanal que antecede, en donde se informa que la parie
demandante: no ‘ha acreditado ‘el pago de los gastos ordinarios del proceso,
ordenauns en Pi o1dinal sexto del auto de fecha 6 de noviembre de 2019 de este
Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora. Para'que en el plazo de 15 dias, acredite
el pago. de losigastos ordinarios del proceso ordenados en el ordinal sexto del auto
de fetna 6 de noviembre de 2019, so pena de decretar desistimiento tacito y'la
consecuente terminacion del proceso, conforme: lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P-ACA.

SEGUNDO: surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho; para continuar
e\ tramite gue corresponda.

Notifiguese y Cumplase,

Conjuez
J5MLF:ale
P
JUzeano QUINTOADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Vallpdupar - Gesar
| Sacretarla
La presente providencia, fue natificadal a las: padesipar
anolacicnen’el ESTADONo.
Hoy.' . Hora B:AM,
ERI\.E_‘:’ BERNAL TARAZONA
Sécrelario
' | - \ . "’\Tr( L
: JUZGADO leﬁ
i : DEL CIRCUITD BE val- EBU”M-
i - SECRETARIA
D9 MAR el =
ValledUpar, s R

{ 0.x
or anptacion en ESTADO N
En nntifich el auto anterior a Ias partes que no fueren

persanatmento.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON JEINER MUNERA PRADA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL E INPEC

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00427-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 12 de febrero de 2020 proferida por este Despacho dentro de
la audiencia inicial (Articulos 243 y 247 nim. 1y 2 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cimplase.

LILIBEZKFASCANIO NUNEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO BE VALLEDUPAR

S?C?ETARIA

Valledupar,
Por anotacion en ESTADO Mo OO ’ 3

sa notificd &l auto anterior a las partes qae no fueren
perssnalimente.
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B, Rama Judicial

W3¢ | ConscjoSuperiordelafudicatura JURISCCIBN D L0 CONTERCIDSD SIGCMA

v 54 ADHBSTRATO D6 CEbAR
Repiiblica de Colembia 9‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILENA CECILIA GUERRERO QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
_ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00466-00

Senalase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
“del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a‘las 10:00 de la mafiana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procederd en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad -de presentar
alegatos de conclusién (art. 179 CPACA). '

Se recuerda a los apoderados de'las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUZGABO QUINTO ADMINISTRAT
AL _ v
DEL CIRCUITO BE mmﬂiﬂsm;zxm 2

S EC RETARIA
Valledupar, 5 ﬁ m

3 O] 5
f«:r anntacion en ESTADO No Q0I3
Bée-on L 4 anto anterior a |
i as paries
parsunsionte, 9 Lo e o ieen

SZCRETARIO
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Rama Judicial

Consejo Superior de laJudicatura M%El&mﬂg@ SIGCMA

Repiiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CECILIA CALDERON CASTRO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00478-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafnana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a Ia
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretdria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ

como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
otorgado obrante a folio 60 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

+7GADO QUINTO ADNMINISTRATIVO
“DEL m%mo OE VALLEDUPAR
SECRETARIA

5 MAR 2070

AASCANIONUNEZ o cano o Q0! 3

sc notified el auto anterior 2 las partes que o fueren
personalmente.
z D

SECRETARIO
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‘ Rama Judicial VY
%‘, Consejo Superior de la Judicatura JURISCACCION DE L0 CONTENCIOED SIGCMA
4 (f

ACMUTRATIVO DEL CESAR

Repliblica de Colombia Q §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BARBARA ROBLES MALDONADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33_—005-2018-00491 -00

Sefalase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafana. '

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.

LI NIO NUNEZ
JUEZ
JUZEADO QUINT:
DEL, cm%m'roo ADMINISTHATIVO

DE VALLED
SECRETAR]A AR

Valladupar, ﬂ!ﬁ MAR m

Por aqptacién en ESTADO No ,3

3 ) 1 -
¢ 120 al auto anterior al

b=iots Gimenta, as partes gtie no fuere;nm

—— .
oy,

SECRETARIO —






Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura Jmugﬂ“l:‘! W&Q SIGCMA

Repiiblica de Colombia Q ?

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR TARIFA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00496-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que
contra este auto no procede ningtin recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y al doctor MANUEL ANDRES SIERRA como apoderado
sustituto de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag v la Fiduprevisora SA | en
los términos del poder otorgado obrante a folio 62 del expediente.

it . Vi
Notifiquese y cimplase. DEL CIRCUITC DE

UINEC ADMINISTRATIVO
JUZGADO &

s——e=_

\: bt
Valledupar, s
e l®

Por anotacion en ESTADO M
e upfificé el auto anterior a
ASCANIO NUNE-. Gonalmenta.

JUEZ &

ior a las partes que no fueren

SECRETARIO
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B ;,‘;; | Conscjo Superior de la Judicatura ARISOCEO4 LD COUTEACISY SIGCMA
Repiiblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN NAVARRO MORALES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: _ 20001-33-33-005-2018-00497-00

Sefalase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizaré en simultaneo el dia veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafiana.

. Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procederd en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningtin recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce persoheria juridica a la doctora MILENA MARIA SABALSA JIMENEZ
como apoderada del Departamento del Cesar, en los términos del poder otorgado
obrante a folio 47 del expediente.

JUZGADO QUINTO ADNINIZTE STIHG
DEL CIRCUITO PE VALZEGUFAR
SECRETARIA

Valledupar, __om_mmmm

Notifiquese y cimplase.

_ Pr anotacion en ESTADO No. (3 i
LILIBE CANIO NUNEZ ..l auto anterior a las partes que no fueren
: JUEZ | cnalmy e
=
-

T T SECRETARIO -
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Repiiblica de Colombia Q @"

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RITA ESTHER POLO DE LA CRUZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00502-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
. alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a |a
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ninglin recurso, segin lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y a la doctora PAOLA ANDREA PARDO MARIN como
apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag y la
Fiduprevisora SA , en los términos del poder otorgado obrante a folio 76 del
expediente. '

Notifiquese y cumplase.

Por anotacion e
seng

el n ESTAD -
L 1atificody) auto antsrio? :, Z:?O‘ 3 —a
LILI ASCANIO NUNEZSonalmente, PETES que no fuerep
JUEZ s .

S —
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Consejo Superior de la Judicatura Amisorcitn ”Eﬁmﬁéﬁ SIGCMA

Repiblica de Colombia § %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESMERALDA ISABEL OVALLE JIMENEZ
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00503-00

Senalase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia vePintisiete (27) de marzo de_-
dos mil diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y a la doctora ANGIE LEONELA GORDILLO CIFIENTES
como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag y la
Fiduprevisora SA , en los términos del poder otorgado obrante a. folio 70 del
expediente.

UZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO BE VALLEDUPAR

Notifiquese y cimplase. S E? R E’TA R IA

Valledupar,

r anotacion en ESTADO No 0013

% niotificd el auto anterior a 1as partes que no fueren
JUEZ personalmeme.

e

SECRETARIO
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura JURLSDICEON DE L0 CONTENCI0S0 SIGCMA

Reptiblica de Colombia Q&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA ARIAS ARIZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00509-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2020), a las 10:00 de la mafana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aungue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto pof Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ninguin recurso, segin lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ  JuZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO
DEL CIECUITO BE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar,_(09._MAR 2000

Prr anotacion en ESTADO No— 003
‘ificd el auto anterior a las partes que no fueren
- itinente.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura msmnu umcamucmsu SIGCMA
Reptiblica de Colombia : Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO ANTONIO COSTA PALMEZANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00517-00

Sefalase como fecha para realizar |a Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del CIP.ACA, que se realizara en simultaneo el dia veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la corréspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este' auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° .
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUZEADQ QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VAELLEDUPAR

SECRETARIA

LILIBETH ASCANIO NU¥ggpar, UK MR 2020
JUEZ Por anotacién en ESTADO No 0013

se notificd el auto anterlor a las partes gue no fueren
personalmente.

Z

SECRETARIO
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"\ Rama Judicial %
% . Consejo Superior de la Judicatura JURISOLCIEN DE LD CONTHICIOS0 * SIGCMA

AOMINTSTRATIVO DEL CEAR

Repiiblica de Calombia _ Q§

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS CAMACHO CASTRO
DEMANDADO: CREMIL
.RADICADO: 20001-33-33-005-2046-00043-00

20|99

Antes-de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesfo por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de enero de 2020 proferida
dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacion, cuya asistencia es

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 31 de marzo de 2020, a las 9:40 de la manana.

Notifiquese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

LIL
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Rarma Judicial

&3~ . Consejo Superior de la Judicatura ARISOCEON DE LD CONTEXE(0S0 SIGCMA

i . AOMINISTRATIVD DEL CESAR
Repiblica de Colombia Q §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANKLIN SANCHEZ RICO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
- _ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00116-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
* diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana. -

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y al doctor MAIKOL STEBELL ORTIZ BARRERA como
apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag y la
Fiduprevisora SA , en los términos del poder otorgado obrante a folio 76 del
expediente. :

Notifiquese y cimplase.

}ﬂmg SECRETARIA

ASCANIO NYFRRESREN == m 9 MAR 202

JUEZ Por-anotadion en ESTADO No ’ %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUI?O DE VALLEDUPAR

st SRALIEF

se nofificé el auto anterior a las partes;qﬁe noiueﬂreﬁ

parsonalmente.

| q’ ’

SECRETARIO
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= . Rama Judigial
%’ . Consejo Superior de la Judicatura Mnmﬁﬂ DELO m;ggg“iq SIGCMA
Repiiblica de Colombia Q Q’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZULEINA ROSA DIAZ MARTINEZ 'Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00131-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 173,
mediante el cual el apoderado del demandante, presenta reforma de la demanda,
solicitando se adicionen nuevas pruebas, previa las siguientes:

- CONSIDERACIONES
El articulo 173 del C.P.C.A. establecio:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionatr,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les nolificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

' 2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la mregre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Advierte el Despacho que en el presente asunto, la reforma de la demanda cumple
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia se ordena
correr traslado de dicha reforma mediante notificacion por estado y por la mitad el
término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por el apoderado del
demandante visible a folio 173 del expediente, mediante el cual el apoderado del



demandante, presenta reforma de la demanda, solicitando se adicionen nuevas
pruebas.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente decision, como lo indica el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Cérrase traslado de la admision de reforma de la demanda, por el
término inicial establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., esto es, por el término
de quince (15) dias.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor NELSON ENRIQUE ARGOTE
MARTINEZ identificado con la C.C. No. 77.192.255 expedida en Valledupar —
Cesar y Tarjeta Profesional No. 163.603 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante, de conformidad con el poder
que reposa a folio 181 del expediente.

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora GISELA
MORALES LASCANO, como apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR, en
virtud del escrito obrante a folios 169-172 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADL STRATIVO
ODEL CIRCUITO DB VALLEDUPAR

SECRE’I"ARIA

Pr. -mo*acmn en ESTALUOD No / 3
se hfh.a al auto anterior z las partes que no fueren
rsonaimente.

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA ARENAS GUIRALES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00153-00

Por haber sido corregida y reunir los réquisitos de ley, SE ADMITE la demanda que
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaura' VICTORIA
EUGENIA ARENAS GUIRALES en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. En

consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Alcalde del
Municipio de Valledupar o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico (Procurador 75 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “‘CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto; Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor HENRY ALBERTO DEDIEGO LEON
como apoderado judicial de VICTORIA EUGENIA ARENAS, CARLOS ANDRES
RESTREPOA RENAS, YOLANDA ANDREA ARENAS, quien actia en nombre
propio y en representacion de su hijo menor de edad SAMUEL ROMAN ARENAS;
VALENTINA ROMAN ARENAS, MANUELA ROMAN ARENAS, KATERIN
CARRENO MONTANO, quien actiia en nombre propio y en representacion de sus
hijos menores de edad CARLOS MATHIAS RESTREPO CARRENO y SARITH
-CELESTE RESTREPO CARRENO; de conformidad y para los efectos a que se
contraen los poderes obrantes a folios_1-6 y 92 del expediente.

JUZEADO QUINTO AJ)MMSTMI‘WO
BE‘-L CIRCUITO DE VALLEDUPAR

B W

Notifiquese y cimplase

LILIB m; ANIO NUREZ Valledupar, = i
JUEZ Por anotacion en ESTADO No 3 ——
se notilict el auto anterior a las partes gue no.fuere!
personalmente.
SECRETARIO E

i pemanda presentada el dia 15 de mayo de 2019 en la oficina judicial de esta ciudad.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE
VALLEBUPAR
Valledupar,
M. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ROSA SALAZAR: CLAVIJO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUBICIAL.
RADICADO No: 20-001#33—33:-005—2019'40'020:9—00

Procede el Desgacho a estudlar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, mqteurada por ANA ROSA SALAZAR CLAVIJO! contra: |a NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

Al verificar el 'expediente, se precisa que en el poderotorgado no: esta claramente
identificade y determinado el objeto porel cual fue: conferido,.al respecto el articulo
74 del C.G.P, esboza la siguiente:

“Articule. 74. Poderes. los poderes generales para toda clase de
procesos:solo podrén conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos,podra conferirse por documento privado. En
los. poderes especiales los asuntos deberan estar determinados. y
.c!aramente ;dennfrcados [..]."-Se subraya y. resalta por fuera del texto
orfgmai

Por lo PApuestD se conminara a[ apoderado de a’ parte demandante, para que
‘corrija los defectas anotados, so pena de aplicar 1as consecuencias estipuladas en
el nun leral 2° del articulo 169 del Cadigo: de Procedimiento Administrative y de o
Contenciosc Adsinistrativo.

En tal vitud; el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO: DEL CIRCUITO! DE
VALLEDUPAR,

. RESUELVE:

PRIMERO Inadmltir la presente demanda, de acuerdo con los! lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado; so pena de rechazar la demanda.

Natiﬂquese y, Climplase, ' NISTRAL LY
Srat i A e %mo QUIN rﬁan%ﬂv 1 L EDUPAR
T o SN sECRETAR‘A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA MARIAL VALLE VEGA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00216-00

-Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de .
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que
~ contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y a la doctora LINA ARIA MONTANA ACUNA como
apoderada sustituta de- la Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag y la
Fiduprevisora SA , en los términos del poder otorgado obrante a folio 46 del
expediente. |

JUZCGADD QUINTO ADMINISTRATIVO

Notifiquese y ciimplase. L DEL CIHCUITO DE VALUEDUPAR
. SECRETARIA
Valledupar, 5 V. |/

Por anotacion en ESTADO No.._ Q012
¢ notificd el auto anterior a §

LILIBETHASQANIO NUNEZ: sonaimente. @ partes qe no fueren

JUEZ c

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENITH LEON CARRERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00221-00

Senalase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara en simultaneo el dia quince (15) de abril de dos mil
diecinueve (2020), a las 10:00 de la manana.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
. primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ninglin recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIO como
apoderado principal y a la doctora ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA como
apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag y Ila
Fiduprevisora SA , en los términos del poder otorgado obrante a folio 44 del
expediente.

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULEO DE VALTEDULPAR
SECRETARIA

08 NAR 2020

) ‘.{al!edupar, .

Notifiquese y cimplase.

10 Nuﬂ"éz-}nutacﬁn en ESEADO No 00 lb .
' “ified el auto anterior a las paries que no fueren

JUEZ wmente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CALDERON MENDOZA
DEMANDADO:  NUEVAEPS '
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00286-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 10 de febrero de 2020, mediante la cual resolvio
CONFEIRMAR la sentencia consultada, esto es, la proferida por este Despacho el
dia 29 de enero de 2020, la cual ordend sancionar a la gerente zonal Valledupar
de la nueva E.P.S. -

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIB ANIO NUNEZ
JUEZ

JREEGABRS QUINT mmm%
D CIRCTING BE

; REEETWFH Al
Valsipar. ?ﬁ( MAR 2020

an;am,m&&memun /3 )
sa peiifict el aute antenor a las. pates que no fuereren
porsaRalmante;e. '
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CECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JAISON PALACIO JACOME

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE
TRANSITO MUNICPAL ‘

RADICADO: ~ 20001-33-31-005-2020-00003-00

En el efecto suspensivo, concédase la impugnacion interpuesta y sustentada
oportunamente por la parte accionante, contra la decision proferida por este
Despacho el dia 17 de julio de 2019, 14 de febrero de 2020, por medio de |a cual se
declaré improcedente la demanda de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la

impugnacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notifiquese y cumplase.

XSCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINIST
] MATNESTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VA'LLL‘?‘QHFAR

TR RAY oo

Por anotacian en ESTADD .. O l 3
se notificdre! aute snseiiy o
personalmentes,

Valledupar,

| EELes glle no fueren
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SECRETARIO
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g Rama Judicial
3¢" . Consejo Superior dela Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN JIMENEZ TORRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00042-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por ANA DEL CARMEN

JIMENEZ TORRES, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO DEL CESAR, con fundamento en las

siguientes: :
CONSIDERACIONES

En el pres?}g casg, se observa que la demandante, a través de apoderada judicial,
inicialmentepresénto la demanda ante la Jurisdiccion Laboral, para que se tramitara
como un proceso ordinario laboral, el cual correspondié por reparto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Barranquilla, quien a través de auto de fecha 11 de junio de
2019, resolvio admitirla. Estando en tramite el proceso, en audiencia llevada a cabo el
30 de enero de 2020, se declaré probada la excepcion previa propuesta por el
departamento del Cesar denominada falta de jurisdiccion y en consecuencia se ordenod
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar
(Reparto), correspondiendo €l conocimiento a este Juzgado.

Con fundamentd en lo anterior se AVOCA conocimiento del asunto y se tramitara
conforme a las reglas que regulan la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho. '

En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente presentada
con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es evidente que la
misma no retine los requisitos formales de esta jurisdiccion, por lo que se procedera a
su inadmisién, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del mencionado Codigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

e Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA.

e Teniendo en cuenta el medio de control de nulidad y restablecimiento, se
deberan adecuar las pretensiones de la demanda, indicando el acto o actos
administrativos de los cuales se persigue su nulidad (art. 162-2)

o Estimar razonadamente la cuantia, conforme lo establece el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA, siguiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 157
del mismo Caédigo.



o Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
- establecen los anexos que deben acompaniar la demanda.

e Adecuar el poder al medio de control que corresponda para la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en la cual se determine claramente el asunto para
el cual se concede, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
art. 74 del C.G.P.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH¥ ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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