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20001 3331 005 ) ] . , ] Auto de Obedezcase y Climplase
2006 00055 APELACION INTERPUESTO
20001 2331 000 B i o e Auto Rechaza Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion M/_\NUl{L - ARROYO TORRES Y MINISTERIO DE DEFENSA rechazar de plano el recurso de apelacion 12/12/2018
2006 01322 Directa OIRCS
20001 3331 005 ] Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y ~ LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES  INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL REITERAR MEDIDAS DE EMBARGOS 12/12/2018
2009 00534 Restablecimiento del
Derecho
20001 3331 005 o o . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA PARA EL DIA 22 DE AMRZO 12/12/2018
2009 00534 Restablecimiento del DE 2019 A LAS 10 AM
Derecho
20001 3331 005 N , ) L Auto aprueba liquidacion
Accion de Nulidad y DANIEL ACUNA PEDROZA DEPARATMENTO DEL CESAR SE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y A GENCIAS EN 12/12/2018
2010 00467 Restablecimiento del DERECHO
Derecho
20001 3331 005 i . ) ) N o Auto de Tramite
Accionde Nulidady =~ DANIELACUNA PEDROZA DEPARATMENTO DEL CESAR SE ORDENA INFORMAR A LAS ENTIDADES BANCARIAS 12/12/2018
2010 00467 Restablecimiento del
Derecho
20001 3331 005 - o - . ‘ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de charucién YULIETH SANTANA ORTIZ H()M‘)’] ]_/\I ‘R()S/\RI() PUMAREJO DE ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE CESION 12/1 2/20 | 8
2010 00632 Directa LOPEZ ESE DE CREDITO- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA
SOLICITUD DE SUSPENSION DE PROCESO- FIJAR FECHA
DE AUDIENCIA PARA EL DIA 23 DE ENERO DE 2019 A LAS
2:30 PM
20001 3331 005 et i 7 Auto Interlocutorio
Accion de characién l‘:”ﬁNﬂ AM,ANDA OCAMPO H()SI_)'I I/-\L‘ ROS/\R]O PUMAREJO DE RECHAZAR POR IMPROCEDENTE LAS EXCEPCIONES - 12/12/2018
2011 00003 Directa MARTINEZ LOPEZE.S.E. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
20001 3331 005 , s Auto de Obedezcase y Cuimplase
Accion de churaci()n WILLIAN RAFAEL CHACON NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA CONFIRMAR LA SENTENCIA IMPUGNADA 12/12/2018
2015 00059 Dirccta CARRANZA GENERAL DE LA NACION
20001 3331 005 . ] ] ‘ Auto de Tramite
Accién de Reparacion  ROSALBEA MORA MEDINA BDSFITAL ROSKRID FUMAREIQ DE SE ORDENA OFICIAR POR UNA SOLA VEZ AL COLEGIO DE  12/12/2018
2015 00088 Dirccta LOPEZES.E. MEDICOS DE VALELDUPAR
20001 3331 005 . - o o Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accion de Nulidad 5% GUSTAVO MORALES ZAPATA SI(RFI /'\RP‘\.DI‘. | R/\NSI o \’. REVOCAR EL ORDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE 12/12/2018
2015 00163 Restablecimiento del KRABESE O TE LINICTRAL. TE FECHA 8 DE AGOSTO DE 2017
Derecho VALLEDUPAR
20001 3331 005 i o o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Reparacion  CARMELA PICON DE DOMINGUEZ Y INVIAS SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA21 DE  12/12/2018
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20001 3331 005 . i ) B ] Auto de Obedezcase y Ciimplase

Accién de Nulidady =~ NELCY MARIA ECHAVARRIA UGPP DEJSE SIN EFECTO LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL 12/12/2018
2016 00111 Restablecimiento del ~ NOBLES TRIBUNAL DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2018

Derecho
20001 3331 005 o \ R o Auto de Obedezcase y Ciimplase

Accion de Nulidad y ASEO DEL NORTE S.A. - E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SE REVOCA LA SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 12/12/2018
2016 00117 Restablecimiento del PUBLICOS 2015

Derecho
200013331 005 ‘ N : o Auto Ordena Entrega de Titulo

Ejecutivo MARIA LUISA - WALKER JANICA MG SE ORDENA LA ENTREGA A LA APODERADA JUDCHAL LA 12/12/2018
2016 00133 ENTREGA DE LOS TITULOS
20001 3331 005 i _ o o Auto de Tramite

Accién de Reparacion RAQUEL VACA ARENA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - REQUERIR BAJO EL APREMIO DE LEY A LAS FISCALIA 52 12/12/2018
2016 00157 Directa ;?\%‘%Q:‘IAUONAL -EBRCIHO DELGADA DE LA UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA DE

B JUSTICIA' Y PAZ SECCIONAL VALLEDUPAR

20001 3331 005 ) R ) Auto resuelve correccion providencia

Accion de Reparacion  JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA  INPEC CORRIJAE EL NUMERAL SEGUNDO DE LA PARTE 12/12/2018
2016 00190 Directa RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA
20001 3331 005 5 _ o . Auto de Obedezcase y Ciimplase

Accién de Nulidady ~ JOSE PARRA BENITEZ GBI REVOQUESE LA SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 12/12/2018
2016 00255 Restablecimiento del 2018

Derecho
20001 3331 005 ) - . ) ] Auto declara impedimento

Accion de Nulidad y ELISABETH - ONATE FUENTES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA REMITIR EL PROCESO AL JUZGADO SEXTO 12/12/2018
2016 00321 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES STR/

Dersdlia DEL MAGISTERIO RN
20001 3331 005 o o . o Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion  SMITH DE JESUS JIMENEZ VARELA — NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION 12/12/2018
2016 00330 Directa NACIONAL
20001 3331 005 . . o ] Auto Para Mejor Proveer

Accién de Nulidady ~ ANA AYDEE VARGAS DE QUINTERO  COLPENSIONES ANTES DE DICTAR SENTENCIA Y PARA EFECTO DE 12/12/2018
2016 00352 Restablecimiento del ACLARAR OUNTOS DUDOSOS SE ORDENA OFICIAR A

Derecho COLPENSIONES
20001 3331 005 - - ' o— : : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y LOGISTICA INDUSTRIAL S.A.S. H()S[)HAL IiOSARIO PUMAREIJO DE SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL DIA 12/12/2018
2016 00441 Restablecimiento del e Dk 22 DE ENERO DE 2019 A LAS 11 AM

Derecho
20001 3331 005 ] N - ] ) Auto que Ordena Correr Traslado

Accién de Nulidad y ~ JHON JAIRO HICAPIE SANCHEZ NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION 12/12/2018
2017 00025 Restablecimiento del NACIONAL

Derecho
20001 33 33 005 ' . B ‘ Auto de Tramite

Accion de Reparacidn MARY FLOR MENDOZA GAMEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE ORDENA REQUERIR A LA SECRETARIA DE TRANSITO Y 12/12/2018
2017 00051 Directa TRANSITO DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
20001 3333 004 - _ Auto declara impedimento

Accion de Nulidad 3 LADYS MARGARITA - CORONEL DE MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS SE DECLARA IMPEDIMENTOY SE ORDENA SU REMISION 12/12/2018
2017 00059 Restablecimiento del  ARANGO AL JUZGADO SEXTO

Derecho
20001 3333 005 R ‘ Auto decide recurso

Accion de chzlruci(m JUAN - CARRENO PABA MUNICIPIO DE BOSCONIA NO REPONER AUTO DE FECHA 4 DE JULIO DE 2018- 12/12/2018

2017 00091

Directa

ADICIONAR EL AUTO DE FECHA 4 DE JULIO DE 2018
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20001 3333 005 . . e Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion  JUAN - CARRENO PABA MUNICIPIO DE BOSCONIA SE CORRE TRASLADO A LAS PARTE DEMANDANTE POR EL.  12/12/2018
2017 00091 Directa TERMINO DE 3 DIAS INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS
20001 3333 005 o ) - ) . ‘ Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accion de Nulidad y BARBARA DEL CARMEN PUERTO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR CONFIRMAR EL AUTO DE FECHA 1 DE AGOSTO DE 2017 12/12/2018
2017 00263 Restablecimiento del ~ POLO
Derecho
20001 3333 005 ] U ] o Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ~ CARLOS ALBERTO CIFUENTES COLPENSIONES SE CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION 12/12/2018
2017 00264 Restablecimiento del ~ MORA
Derecho
20001 3333 005 ] . - Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion  JUAN CARLOS BAYEH RANGEL FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION+ 12/12/2018
2017 00272 Directa
20001 33 33 003 o ] ] ] Auto de Tramite
]':_iCCUIi\"() MISAEL FUENTES PAYAN MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA COMO EL PRESENTE ASUNTO NO SE HA DICTADO 12/12/2018
2017 00361 SENTENCIA NI PROVIDENCIA QUE ORDENE SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION , NO ES PROCEDENTE
DECRETAR EL EMBARGO SOLICITADO
20001 33 33 005 ‘ . . T Auto termina proceso por desistimiento
]{jgcmivo JAIDER FLOREZ MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 12/12/2018
2017 00389 LA DEMANDAS - TERMINACION DEL PROCESO-
DECRETESE EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTERALES
20001 33 33 005 e o . Auto decide recurso
Accién de Reparacion  JAIME ALFONSO HERNANDEZ VEGA  INPEC NO REPONER EL AUTO DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2018 - 12/12/2018
2017 00450 Directa RECHAZAR POR IMPROCEDENTE ELL RECURSO DE
APELACION
20001 3333 005 . o o o ) Auto de Tramite
IZjCCUliVO LUIS IVAN RODRIGUEZ PIIMIENTA E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE RESULTA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD PRESENTADA 12/12/2018
2018 00102 POR EL EJECUTANTE
20001 33 33 005 ) - ) ' ‘ ‘ Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidad y AGELMIRO ANGULO SANCHEZ NACION - MlN‘l:DL‘lL:/‘\Cl()N -J.OND,U DEJAR SIN EFECTOS EL, AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE 12/12/2018
2018 00107 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE 2018
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 . - o ) : o ] , Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidad y LESVIA ESTHER VARELA SOLANO NACION - .MIN EDUC AQ[E)N - FONDO DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE 12/12/2018
2018 00122 Restablecimiento del NACIONAL DEL MAGISTERIO DE 2018
Derecho
20001 3333 005 ] ‘ . o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de chamci()n ARMANDO SERRANO CLAVIIO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 2 DE 12/12/2018
2018 00132 Directa NACIONAL MAYO DE 2019 A LAS AM
20001 3333 005 I o i . Terminacion por Mandato de la Ley
Accion de Nulidad y BETTY EVELYS MAESTRE ARIAS N/\QlQN MIN I:DU('/\CI()N - R)NI)O DE DECLARESE QUE LA PARTE ACTORA DESITIO DE LA 12/12/2018
2018 00138 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DE PRESENTE DEMANDA - DECLARESE LA TERMINACION DEL

Derecho

MAGISTERIO - ALCALDIA DE
VALLEDUPAR - SECR

PRESENTE PROCESO
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20001 3333 005 ) 3 i i . o ) Auto de Tramite
Accion de Nulidad y GU’IVI,.LI:RMO ELOY DEL RIO NAEI,ON - MIN EDUCACION - FONDO DE SE ORDENA A LA APODERADA DE LA PARTE EJECUTANTE 12/12/2018
2018 00153 Restablecimiento del ~ ALTAMIRANDA PRESTACIONES SOCIALESDEL QUE CONSIGNE LOS GATOS DEL PROCESO
Derecho MAGISTERIO
20001 3333 005 ] o , . Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de EMPRESA APCES E.P.S. ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN - cONFIRMA LA SENTENCIA IMPUGNADA 12/12/2018
2018 00170 Cumplimiento CESAR
20001 3333 005 I o o Auto de Obedezcase y Ctiimplase
Acciones de LAURY LISSETTE ONATE MURGAS MUNICIPIO DE BECERRIL OBEDEZCASE Y CUMPLASE LLO RESUELTO POR EL 12/12/20] 8
2018 00251 Cumplimiento TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELC ESAR CONFIRMA LA
DECISION IMOUGNADA
20001 3333 005 o ) o . B Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela JORGE LUIS GARCIA CARRANZA DIRECCION DE PERSONAL. DIRECCION CONFIRMAR LA PROVIDENCIA DE FCHA 21 DE AGOSTO 12/12/2018
2018 00309 DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL. DE 20°18
20001 33 33 005 ‘ . ‘ - Auto Requiere Apoderado
Accion de chul'aci()n LUIS ['.-DU/\RI)() BARAHONA l.]()ﬁl’] I'AL JORGE ISAAC RINCON TORRES SE ORDENA REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE 12/12/2018
2018 00314 Dirccta ESQUEA ESE- CLINICA MEDICOS S.A. - CLINICA  [EMANDANTE A QUE SUFRAGUE LOS GASSTOS DEL
DE OJOS DE VALLEDUPAR - CLIN PROCESO
20001 3333 005 . o ] ] Auto admite demanda
Accién de Reparacion  LINA MARIA AHUMADA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00353 Directa NACIONAL
20001 3333 005 ) ) ) Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ MARTHA TERNERA PERTUZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00354 Restablecimiento del SECRETARIA - SECRETARIA DE
Derecho EDUCACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR - FONDO DE P
20001 3333 005 ] ) Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ ELVIRA OLGA MERCADO CANTILLO  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00356 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 005 ) . 3 ) Auto declara impedimento
Accioi deNulidady  EDWAR FABIAN MENDOZA MUNICIPIGINE VALLEDOPAR: SE DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA SU REMISION 12/12/2018
2018 00358 Restablecimiento del  USTARIZO SECRETARIA DE EDUCACION- IUZGADO SECT : by
0 E—— COMISION NACIONAL DEL SERVICIO SLAUECADESEC G (NN RATNG
CIVIL
20001 3333 005 " 4 N : Auto inadmite demanda
Accion Contractual ARMV ASESORES & CONSULTORES — HOSPITAL LAZARO HERNANDEZ INADMITIR LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00364 S.AS.
20001 3333 005 o ] , Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ~ DULFARI ANGARITA TARAZONA'Y  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00370 Restablecimiento del ~ OTROS NACIONAL - FONDO NAIONAL DE
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
20001 3333 005 B o 3 ) , Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y MARIA TOMASA PEREZ PEREIRA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00371 Restablecimiento del NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
Bemrho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 ] ; o ) Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ~ RIGOBERTA GUERRERO SERRANO  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ADMITASE LA DEMANDA 12/12/2018

2018 00373

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
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20001 33 33 005 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y RAFAEL BOLIVAR FERNANDEZ MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - INADMITIR LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00379 Restablecimiento del  CANOVA SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL
Derecho
20001 33 33 005 ] o ) ] o ] _ Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competentc
Accion de Nulidad y JOSE DE LACRUZ - TURIZO DIAZ NACION - MIN EDUCAICON - FONDO DE SE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y SE ORDENA 12/12/2018
Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL REMIT Kt AR
2018 00399 Dzmho MAGIETERIG REMITIR AL TRIBUNAN
20001 33 33 005 , i ) : o Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y EDUVIGE CARMELA - UHIA SIERRA N/\(‘!ON- RAMA JUDICI:/\lf( ONSEJO SE DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA REMITIR 12/12/2018
2018 00434 Restablecimiento del SUPERIOR DE LA JUDICATURA PROCESO AL JUZGADO SEXTO
Derecho
20001 3333 005 o ) . Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y ~ MARTHA - ARGOTE FUENTES NACION - RAMA JUDICIAL SE DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA SU REMISION 12/12/2018
2018 00449 Restablecimiento del AL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Derecho
20001 3333 005 o o ‘ Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y H{‘:RN/'\ND() DE JESUS VALVERDE NACION - RMA JUDICIAL SE DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA SU REMISION 12/12/2018
2018 00456 Restablecimiento del ~ FERRER AL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
Derecho
20001 33 33 005 ) S . Auto Rechaza Demanda
Acciones Populares CAMILO VENCE DE LUQUE MUNICIPIO DE MANAURE RECHAZO DE LA DEMANDA 12/12/2018
2018 00463
20001 33 33 005 i - o _ ' Auto declara impedimento
Aggionde Nlidad y  GARRIEL HUMBERIO CALERES NACION - RAMA JUDICIAL SE DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA SU REMISION 12/12/2018
2018 00473 Restablecimiento del ~ VARGAS AL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Derecho
20001 3333 005 ‘ _ o R ] ) Auto declara impedimento
Accién de Nulidady ~ GUSTAVO - OLIVELLA CELEDON COLPENSIONES-MUNICIPIO DE SE DECLARA IMPEDIMENTO PARA CONOCER EL PRESENTE ~ 12/12/2018

2018 00474

Restablecimiento del
Derecho

VALLEDUPAR

ASUNTO Y ORDENA SU REMISION AL TRIBUNAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH#4 13/12/2018

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMIN® LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

N ——

———

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

SECRETARIO

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO- CESAR
RADICACION: 20001-33-31-005-2006-00055-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 1 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el accionante contra la
providencia de fecha 29 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, mediante la cual se resolvié el incidente de desacato de la referencia; de conformidad con las
consideraciones expuestas en este proveido.

().

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

/

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ
; TRATIVO
cADO QUINTO ADMINISTRAT LS
‘“’%%ig?mmm D8 GuLLETUBAR
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO- MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: MANUEL ARROLLO TORRES
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2006-01322-00

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de apelacién interpuesto el dia 6
de noviembre por el apoderado de la parte ejecutada sobre el auto de fecha 18 de octubre
de 2018 mediante el cual se REITERA medida de embargo ordenada en auto de fecha 8
de febrero de 2018.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 322 del C.G.P, contempla la oportunidad y requisitos del recurso de apelacién,
el cual establece:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

(...)

La apelacion contra la pro videncia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante le juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado.

(..)

En el presente asunto, observa el Despacho que el auto recurrido por el apoderado
judicial de la parte ejecutada de fecha 18 de octubre de 2018, fue notificado por estado el
dia 19 de octubre de 2018, y el recurso fue interpuesto el dia 6 de noviembre de 2018, por
lo que aprecia esta agencia judicial que el recurso fue presentado de forma
extemporanea. Por esta razon, se rechazara de plano el recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se

lll. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 18 de octubre de 2018, rr@‘c’:’?wga el
cual se orden6 REITERAR medida de embargo al banco Davivienda. ©

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES.
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 20001-33-31-005-2009-00534-00

Visto el memorial presentado por el ejecutante obrante a folios 25- 26 y el oficio remitido

por el Banco de Occidente, el Despacho dispone:

PRIMERO: REITERAR la medida de embargo y retencion de dineros decretada
mediante auto de fecha 22 de mayo de 2018, limitando la misma a la suma de OCHENTA
MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS CON SEIS CENTAVOS ($80.321.466,6) suma que corresponde al
correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la condena impuesta en
sentencia de fecha 15 de abril de 2011, mas los intereses moratorios que correspondan
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con
la misma y la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener
COLPENSIONES, identificado con el Nit 900.336.004, en lo que exceda del saldo
inembargable, en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, que tenga la mencionada
entidad.

Por secretaria librense los oficios a los sefiores gerentes de las respectivas entidades
bancarias, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 10, del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem. Se hace
la salvedad que los oficios se dirigiran a las seccionales de los mencionados bancos
existentes en esta ciudad, en atenciéon a que las medidas de embargo se materializan de
manera centralizada en cada entidad bancaria de manera distinta, y en razén a la

economia procesal.

Cédula del ejecutante LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES N° 12.713.839 del
ejecutado COLPENSIONES identificado con el Nit 900.336.004. La cuenta a la cual

deben dirigirse los dineros embargados por este Despacho es la N°, 2000120 i”del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a nombre del JUZGADO QUINTO ADMINIS .‘R ] l\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 5 ! }

Notifiquese y Cumplase. ‘ =

b
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LILIBE ASCANIO NUNEZ ' oy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 20001-33-31-005-2009-00534-00

Teniendo en cuenta que la audiencia programada dentro de este asunto para el
dia 30 de julio de 2018 no se llevo a cabo en la fecha sefalada, se procede a fijar
como nueva fecha para realizar la audiencia el dia veintidés (22) de marzo de

dos mil diecinueve (2019), a las 10:00 de la maiana.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANIEL ACUNA PEDROZA

DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-31-005-2010-00467-00

Por encontrarse ajustadas a derecho, el Despacho dispone aprobar la liquidacion
de costas y agencias en derecho efectuada por secretaria, visible a folio 449 del
cuaderno principal del plenario, de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO- MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: DANIEL ACUNA PEDROZA

DEMANDADO: NACION- MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 20001-33-31-005-2010-00467-00

Visto el memorial que antecede obrante a folio 36 del cuaderno de medidas cautelares del
expediente, en el cual la parte ejecutante solicita se aclare a las entidades bancarias
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCO POPULAR acerca
del nombre del demandante con el fin de surtir el tramite correspondiente a la aplicacion
de la medida cautelar ordenada mediante auto de fecha 12 de junio de 2018, el Despacho
dispone:

PRIMERO: Ordenar por secretaria informar a las entidades bancarias BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCO POPULAR, de conformidad con lo
dispuesto en auto de fecha 12 de junio de 2018, mediante el cual se decreté medida de
embargo y retencion de dineros, limitando la misma a la suma de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($346.630.219,76) suma que
equivale a la liquidaciéon del crédito aprobada mediante auto de fecha 22 de mayo de
2018, la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener el tener el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, identificada con el NIT:
830.053.105-3 incluyendo los recursos que tengan el caracter de inembargable, en las
cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad en las entidades
bancarias.

SEGUNDO: Por secretaria, librese el oficio al gerente de la entidad bancaria BBVA
sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que provengan
de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de constitucionalidad C-
1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional, asi
como las providencias proferidas por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de
2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia
de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del
radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencién de dineros debera realizarse en la
forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala eéartlculo 3, ngmeral
10, del Codigo General del Proceso, en concordancia con el para gIo 2 de nu eral 11
ibidem. el g s

TERCERO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutan
remitir los oficios a las entidades bancarias del caso. :

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YULIETH SANTANA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICACION: 20001-33-31-005-2010-00632-00

Mediante escrito presentado en este despacho el dia 11 de diciembre de 2018, el
apoderado de la parte demandante solicita no darle tramite al memorial radicado el
4 de diciembre de la presente anualidad en el cual se reiteraba la solicitud de
suspender el proceso, debido a que no es posible cumplir con el convenio de pago
suscrito con la entidad demandada.

Asi mismo, reitera que desiste de forma clara y expresa de la solicitud de cesién
del crédito presentada por los demandantes a favor de la demandante YULIETH
SANTA ORTIZ.

De lo expresado por parte del apoderado de la parte ejecutante, el Despacho
accedera a la solicitud presentada por la parte demandante, y se abstendra de
darle tramite al memorial de fecha 4 de diciembre de 2018 en cuanto a la solicitud
de suspension del proceso en ocasion al convenio de pago realizado entre las
partes. De igual forma se aceptara el desistimiento de la solicitud de cesion del
crédito presentada el dia 3 de abril de 2018. Finalmente, se continuara con el
tramite correspondiente, fijando fecha para la realizacion de la audiencia de

instruccioén y juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP.

{
Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la solicitud de la Cesion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento de la solicitud de suspension del proceso
presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencig?de ins
juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP, el dia el 23 dﬁglero
las 2:30 de la tarde. 5‘?’;5"\‘

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EILEN AMADA OCAMPO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
RADICADO: 20001-33-31-005-2011-00003-00

Teniendo en cuenta que el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar no acepto
el impedimento manifestando por la suscrita, se continta con el tramite del proceso.

Asi las cosas, seria del caso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P, sin embargo el Despacho avizora que las excepciones de
mérito propuestas por la entidad ejecutada no estan dentro de las excepciones
previstas en el articulo 440 del G.G.P, por lo que se procedera a rechazar las
mismas, y se ordenara seguir adelante con la ejecucién, basandose en lo siguiente:

Mediante Auto de fecha 19 de septiembre de 2017, esta agencia judicial libré
mandamiento de pago en este proceso a cargo del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ E.S.E y a favor de la EILEN AMADA OCAMPO MARTINEZ Y OTROS, por la
suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS VENTIDOS MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE, correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de
la sentencia del 3 de julio de 2015, proferida por este Despacho, la cual fue confirmada
por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de fecha 3 de diciembre
de 2015, mas los intereses moratorios a que haya lugar desde el momento que se hizo
exigible la obligacién a la entidad demandada, hasta la fecha en que se cumpla con la
misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.

La presente ejecucién tiene como titulo base la sentencia del 3 de julio de 2015, proferida
por este Despacho, la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar
mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 2015, mas los intereses moratorios a
que haya lugar desde el momento que se hizo exigible la obligacion a la entidad
demandada, hasta la fecha en que se cumpla con la misma de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, el articulo 442 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, establece de manera restrictiva el tipo de excepciones procedentes para el
caso concreto, sin que entre ellas se encuentren las excepciones propuestas por la parte
ejecutada y denominadas como “(i) Cobro de intereses moratorios no debidos, (ii)
respecto de los intereses moratorios generados desde la ejecutoria de la condena,
(iii) los intereses moratorios deben ser liquidados conforme a lo establecido en el
articulo 195 de la ley 1437 de 2011 y (iv) declaratoria de otras excepciones ". Dice la
norma:

“Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccioén aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
ovacién, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.” (Negrillas fuera de texto).



A su turno, el articulo 440 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
dice:

"Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena
en costas.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas al ejecutado.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas el titulo ejecutivo retne los presupuestos del articulo 422 del Cédigo del
C.G.P y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado y hasta el
momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligacién aqui reclamada ha
sido cancelada al ejecutante.

Por lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, el
despacho considera improcedente la realizacion de la audiencia de que trata el articulo
372 y por lo tanto, se debe dar aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 ibidem, en
cuanto dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTES las excepciones de mérito propuestas
por la parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion contra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ E.S.E.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a las reglas
establecidas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar al ejecutado al pago de las costas del proceso. Ejecutoriada esta
providencia, por secretaria hagase la correspondiente liquidaciéon, observando las reglas
estatuidas en los articulos 365 y 366 del C.G.P.

QUINTO: Reconoézcase personeria juridica a la Doctora SANDRA MARIA CASTRO
CASTRO, como apoderada judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los
efectos a que se contrae en el poder a ella conferido, visible a folio 131 del expediente.

SEXTO: Reconézcase personeria juridica al Doctor FABIO MENDOZA CAMPO, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos a que se
contrae en el poder a ella conferido, visible a folio 156 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILLIAM RAFAEL CHACON CARRANZA Y OTROS

DEMANDADO: NACI(:)N- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 20001-33-31-005-2015-00059-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 1 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia impugnada, esto es, la proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Valledupar el 1° de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por las razones expuestas en la
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: sin condena en costas.

£

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSALBA MORA MEDINA ]
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
RADICACION: 20-001-33-33-005-2015-00088-00

Como el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar no acepto el

impedimento manifestado por la suscrita, se continia con el tramite del proceso.

Asi las cosas, se tiene que mediante memorial de fecha 29 de agosto de 2018, el
apoderado de la parte demandante, hace un recuento de las pruebas solicitadas, ademas
asevera que dentro del expediente se encuentran todos los elementos materiales
probatorios para seguir el curso del proceso y tomar una decision en derecho, solicitando
reconsiderar la decision adoptada por este Despacho en audiencia inicial con respecto al

dictamen de oficio.

Al respecto, este Juzgado le aclara al profesional del derecho, que el dictamen fue

ordenado de oficio, por lo que no se accedera a su solicitud.

Ahora bien, en vista de la respuesta allegada por parte de la Universidades de Cartagena

y del silencio de la Universidad Metropolitana, el Despacho dispone:

PRIMERO: Oficiar por una sola vez, al COLEGIO DE MEDICOS DE VALLEDUPAR,
para que en el término de cinco (5) dias informen a este Juzgado, si dentro de su planta
de personal cuenta con profesionales disponibles en la especialidad de Ortopedia, para
rendir dictamen pericial, especificandoles en el oficio en qué consiste el mismo, tal y como

se ordend. En caso de ser posible indicar el costo de dicho dictamen.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO MORALES ZAPATA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20001-33-31-005-2015-00163-00

En vista que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante
auto de fecha 29 de octubre de 2018, no aceptd el impedimento manifestado por
la suscrita, se contintia con el tramite de la presente demanda, y en consecuencia
se dispone:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 9 de agosto de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés el fallo recurrido, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

)

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

aladopar, A

0 Mo
::rwzmﬁm;nhwmw 2 \eopertes que nofueran

personatmente. A /\




2t arze,

SR

P
e

2
G4
i
ey
s

T

£

?

ot

sy asia il o
ﬁ%l ;,y-;*‘».

H
e

AR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMELA PICON DE DOMINGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: INVIAS
RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00180-00 ACUMULADO

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, el dia veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a
las 9:00 de la manana.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Reconozcase personeria al doctor JOSE FERNANDO MEDINA SIERRA como
apoderado judicial de la parte demandada INVIAS en los términos del poder
conferido obrante a folio 482 del expediente.

Asi mismo recondzcase personeria a la doctora DELIANA LEONOR LOPEZ
INFANTE como apoderada judicial del llamado en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A en los términos del poder conferido obrante a
folio 529 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH/ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELCY MARIA ECHAVARRIA NOBLES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-

RADICACION: 20001-33-33-005-2016-00111-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 27 de septiembre de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS la sentencia proferida por esta corporacion el 16 de agosto de 2018,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora NELCY MARIA
ECHAVARRIA NOBLE, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, mediante la cual se revoco la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 5 de octubre de 2016, y en su lugar se negaron las
Stplicas incoadas en la demanda.

().

Lo anterior en virtud del fallo proferido por el H. Consejo de Estado en fallo de
fecha 19 de septiembre de 2018, que decidioé la impugnacion del fallo de tutela
proferido el 26 de julio de 2018, interpuesto por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, quien resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 26 de julio de 2018, proferido por la seccion cuarta del Consejo de
Estado, que accedio al amparo de los derechos fundamentales solicitados, para en su lugar, DECLARAR LA
IMPROCEDENCIA de la accion constitucional por la existencia de otro medio de defensa, de conformidad con
las razones expuestas en esta providencia.”

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente.

Notifiquese y cumplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASEO DEL NORTE S.A E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

RADICACION: 20001-33-33-005-2016-00117-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 11 de octubre de 2018, mediante el cual resolvio:

“REVOCAR la sentencia impugnada, esto es, la proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Es su lugar dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. SSPD 2014400052035 del 25 de noviembre de
2014 y SSPD 20154400018985 del 9 de julio de 2015, por medio de las cuales la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios impuso una sancion de multa a la empresa ASEO DEL NORTE S.AE.S.P, y
resolvio recurso de reposicion incoado, respectivamente.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS a restituir en favor de la empresa ASEQ DEL NORTE S.A E.S.P, las sumas de
dinero impuestas como sancion siempre y cuando se hubiese efectuado dicho pago.

TERCERO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.
CUARTO: sin condena en costas

().

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cimplase.

LILIBET CANIO NUNEZ

JUEZ
ADMENISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA LUISA WALKER JANICA
DEMANDADO: TEGEN
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00133-00

Visto el memorial obrante a folio 487 del expediente, por medio del cual la
apoderada de la parte demandante solicita la entrega de los titulos judiciales No.
424030000579184 y 424030000579185 y teniendo en cuenta que se ha verificado
que dichos titulos fueron convertido a este Despacho por parte del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, los cuales provienen de los
remanentes embargados dentro del proceso ejecutivo bajo radicado 2010-00661
ordenados mediante auto de fecha 28 de agosto de 2018 y que estan constituido

para este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: Entréguese a la apoderada judicial del ejecutante, verificando

previamente que tenga vigente la facultad expresa de recibir, los siguientes titulos

judiciales:
Ntmero de titulo Fecha de conversion Valor
424030000579184 11/12/2018 $41.838.029,81
424030000579185 11/12/2018 $40.000.000,00

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAQUEL VACA ARENA
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00157-00

Se avizora por parte del Despacho, que a la fecha no se ha dado cumplimiento a
lo ordenado en audiencia inicial celebrada el dia 11 de octubre de 2017 vy
posteriormente requerido dos veces por parte de este Despacho, se dispone:

PRIMERO: Requerir bajo apremios de ley a la FISCALIA 52 DELEGADA DE LA
UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA DE JUSTICIA Y PAZ SECCIONAL
VALLEDUPAR, para que en el término de dos (2) dias contados a partir del
recibo de la comunicacién que para el efecto se remita:

Certificado del estado de la investigacion del proceso penal en contra de

SALVATORE MANCUSO vy envie copia de la sentencia condenatoria
radicado bajo el N° 11-00122-52000-2014-00027 de la unidad de justicia y

paz.

SEGUNDO: Solicitese al Jefe de TALENTO HUMANO DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- SECCIONAL VALLEDUPAR o a quien haga sus
veces, para efectos de que informe a este Juzgado el nombre completo, nimero
de cédula y cargo del funcionario encargado de dar respuesta a los requerimientos
realizados por esta agencia judicial, a fin de estudiar la procedencia de imponer
las sanciones contempladas en el articulo 44 del C.G.P en su contra.

Advirtiendo ademas a las entidades requeridas, que el incumplimiento sin justa
causa dara lugar a que se le imponga una sancién con multa hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44

numeral 3 del CGP, y una vez vencido dicho termino sin que se hayP orgnido

respuesta, se dara apertura al proceso sancionatorio correspo@diente. s

S
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Notifiquese y cumplase.
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¥ Js REPUBLICA DE COLOMBIA
‘==¢®"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA
DEMANDADO: | INPEC

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00190-00

Procede el Despacho, a pronunciarse acerca de la solicitud de correccién de la sentencia,
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante, obrante a folio 228 del plenario,
con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 05 de octubre de 2018!, este Juzgado declaré al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, administrativa y patrimonialmente responsable
de todos los dafios y perjuicios infligidos a los demandantes por el acceso carnal violento
de que fue victima el sefior JULIO CESAR MARTIUNEZ FIGUEROA, el dia 13 de marzo
de 2014 mientras se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar.

Mediante escrito presentado en la secretaria de este Juzgado el 24 de octubre de 2018, el
apoderado judicial de la parte demandante, solicitd correccion de la sentencia, sefialando
que los nombres de las demandantes JOHANA PATRICIA GUTIERREZ VILAR y de la
menor ANNETTE YULIANA MARTINEZ GUTIERREZ, fueron escritos de manera errada
toda vez que al primero se le adicion6 la letra “N” y en el segundo de los casos se le
omitio la letra “T”, esto en el folio 12 de la parte motiva -Analisis de los Perjuicios
Morales- y a folio 14 parte resolutiva, ordinal primero literal a) de la citada providencia.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, establece:

‘Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.- Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores Se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”-Sic para lo transcrito-. '

De acuerdo con el articulo transcrito en precedencia, y teniendo. en cuenta la solicitud
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante, el Despacho tomara como
solicitud de correccion el escrito referido, al evidenciar que en efecto se incurrié en error
mecanografico por parte de este Despacho Judicial.

Asi las cosas, se advierte que hay lugar a acceder a lo solicitado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que en la parte resolutiva de la citada sentencia, se
avizora claramente que se cometié un error de transcripcion en cuanto a la correcta
escritura de los nombres antes referenciados. Por otra parte se advierte que no se hace

" Folios 183 y siguientes, Ibid.



necesario el pronunciamiento frente a la correcciéon de la parte motiva de la sentencia,
toda vez que el articulo antes citado establece que dichas correcciones operan
unicamente frente a los errores contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

. RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida
de fecha 5 de octubre de 2018, la cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC-, a pagar las siguientes sumas:

a) Por concepto de perjuicios morales:

Para JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA (victima directa), JOHANA PATRICIA
GUTIERREZ VILLAR (compariera permanente), ANNETTE YULIANA MARTINEZ
GUTIERREZ (hija) y EDULFO ANTONIO MARTINEZ POLO (padre), el equivalente a
sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.

Para LUIS ARTURO, NICOLAS ALBEIRO, ALEX ANTONIO, ESTIVINSON
ENRIQUE, MAIRA MARQUEZA MARTINEZ FIGUEROA Y PEDRO ANTONIO
MARTINEZ HOYO (hermanos), el equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

b) Por concepto de dafio a la salud:

Para JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA (victima directa), el equivalente a
setenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiquese y camplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE PARRA BENITEZ
DEMANDADO: CREMIL
RADICACION: 20001-33-31-005-2015-00255-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 18 de octubre de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: REVOCASE |a sentencia apelada, proferida el dia 16 de enero de 2018, por el Juzgado Quinto
Administrativo Judicial de Valledupar, en cuanto declaré la nulidad parcial del acto acusado y ordeno el
reajuste a la asignacion de retiro desconocida al actor, con el incremento del salario en un 60%, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, respecto a la pretension de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio N° 2015-34057 de 26 de mayo de 2015, mediante la cual la entidad
demandada negé Ia liquidacion de la asignacion de retiro del sefior JOSE PARRA BENITEZ, tomando como
base de liquidacion un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%), de conformidad a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 12 del Decreto 1794 de 2000.

TERCERO: CONFIRMASE en lo demés la mencionada sentencia.
(...).

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILI H ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELISABETH ONATE FUENTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.

MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00321-00

Estando el proceso para fijar audiencia inicial, advierte la suscrita que se encuentra
incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en
razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con la entidad accionada —
Municipio de Valledupar -, lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad
con la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 015 de enero de 2018, que le fue cedido a mi céonyuge el dia 13
de julio de este afio, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales “en /a
oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del Municipio de
Valledupar en los procesos que le sean signados”; por lo tanto, considero que el
fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del articulo
antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberan declararse impedidos
o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguineidad, segundo de
afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto, y
ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administga_tivo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno. s

aue ne fueren

Notifiquese y Cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SMITH DE JESUS JIMENEZ VARELA
DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00330-00

En vista que se allegé la prueba solicitada mediante audiencia de fecha 28 de agosto de
2018 y en el plenario se encuentra recaudado material probatorio suficiente para fallar en
derecho, el Despacho considera innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y

juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA AYDEE VARGAS DE QUINTERO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00352-00

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del
asunto de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
DISPONE:

Oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, para que
en el término improrrogable de tres (3) dias, certifique con destino a este proceso,
lo siguiente:

1. Se sirva certificar bajo qué régimen pensional fue reconocida mediante
Resolucion No. 6311 del 13 de junio de 2008, la pensién de vejez a favor de
la sefiora ANA AYDEE VARGAS DE QUINTERO.

2. Informar que factores salariales se tuvieron en cuenta para efectuar la
liquidacion pensional en la Resolucion No. GNR 159512 del 29 de mayo de
2015, por medio de la cual se reliquida una pension de vejez y se niega el
reconocimiento de indexacion e intereses moratorios a la sefiora ANA
AYDEE VARGAS DE QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 26.942.264.

3. Anexar a dicha informacién, la liquidacién efectuada por la Administradora

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES para el reconocimiento de la
pension de vejez de la sefiora ANA AYDEE VARGAS DE QUINTERO.

Notifiquese y Cumplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOGISTICA INDUSTRIAL )
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00441-00

En atencion a que el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar no
aceptoé el impedimento manifestado por la suscrita y que fueron recaudadas la
totalidad de las pruebas decretadas dentro de la presente Litis, y en virtud de darle
cumplimiento a lo ordenado el articulo 181 del C.P.A.C.A, el Despacho dispone

citar a las partes para el dia veintidés (22) de enero de 2019, a las 11:00 a.m., a

fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBEFHA ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO HINCAPIE SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00025-00

En vista que se allegé la prueba solicitada mediante audiencia de fecha 1 de noviembre
de 2018 y se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas dentro de la presente
litis, el Despacho considera innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBEFH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARY FLOR MENDOZA GAMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00051-00

Como el Juez Sexto Administrativo del Circuito no acepto6 el impedimento manifestado por
la suscrita se dispone continuar el tramite del proceso y como no se han recaudado la
totalidad de las pruebas decretadas en audiencia inicial de fecha 6 de junio de 2018, se
dispone:

Requerir por segunda vez a la SECRETARIA DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
VALLEUDPAR, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de
la comunicacién que para el efecto se libre, se sirva remitir:

e Informe en el cual certifique si la sefiora MARY FLOR MENDOZA GOMEZ
identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.597.721, a |la fecha 15 de diciembre
de 2015, se le habia expedido licencia de conduccion para motocicleta.

Requerir por segunda vez a la FUNDACION FULL DONMINO COLOMBIA, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion que para el
efecto se libre, se sirva remitir:

e Certificacidn en la cual se informe si la sefiora MARY FLOR MENDOZA GOMEZ
identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.597.721, laboro en dicha institucion.
En caso afirmativo especifique el tiempo de servicio, salario devengado y remita
copia de las nominas mensuales en las que figure incluida, durante el lapso de
tiempo que haya laborado. En caso de que su vinculacién haya sido por una
modalidad diferente al contrato laboral remita fotocopia certificada de los
respectivos contratos.

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion 2070 de 2018 se ordena Oficiar a la
JUNTA DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, para que en término de los cinco (5) dias
siguientes al recibido de la comunicacién que para el efecto se libre, se sirva fijar fecha
para realizar valoracion médica, para lo cual se le enviaran los documentos médicos
allegados con la demanda, con el objeto de que rinda dictamen médico con el cual se
establezca porcentaje de pérdida de capacidad laboral que presenta la sefiora MARY
FLOR MENDOZA GOMEZ, en razén de las lesiones y secuelas de que tratan los hechos
de la demanda.

El oficio de la prueba debera ser entregado al apoderado de la parte demandante para
que gestione la practica de la prueba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78
numeral 8 del C.G.P.

Advirtiendo ademas a las entidades requeridas, que el incumplimiento sin justa causa
dara lugar a que se le imponga una sancién con multa hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44 numeral 3 del
CGP, y una vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dara
apertura al proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LADYS MARGARITA CORONEL DE ARANGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-0059-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa de Valledupar, advierte la suscrita que se encuentra incursa en una causal
de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en razoén a que mi cényuge,
ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en defensa juridica con la entidad accionada —Municipio de Valledupar -, lo
cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en el

numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 015 de enero de 2018, que le fue cedido a mi conyuge el dia 13
de julio de este afio, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales “en la
oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del Municipio de
Valledupar en los procesos que le sean signados”; por lo tanto, considero que el
fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del articulo
antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberan declararse impedidos
o seréan recusables(...) 4. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguineidad, segundo de
afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

”

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto, y
ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cddigo de Procedim'gnto Admi’wist gvo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en tuﬁag} 3
oF: 2

|

Notifiquese y Cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARRENO PABA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00091-00

Procede el Despacho a decidir acerca del Recurso de Reposicidon propuesto por el
apoderado principal de la parte demandante, en contra del auto de fecha 4 de julio de
2018.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARRENO PABA; por.intermedio de apoderado judicial, el Dr. RAUL
GUILLERMO AVILA GONZALEZ, quien a su vez sustituyd poder al Dr. VIRGILIO
ALFONSO SEQUEDA MARTINEZ, impetr6 demanda ordinaria en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra del Municipio de Bosconia, a fin de obtener el
" reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados por la
ocupacién permanente del inmueble por causa de trabajos publicos o la omisidén
administrativa en el pago de la servidumbre activa, que el ente territorial ejerce sobre el
bien inmueble rural denominado “la mesa” ubicado en el municipio de Bosconia- Cesar,
identificado con matricula inmobiliaria N° 190-133050, con las descripciones contenidas
en escritura publica N° 209y 174.

Mediante auto de fecha 4 de abril de 2017 (fl 64), se admitié la presente demanda, siendo
notificado el dia 9 de junio de 2017 (fls. 71). La entidad demandada contesté en término y
se procedid a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia 4 de julio de 2018, la
cual fue aplazada mediante auto posterior debido a que el demandante allegé solicitud de
terminacién del proceso, toda vez que se celebro contrato de transaccién entre las partes.

Por auto de fecha 17 de mayo de 2018, el Despacho se abstuvo de resolver sobre la
transaccion presentada, debido a que dicho contrato fue suscrito entre el sr. Carrefio
Paba y el Alcalde del Municipio de Bosconia, y no por el apoderado del demandante,
quien es el legalmente facultado para ello de conformidad con el poder obrante a folio 8
del paginario, asi mismo se encontraron inconsistencias o errores aritméticos en cuanto a
las sumas descritas en el contrato pactado por las partes.

Posteriormente, el demandante, presenta en secretaria Desistimiento de la totalidad de
las pretensiones, y solicitud de archivo del expediente, por lo que el despacho mediante
auto de fecha 18 de junio de 2018, oficié al apoderado sustituto de la solicitud presentada
por el actor y asi mismo se corrio traslado para que se pronunciara.

Al respecto, el apoderado sustituto se pronuncié manifestando que el demandante carecia
de derecho de postulacién puesto que estaba actuando en el proceso sin la
representacion de un abogado, asi mismo informd que la solicitud presentada por el
demandante obedece a que dicho contrato se celebré sin informarle, y que tampoco tenia
conocimiento del pago efectuado por Municipio de Bosconia, aportando comprobante de
egresos del Municipio de Bosconia- Cesar (v. fl 117).

Sin embargo, el dia 25 de junio de 2018, el demandante, presenta memorial en el cual
revoca poder al Dr. Virgilio Alfonso Sequeda Martinez y a su vez termina el proceso de la
referencia, aduciendo que la sustitucién de poder se efectud sin su autorizacién y fue
posterior a la fecha de la firma del contrato de transaccién llevado a cabo entre él y el
Municipio de Bosconia. Ademas manifiesta no haber mala intencién de su parte, ya que
no tenia conocimiento del estado de la demanda debido a que la misma fue instaurada 2
afios después al otorgamiento del poder, mostrando falta de celeridad por parte del
abogado, solicitando revocar poder y quedar sin apoderado.



En virtud de lo anterior, en auto de fecha 4 de julio esta Agencia Judicial revoca poder
conferido al Doctor Virgilio Alfonso Sequeda, ordena Requerir al demandante para que
designe nuevo apoderado judicial y aplaza audiencia inicial fijada para el dia 4 de julio de
2018.

Finalmente, el Doctor Raul Guillermo Avila Gonzalez, apoderado principal presenta
recurso de Reposicidn en contra del auto precitado, solicitando reasumir el poder
conferido por el demandante en el presente proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado principal del demandante, en su recurso indica que si bien el auto de fecha
4 de julio de 2018, no admite recurso, no es menos cierto que para que se cumpla con la
finalidad de la revocatoria, es necesario que dicha solicitud haya sido presentada por la
persona que corresponda, y para el caso en concreto, el Dr. Virgilio Sequeda no es el
apoderado principal sino el sustituto, manifiesta que las dos figuras son disimiles, ya que
el demandante no tiene nexo negocial con el apoderado sustituto, sino con el apoderado
principal, al cual se le otorgaron las facultades de conformidad con el poder presentado en
esta demanda, por lo que manifiesta estar frente a un auto ilegal que acepta una
revocacion de quien no es el apoderado.

Aduce que no se debié aceptar por parte del Despacho la revocatoria de poder sustituido,
puesto que el apoderado del demandante es él y no el Dr. Virgilio Sequeda, ademas no se
debid requerir al accionante que se designara nuevo apoderado desconociendo el poder
especial otorgado a él, y asi mismo se le estd revocando oficiosamente, sin
fundamentacion juridica.

Por lo expuesto, solicita se reasumir el poder conferido por el demandante en el presente
proceso de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

TRASLADO DEL RECURSO.-

La parte demandada no emitié pronunciamiento en el término concedido.

CONSIDERACIONES.-

Cuestion Previa.-

El articulo 76 del C.G.P contempla:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado”

Ahora bien, acerca de la viabilidad de decretar la ilegalidad de las providencias que no se
encuentren ajustadas a derecho, la Corte Suprema de Justicia ha especificado:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar
un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrid, fue precisamente otro
error. Por lo dicho debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que los “autos ilegales no
atan al juez ni a las partes”, y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision’”-sic para lo transcrito-.

En el mismo sentido el H. Consejo de Estado en Auto de 7 de mayo de 2009, proferido
dentro del expediente No. 2006-00021, con ponencia del Dr. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, indico:



‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccion ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las providencias ilegales,
aun después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para proceder a resolver
la contienda conforme lo sefala el orden juridico

[...] CONSIDERACIONES

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del
9 de julio de 2008, que dejo sin efectos la decision del 14 de mayo de ese mismo afio.

[. . .] En el caso concreto, la parte demandada alega que el Tribunal obré incorrectamente al dejar sin
efectos el auto del 14 de mayo de 2008, que habia decretado la perencion y dado por terminado el
presente proceso. La Sala confirmara el auto del Tribunal por lo siguiente:

Aparece probado en el proceso que el 14 de marzo de 2006 la actora acompafié copia de la
consignacion de la suma correspondiente a los gastos del proceso ordenada en el auto admisorio de la
demanda y que segun el Tribunal, por error de la secretaria no fue anexada al expediente.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala la consignacion de los gastos ordinarios del proceso fue
cumplida por la parte actora dentro del término legal (folio 119). De alli que es procedente la decision
proferida por el Tribunal el 9 de julio de 2008 en el sentido de dejar sin efecto una decision que
contradecia el ordenamiento juridico.

Esta Seccion ha senalado que es deber del juez revocar o modificar las providencias ilegales,
aun después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para proceder a resolver
la_contienda conforme lo sefala el orden juridico1.”- Se subraya y negrillas por fuera del texto
original-.

De la norma transcrita, se observa que en el caso sub examine existe un error el auto de
fecha 4 de julio de 2018, al momento de aceptar la revocatoria del poder conferido al Dr.
VIRGILIO ALFONSO SEQUEDA MARTINEZ como apoderado judicial de la parte
demandante por no ser este el apoderado principal sino el apoderado sustituto.

Sin embargo, haciendo un estudio del memorial presentado por el demandante visible a
folio 123 a 124 del paginario, se observa que el mismo en el parrafo final, el demandante
solicita “REVOCAR el poder y quedar sin apoderado”, por lo que se hace necesario que
esta Agencia Judicial interprete que la finalidad y voluntad del memorialista es terminar el
poder conferido por él al momento de la presentacién de la demanda, el cual aduce le fue
sustituido al doctor VIRGILIO ALFONSO SEQUEDA MARTINEZ.

Sin haber lugar a mayores elucubraciones, el Despacho mantendra la decision tomada en
el auto recurrido, por cuanto se advierte que la razén principal de la solicitud y la finalidad
del escrito presentado por el demandante es la de revocar el poder a quien se encuentra
actuando en el proceso en su nombre y representacion, y en su lugar quedar sin
apoderado judicial dentro del proceso; por lo que se ordenara ADICIONAR el auto de
fecha 4 de julio de 2018, revocando el poder conferido al Dr. RAUL GUILLERMO AVILA
GONZALEZ como apoderado principal del demandante.

En ese orden de ideas, se impone no reponer el auto recurrido, por las razones indicadas
en lineas antecedentes.

Por otro lado, con respecto a la solicitud de terminacién del proceso, presentado por el Sr.
JUAN ANTONIO CARRENO, el Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto, hasta
tanto se designe nuevo apoderado judicial para actuar dentro del proceso de la referencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P. y como se dispuso en el
auto recurrido.

f Auto del 24 de septiembre de 2008. Expediente No. 16992. C. P. (E) Dr. Héctor J. Romero Diaz. Actor:
Departamento de Antioquia.



RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 4 de julio de 2018, proferido por este Despacho,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO.-. ADICIONAR el auto de fecha 4 de julio de 2018, aceptando la revocatoria
del poder conferido al Dr. RAUL GUILLERMO AVILA GONZALEZ como apoderado
principal del demandante.

TERCERO: Requerir al sefior JUAN ANTONIO CARRENO PABA a fin de que designe
apoderado judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARRENO PABA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00091-00

Tramitese el incidente de regulacion de honorarios presentado por el doctor
VIRGILIO ALFONSO SEQUEDA MARTINEZ, en memorial que antecede.

Coérrase traslado del mismo.a la parte demandante y al doctor RAUL GUILLERMO
DAVILA GONZALEZ, por tres (3) dias, para que lo contesten, pidan pruebas y
acompafen los documentos que se encuentren en su poder (inciso 2, articulo 176

del C.G.P.), en concordancia con el inciso 3 del articulo 129 ibidem).

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BARBARA DEL CARMEN PUERTO POLO

DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00263-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 1 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvio:

“Primero: CONFIRMAR el auto de fecha 1% de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio del cual rechazé la demanda por no ser suceptible de
control judicial los actos administrativos atacados.

().

Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo y tercero del auto de fecha 1 de agosto de 2017 proferido por este
Despacho.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CIFUENTES MORA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00264-00

En vista que se allegé la prueba solicitada mediante audiencia de fecha 16 de noviembre
de 2018 y se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas dentro de la presente
litis, el Despacho considera innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BAYEH RANGEL
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00272-00

En vista que se allegd la prueba solicitada mediante audiencia de fecha 1 de noviembre
de 2018 y se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas dentro de la presente
litis, el Despacho considera innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y

juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y camplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MISAEL FUENTES PAYAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICACION: 20001-33-33-003-2017-00361-00

Procede el Despacho a decidir acerca del Recurso de Reposicion en contra del auto de
fecha 4 de julio de 2018, interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, en el cual
solicita que se modifique el auto recurrido y se decrete medida de embargo sobre las
cuentas de las entidades bancarias BBVA, BANCO AGRARIO Y BANCO DE BOGOTA.

Al respecto, se tiene que la Ley 1551 de 2012, por la cual se dictan normas para
modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios, en su articulo
45, dispone que en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que

ordena seguir adelante con la ejecucion.

Como en el presente asunto no se ha dictado sentencia ni providencia que ordene
seguir adelante con la ejecucién, no es procedente decretar el embargo solicitado,

de conformidad con lo dispuesto en la norma citada en el parrafo anterior.

Por secretaria contintese el tramite correspondiente.

2N

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
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Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIDER FLOREZ MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00389-00

Procede el Despacho sobre la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento de las pretensiones presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, visible a folio 124 del expediente, en el cual informa que las partes
acordaron un acuerdo conciliatorio extraprocesal por la totalidad de las
pretensiones del presente proceso ejecutivo.

En atencibn a que las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, no regula lo
concerniente al desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda, pues
solo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, en aplicacién del articulo
306 ibidem, se acudira a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, para
resolver el presente asunto.

Siendo ello asi, el Estatuto Procesal Comun prevé la figura del desistimiento
expreso de las pretensiones como una forma anormal de terminaciéon del proceso,
disponiendo literalmente en su articulo 314 lo siguiente:

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES: El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(20

El citado articulo, le permite a la parte demandante renunciar a las pretensiones
que inicialmente perseguia, siempre y cuando no se haya proferido sentencia, por
ende, la providencia judicial que lo acepte, de cumplirse los presupuestos de la
norma, produce los mismos efectos que una sentencia de caracter absolutorio, es
decir, de cosa juzgada.

Con relacion a esta forma anormal de terminacién del proceso, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“‘Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste
diversos enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de
terminacion del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la
demanda en su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o
incidente para nada afecta el curso normal del proceso que sigue hasta



‘~

proferir sentencia, en cambio, como terminacién del proceso implica
renuncia integral a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de
extinguir el proceso y el derecho, puesto que su aceptacion tiene los mimos
efectos de una sentencia absolutoria.(...)”

En los términos de las normas atras citadas, este Despacho considera procedente
acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones invocada por la parte
actora, y asi lo dispondra en la parte resolutiva de esta decision, teniendo en
cuenta que: (i) no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, (ii) el
apoderado accionante cuenta con la facultad expresa para desistir tal como se
advierte en el poder que le fuera conferido y visto a folio 7 del cuaderno principal.

Respecto de la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que lo siguiente:

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. . Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

El articulo anterior contiene la regulacion sobre la condena en costas cuando se
desiste de ciertos actos procesales como los recursos, incidentes, excepciones y
pretensiones. Dispone también que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia impugnada, pero solamente respecto de quien desiste. Ademas la
norma ordena que el auto por medio del cual se acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

En este orden de ideas, el Juzgado avizora que con respecto a la solicitud en
cuanto a la condena de costas y agencias en derecho, se hace necesario darle
aplicacion a lo ordenado en el articulo precitado y se ordend correr traslado a la
parte ejecutante mediante auto de fecha 1 de noviembre de 2018, la cual se
pronuncié al respecto solicitando decretar el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Conforme a lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento de las pretensiones
solicitado por la parte actora, ademas no condenard en costas a la parte
ejecutante, por consiguiente se dispondra la terminacién del proceso, el archivo
del expediente, el desglose de la demanda junto con sus anexos y de los
remanentes de los gastos procesales si a ello hubiere lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
propuesto por el apoderado de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, ejecutivo que
promovié el sefior JAIDER FLOREZ MARTINEZ en contra el DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

TERCERO: DECRETESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
que se encuentren vigentes. Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILI H ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME ALONSO HERNANDEZ VEGA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00450-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el Apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto de fecha
29 de junio de 2018, por medio del cual este Despacho negd la solicitud procesal,
promovida por el apoderado judicial de la parte demandada INPEC.

l.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

Mediante auto de fecha 29 de junio de 2018, este Despacho nego la solicitud de nulidad
procesal promovida por el apoderado judicial de la parte demandada INPEC, presentado
este Recurso de Reposicién y en subsidio de apelacion el dia 4 de julio de 2018,
argumentando que en el proceso de la referencia no se realiz6 la publicacion en la pagina
web de la Rama Judicial, del traslado para la contestacion de la misma, por lo que
considera existe una nulidad en esta Litis por indebida notificacion.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el Recurso de Reposicion en subsidio de
Apelacién fue interpuesto dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 318 de Codigo General del Proceso, toda vez que el auto se
notificd por estado el 29 de junio de 2017, y el recurso fue presentado el dia 4 de julio, es
decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia.

Del mismo se corri6 traslado a las partes por tres (3) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 319 del Codigo General del Proceso, venciendo dicho traslado el dia 16 de julio
de 2018, término frente al cual la parte demandante guardd absoluto silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Sin haber lugar a mayores elucubraciones, el Despacho mantendra la decisién tomada en
el auto recurrido, por cuanto se advierte que la razon principal con la que se ataca la
providencia recurrida fue resuelta por parte de este Despacho mediante auto de fecha 29
de junio, el cual resolvi6 la solicitud de nulidad procesal propuesta por el INPEC,
precisando que no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que la entidad fue notificada al
buzdn del correo electrénico notificaciones@inpec.gov.co el dia 20 de febrero de 2018,
direccién aportada en la demanda, y segln constancia secretarial el término para la
contestacion de la demanda inicié el dia 21 de febrero y terminé el 18 de mayo.

Ademas el argumento esbozado en el presente recurso radica en la misma sustentacion
presentada anteriormente ya resuelta, la cual consiste en afirmacion del no cumplimiento
a lo ordenado en el C.P.A.C.A, violando asi el derecho a la igualdad, al debido proceso,
derecho a la defensa entre otros.



En ese orden de ideas, se dispone no reponer el auto recurrido, por las razones indicadas
en lineas antecedentes.

Por otra parte, respecto al recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, se debe
precisar lo siguiente:

El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. A su
vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que son apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)". (subrayas y negrillas del Despacho).

De las normas transcritas, es claro que el auto que niega una nulidad procesal
unicamente es susceptible de recurso de reposicion, puesto que de la lectura de la norma,
se tiene que es apelable el auto que decreta las nulidades procesales, lo cual NO ocurrié
en el presente caso, por lo que el recurso de apelacién interpuesto debera rechazarse por
improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 29 de junio de 2018, por medio del cual se negd
la nulidad del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario INPEC contra el auto de fecha 29

de junio de 2018, por medio del cual se negd la nulidad del proceso.

TERCERO.- CONTINUESE el tramite del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS IVAN RODRIGUEZ PIMIENTA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL DE TAMALAMEQUE.
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00102-00

El apoderado de la parte ejecutante solicita se requiera a la entidad Banco Agrario de
Colombia, debido a que esta no ha dado contestacién al oficio mediante el cual se solicitd

la aplicacién de la medida ordenada mediante auto de fecha 28 de junio de 2018.

Sin embargo, obrante a folio 11 del cuaderno de medidas cautelares se observa
contestacion por parte del Banco Agrario de Colombia en el cual manifiesta que se le dio
aplicacion al embargo, pero q no es posible generar titulo judicial debido a que existen
otros embargos aplicados con anterioridad, manteniendo la orden vigente en el sistema

del Banco.

De lo anterior resulta improcedente la solicitud presentada por el ejecutante.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ




e

R,

gy
ety h
X

e,

L o
DR N A

i

SR

P TPk

i

A
Y

N
ot
PRI

RS
A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGELMIRO ANGULO SACHEZ ]

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: -20001-33-33-005-2018-00107-00

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2018, éste juzgado declaré el
desistimiento tacito en el presente proceso, ordenando la terminacion del mismo y el archivo
del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 y subsiguientes del
articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 26 de
septiembre de 2018, se requirié el pago de los gastos procesales y una vez vencido el
término establecido de quince (15) dias, el demandante no cumplio con la carga ordenada.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE
OCTUBRE DE 2018, que declaré el desistimiento tacito, teniendo en cuenta lo siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 30 de octubre de 2018 (fl 45 al 47), la apoderada de la
parte demandante acredita el pago de los Gastos Ordinarios del proceso, anexando
comprobante de pago de fecha 30 de octubre de los corrientes y a su vez, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente ALFONSO
VARGAS RINCON, Radicado No. 11011-03-15-000-2012-01683, que establece lo siguiente:

()

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por ende
a la ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior, es
claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el
Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacién, el cual establece que si antes del término de. ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
debera continuar con el tramite del ‘proceso. Asi las cosas, la Sala accedera a la
pretension de la parte accionante tendiente\a dejar sin efectos la providencia proferida por
el Tribunal, toda vez que vulnera el derecho al acceso a la administracion de justicia y el
principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

En efecto, segun la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El Consejo de
Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

“el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que
no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia, no
deben mantenerse en el ordenamiento juridico”

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion nimero: 16868).



En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los gastos ordinarios del
proceso (fl 45 a 47), se efectud el dia 30 de octubre de 2018, es decir, dentro del término de
ejecutoria del auto de fecha 24 de octubre de 2018, que fue notificado el dia 25 de octubre
del presente afio, por lo que, teniendo como fundamento lo dispuesto por el Consejo de
Estado, el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria de la providencia que
declaro dicho desistimiento y evidencia su voluntad de continuar con el tramite procesal
respectivo.

Cabe resaltar que el auto en mencién no se encuentra en firme, pues, el término de
ejecutoria del mismo fue objeto de interrupcion al ingresar el proceso al despacho para
adoptar la decision pertinente frente a la irregularidad advertida.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la actuacion, por
lo que nos apartaremos del auto de fecha 24 de octubre de 2018 mediante el cual se declar6
el desistimiento tacito del proceso y en consecuencia se procedera a continuar con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2018,
mediante el cual se declaré el Desistimiento Tacito del presente proceso, ordenando el
archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a dar cumplimiento a lo

ordenado en el auto de fecha 24 de mayo de 2018, por medio del cual se admitié la
demanda.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBETHASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LESVIA ESTHER VARELA SOLANO )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00122-00

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2018, éste juzgado declard el
Desistimiento Tacito en el presente proceso, ordenando la terminacién del mismo y el archivo
del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 y subsiguientes del
articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 26 de
septiembre de 2018, se requirid el pago de los gastos procesales y una vez vencido el
termino establecido de quince (15) dias, el demandante no cumplié con la carga ordenada.

No obstante, procederd el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE
OCTUBRE DE 2018, que declar6 el desistimiento tacito, teniendo en cuenta lo siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 30 de octubre de 2018 (fl 45 al 47), la apoderada de la
parte demandante acredita el pago de los Gastos Ordinarios del proceso, anexando
comprobante de pago de fecha 30 de octubre de los corrientes y a su vez, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, Consejero Ponente ALFONSO
VARGAS RINCON, Radicado No. 11011-03-15-000-2012-01683, que establece lo siguiente:

“..)

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por ende
a la ejecutoria del auto que deglaro el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior, es
claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el
Tribunal Administrativo. de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
deberé continuar con el tramite del proceso. Asi las cosas, la Sala accedera a la
pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia proferida por
el Tribunal, toda vez que vulnera el derecho al acceso a la administracion de justicia y el
principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

En efecto, segun la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El Consejo de
Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

‘el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irreqular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que
no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia, no
deben mantenerse en el ordenamiento juridico™.

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogots, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacién ndmero: 16868).



En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los gastos ordinarios del
proceso (fl 45 a 47), se efectud el dia 30 de octubre de 2018, es decir, dentro del término de
ejecutoria del auto de fecha 24 de octubre de 2018, que fue notificado el dia 25 de octubre
del presente afo, por lo que, teniendo como fundamento lo dispuesto por el Consejo de
Estado, el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria de la providencia que
declaro dicho desistimiento y evidencia su voluntad de continuar con el tramite procesal
respectivo.

Cabe resaltar que el auto en mencién no se encuentra en firme, pues, el término de
ejecutoria del mismo fue objeto de interrupcién al ingresar el proceso al despacho para
adoptar la decision pertinente frente a la irregularidad advertida.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la actuacién, por
lo que nos apartaremos del auto de fecha 24 de octubre de 2018 mediante el cual se declar6é
el desistimiento tacito del proceso y en consecuencia se procedera a continuar con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2018,
mediante el cual se declaré el Desistimiento Tacito del presente proceso, ordenando el
archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar personalmente

a los sujetos procesales en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBETHASCANIO NUNEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARMANDO SERRANO CLAVIO
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00132-00

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, que se realizara el dia dos (2) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las 9:00 de la manana.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como

apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, de conformidad
y para los efectos a que se contrae el poder obrante a folio 156 del expediente.

Notifiquese y cumplase. k
/ﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BETTY EVELYS MAESTRE ARIAS

DEMANDADO: MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00138-00

La sefiora BETTY EVELYS MAESTRE ARIAS, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el proposito de
que se declarara la nulidad de la resolucion N° 0210 de febrero de 2015 mediante
la cual se ordeno el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion sin incluir
en su liquidacion la totalidad de los factores salariales percibidos durante el ultimo
afno de servicios.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de mayo de 2018, en el cual
se ordend en el numeral 5: “la parte actora, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 177 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera sufragar la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000.00) en la cuenta del Banco Agrario destinada para los gastos ordinarios
del proceso, en el nimero de cuenta 4-2403-0-02289-5. Se advierte a la parte, que
en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 de la norma en cita’. Este auto fue notificado a la parte
actora por estado electrénico el dia 9 de mayo de 2018 (folio 24 reverso).

En el presente evento, como puede verse, se concedié al demandante un término
de veinte (20) dias para que depositara en la cuenta de la Secretaria del Juzgado
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenz6 a correr
desde el dia siguiente al de la notificacion por estado del auto admisorio de la
demanda, es decir, a partir del 10 de mayo de 2018.

Transcurridos los veinte dias iniciales, y como quiera que no se habia acreditado
el pago de los gastos ordinarios del proceso (informe secretarial obrante a folio
26), a la parte actora se le otorgd un término adicional de 15 dias para acreditar el
pago de los gastos procesales (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 24 de
octubre de 2018, notificado por estado electronico el 25 del mismo mes y afio;
téermino que finalizdé el 19 de noviembre de 2018, sin que se procediera en tal
sentido, pues el informe de Secretaria del mismo dia, indica que el término para
que la parte demandante cumpla con lo ordenado mediante auto se encuentra
vencido y ésta no se pronuncio al respecto.

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte
demandante no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado
articulo dispone:

‘ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

(...).

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente,
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar
vencer el término previsto en esta disposicion sin acreditar el pago de los gastos
ordinarios del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistio de la presente demanda, por
dejar vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber
acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO.- Declarase la terminacién del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentd, sin
necesidad de desglose.

CUARTO.- En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD GUINEO ADNIR

e:{f’:’;‘- CTRRIO



REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ELOY DEL RIO ALTAMIRANDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FON DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 20001-33-33-003-2018-00153-00

En atencion a la nota secretarial que antecede visible a folio 30 del expediente, en el cual
este despacho ordena a la parte demandante mediante auto de fecha 17 de mayo de
2018 pagar los gastos ordinarios del proceso por un valor de ($ 60.000), hasta la fecha no

se ha realizado el pago de los gastos ordinarios.

En consecuencia, se ordena a la apoderada de la parte ejecutante que consigne en la
cuenta de la Secretaria de este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de quince (15) dias, la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), en la cuenta
424030222895 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Valledupar para los gastos ordinarios del proceso, con el fin
de surtir la notificacién; advirtiéndole al actor que de no acreditar este pago, se dara
aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A, que prevé la terminacién del proceso o la

actuacioén por desistimiento tacito.

Notifiquese y cumplase.

EDRP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: APCES E.S.P ]
DEMANDADO: ALCALDIA MUNCIPAL SAN MARTIN- CESAR
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00170-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 18 de octubre de 2018, mediante el cual confirma la decision
impugnada proferida mediante providencia de fecha 10 de agosto de 2018, a través, del

cual se declaro improcedente el medio de control instaurado.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

/ N\

LILIBET ANIO NUNEZ
JUEZ
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SECR ETARIA

Valtedupar, M A

g ,aaqy‘nenES'FADO Mo X )
Po iod ol auwmwawﬂmwm

p,. Jw|al:nente i

_‘—'Egcqf(-:\"ARlO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LAURY LISSETTE ONATE MURGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00251-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 17 de octubre de 2018, mediante el cual confirma la decision
IMPUGNADA, proferida mediante providencia de fecha 31 de agosto de 2018, a traves,

del cual se negaron las pretensiones del presente medio de control.
A

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE CANIO NUNEZ
JUEZ

) B GRS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: TUTELA- INCIDENTE DE DESACATO- CONSULTA

DEMANDANTE: JORGE LUIS GARCIA CARRAZA
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00309-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 1 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, Ia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el 21 de agosto de 2018, por medio del cual se sanciono al
Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigader general GERMAN LOPEZ GUERRERO, por el
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de agosto de 2018, dictado por ese Juzgado de acuerdo con los
argumentos eshozados en la parte motiva de ese proveido.

().

Ejecutoriada esta providencia ingrese el expediente al Despacho.

Notifiquese y caumplase.

ANIO NUNEZ
EZ

LILIBETH

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BAHARONA ESQUEA Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES E.S.E-
CLINICA MEDICOS S.A- CLINICA DE OJOS
VALLEDUPAR, CLINICA PORTOAZUL, CLINICA
OFTALMOLOGIA DE CARIBE Y COLMENA SA

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00314-00

En atencion a la nota secretarial que antecede visible a folio 283 del expediente,
donde la secretaria del despacho manifiesta que teniendo en cuenta que son 6
demandados se requiere la suma de $180.000 por concepto de gastos ordinarios
del proceso para lograr la debida notificacion de las partes, el despacho ORDENA
que la parte demandante consigne en la cuenta de la Secretaria de este Despacho
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de quince (15) dias, la suma
de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000), en la cuenta 424030222895 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Valledupar para los gastos ordinarios del proceso, con el fin de surtir la

notificacion.

Notifiquese y cumplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LINA MARIA AHUMADA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00353-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, instauran' LINA MARIA AHUMADA Y OTROS en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Plblico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros numero 4-2403-0-02289-5 a nombre de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos

ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora YENNY BUSTAMANTE TOSCANO

como apoderada judicial de LINA MARIA AHUMADA, LUIS MANUEL AHUMADA,

CINDY AHUMADA, YONATAN DE JESUS DE LA HOZ AHUMADA, %MA(?A
t®

AHUMADA y FREDDY JOSE AHUMADA, en los términos de los pagleres obfantgga
folios 11 a 27 del expediente. zg ® 2
Notifiquese y cumplase =-
4 = 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA TERNERA PERTUZ )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00354-00

Teniendo en cuenta que el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar no acepto el
impedimento manifestado por la suscrita se continua el tramite del proceso y por reunir los
requisitos legales establecidos en el articulo 162 del codigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora MARTHA TERNERA PERTUZ, quien
actua por conducto de apoderado judicial, y ha promovido este medio de control en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad del acto
ficto, por medio del cual se niega el pago de la indemnizacion moratoria, por el no pago
oportuno de la cesantia parcial.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sefiora MARTHA TERNERA PERTUZ en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, al MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al agente del
ministerio puablico delegado ante este despacho, doctor ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del codigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 del
codigo general del proceso. &

TERCERO: Asi mismo, por tener interés dentro del asunto, se ordena vincular a este proceso
a la FIDUPREVISORA S.A y por lo tanto se ordena que se le notifiqgue el auto admisorio de la

demanda al representante legal de dicha fiducia, de la forma como se ordend en el numeral
anterior.

CL!ARTO: Notifiqugse por estado el presente auto a la parte demandante, como lo dispone el
articulo 201 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo



QUINTO: Poner en la secretaria del despacho, a disposicion de las entidades demandadas y
de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos, de acuerdo con lo
previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, debera sufragar
la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000.00) para los gastos ordinarios del proceso. Se
advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la secretaria del despacho en
copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este auto. Permanezca el expediente en secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los
demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR-, al MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUPREVISORA, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo.

En cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo primero del articulo 175 del CPCA, la
demandada DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

OCTAVO: Reconézcase personeria juridica al Doctor SAMER ANDRES VALENCIA
MARINEZ, como apoderado judicial de la demandante MARTHA TERNERA PERTUZ, en los
términos y con las facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a folio 12 del
expediente.

Notifiquese y cimplase

LILIB SACANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR — CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA OLGA MERCADO CANTILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00356-00

Teniendo en cuenta que el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar no acepto el
impedimento manifestado por la suscrita se continua el tramite del proceso y por reunir los
requisitos legales establecidos en el articulo 162 del codigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora ELVIRA OLGA MERCADO
CANTILLO, quien actia por conducto de apoderado judicial, y ha promovido este medio de
control en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del
oficio sin nimero del 9 de abril del 2018 expedido por el secretario de educacion municipal de
Valledupar, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha
sido generado desde el 1 de enero del 2016 en la categoria 2BE del escalafon docente.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, '
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de nulidad y restablecimiehto del derecho, instaurada por la
sefiora ELVIRA OLGA MERCADO CANTILLO en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. Asi mismo, al agente del ministerio
publico delegado ante este despacho, doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 del
codigo general del proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo dispone
el articulo 201 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

CUARTO: Poner en la secretaria del despacho, a disposicion de la entidad demandada y de
los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos, de acuerdo con lo

previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, debera sufragar
la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos ordinarios del proceso. Se

advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 de la norma en cita.



El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la secretaria del despacho, en
copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este auto. Permanezca el expediente en secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los
demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
Por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

En cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo primero del articulo 175 del CPCA, la
demandada DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEPTIMO: Reconozcase personeria juridica al Doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO,
como apoderado judicial de la demandante ELVIRA OLGA MERCADO CANTILLO, en los
términos y con las facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a folio 1y 2 del
expediente.

Notifiquese y cumplase

LILIB SACANIO NUNEZ
JUEZ

! IISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWAR FABIAN MENDOZA USTARIZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

RADICADO: 20001-33-31-005-20178-0358-00

Estando el proceso para resolver su admisién, advierte la suscrita que se encuentra
incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en
razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con la entidad accionada —
Municipio de Valledupar -, lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad
con la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 015 de enero de 2018, que le fue cedido a mi cényuge el dia 13
de julio de este afio, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales “en /a
oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del Municipio de
Valledupar en los procesos que le sean signados” por lo tanto, considero que el
fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del articulo
antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberén declararse impedidos
0 seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguineidad, segundo de
afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto, y
ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Caodigo de Procedimiento AdmiTistrF /oy
de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turgb. E/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: ARMV ASESORES & CONSULTORES SAS
DEMANDADO: HOSPITAL LAZARO HERNANDEZ ESE
RADICACION: 68679-33-33-001-2018-00364-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo

siguiente:
CONSIDERACIONES

El articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que: “Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en
los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente

acreditados’.

Asi mismo, el articulo 166 del mismo Codigo, sefiala que a la demanda debe acompanarse
CcOMo anexo:

(..)

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”. (Se subraya)

En el presente caso no se observaron las anteriores disposiciones, por cuanto la persona
que otorga el poder para presentar la demanda, sefior CARLOS ALBERTO PACHECO
CANIZARES, aduce actuar como representante legal de la sociedad ARMV ASESORES &
CONSULTORES SAS, no obstante, no aporté el documento que lo acredite como tal. Por
lo tanto, considera el despacho que la parte actora debe acreditar la existencia y
representacion de dicha empresa, aportando la prueba documental correspondiente, la cual
si bien fue enunciada en los documentos aportados como pruebas, lo cierto es que dentro

de las aportadas no obra dicha certificacion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subs@ne los defect £§

indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro®
demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo gge
3

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DULFARI ANGARITA TARAZONA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00370-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura DULFARI ANGARITA
TARAZONA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educaciéon Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros numero 4-2403-0-02289-5 a nombre de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion d‘e aportar con. {a
contestacion de la demanda, el expediente administrativo qu ontenga ros
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuent n en su poder
dentro del término para contestar la demanda. M .

.ICi ¢

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENA%- como
~apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder obranté%foho 1
del expediente. o™ i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TOMASA PEREZ PEREIRA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00371-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura MARIA TOMASA PEREZ
PEREIRA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros nimero 4-2403-0-02289-5 a nombre de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.ACA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paraggafoj1e
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la a

contestacién de la demanda, el expediente administrativo que oontenda IOS !
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder, ¢
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dentro del término para contestar la demanda. : SF 4

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENA 5ﬂcokﬁ-’§;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RIGOBERTA GUERRERO SERRANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00373-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura RIGOBERTA GUERRERO
SERRANO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros nimero 4-2403-0-02289-5 a nombre de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

O

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar‘f;co ]
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que- contenija |
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran_en su po
dentro del término para contestar la demanda. ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL BOLIVAR FERNANDEZ CANOVA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CODAZZI- CESAR Y EMPRESA DE

SERVICIOS PUBLICOS DE AGUSTIN CODAZZI ESP
RADICACION: 68679-33-33-001-2018-00379-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo

siguiente:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que a
la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso cuando se actlie por medio de

apoderado.

En el presente caso, se allegd poder otorgado a la doctora LESLY NACARITH VENCE
HERNANDEZ para actuar en nombre y representacion del sefior RAFAEL ALFONSO
FERNANDEZ MEZA, quien a su vez aduce actuar en representacion de los menores de
edad MAIHLER NICOL FERNANDEZ ORTIZ y MC BRAYAN FERNANDEZ RONDON (fl.

4).

Al respecto, observa el Despacho que para la fecha de la presentacion de la demanda, esto
es, el 26 de septiembre de 2018 (fl. 55), el joven MC BRAYAN FERNANDEZ RONDON
contaba con 19 afios de edad (de conformidad con el registro civil de nacimiento obrante a
folio 11), por lo tanto, se observa que éste, contrario a lo sefialado en el poder otorgado, es
mayor de edad y por lo tanto tiene la capacidad legal para comparecer directamente al
proceso y no representado por su padre, por consiguiente, como no se allegd con la
demanda el poder para actuar en su nombre y representacion, resulta necesario que la
parte actora subsane el defecto anotado, aportando el poder correspondiente al
demandante MC BRAYAN FERNANDEZ RONDON.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane
el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este

plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el argiculo 170 gel
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. }i’?

Tercero: por secretaria oficiese a la oficina judicial de esta ciudad para se sirfyanf
corregir en el sistema el grupo de proceso asignado en el reparto, toda vezrqie segun laj &

hoja de reparto fue asignado al grupo de NULIDAD Y R,ESTABLECQ\AJE',’KL’E?O DEL = |
DERECHO cuando en realidad corresponde a una REPARACION DIRECTA. & &ay ,g le

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: Accion De Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ

DEMANDADO: NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-0399-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admisioén, se
advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone demanda en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con miras a obtener la declaratoria de nulidad
parcial de la resolucion No. 366 del 28 de junio de 2018, por medio de la cual se le
reconocio el reajuste de la cesantia definitiva omitiendo reconocer la sancién por mora
debido a la tardanza en el pago de dichas cesantias. Como consecuencia de lo
anterior, solicita que "se cancele el valor por concepto de sancién moratoria en los
términos que establece la ley.

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia
supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera
instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

En el caso bajo estudio, la cuantia de la demanda fue estimada en la suma de ciento
un millones seiscientos setenta y dos mil doscientos cincuenta y ocho pesos
($101.672.258)', lo cual equivale a 130 salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia estimada en este caso asciende a 130 salarios
minimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez Administrativo conozca

" Folio 28 del expediente.



en primera instancia de este tipo de medio de control, se declarara la falta de
competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y se ordenara la remision
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —Reparto—, a través de la oficina

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR |a falta de competencia de este Juzgado para conocer de la

presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del

Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cimplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICACION: 20-001-33-33-005-2018-00434-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca de la admisién de la demanda, sin
embargo advierto que me encuentro incursa en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
toda vez que me encuentro en la misma condicién que la demandante al estar
devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en
el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamacién administrativa, ante
lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

) . : §
Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistemazde Inforna#(p
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Notifiquese y Cimplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ARGOTES FUENTES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2018-00449-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca de la admision de la demanda, sin
embargo advierto que me encuentro incursa en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
toda vez que me encuentro en la misma condicion que la demandante al estar
devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en
el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamacion administrativa, ante
lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de |
Judicial Siglo XXI. =L

Notifiquese y Cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO DE JESUS VALVERDE FERRER
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2018-00456-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca de la admision de la demanda, sin
embargo advierto que me encuentro incursa en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
toda vez que me encuentro en la misma condiciéon que el demandante al estar
devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en
el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamacién administrativa, ante
lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.
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REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: - ACCION POPULAR
DEMANDANTE: CAMILO VENCE DE LUQUE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00463-00

Mediante auto de fecha cinco (5) de diciembre del presente afno, se inadmitié la demanda
de la referencia, ordenandose a la parte actora que subsanara el defecto alli indicado
dentro del término de tres (3) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede, vencioé el plazo otorgado al demandante para
subsanar la demanda, y la misma no fue corregida.

El articulo 20 Ley 472 de 1998, dispone que si transcurridos los tres dias concedidos al
demandante para que cumpla con la correccién, éste no lo hace, la demanda sera
rechazada.

A su vez, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual regula lo referente al rechazo de la demanda, establece: “Se
rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se
hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3.
Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la demanda no fue corregida, sera
rechazada y se devolveran los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE:

Primero.- Rechazar la demanda de accién popular promovida por CAMILO VENCE DE
LUQUE, en calidad PROCURADOR 8 JUDICIAL Il AGRARIO DE VALLEDUPAR, en
contra del Municipio de Manaure Balcén del Cesar, por no haber sido corregida.

Segundo.- Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd, sin necesidad

:*\:EC{RETARIO

de desglose. g g ‘
Tercero.- En firme este auto, archivese el expediente. jf g - e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL CACERES VARGAS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2018-00473-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca de la admision de la demanda, sin
embargo advierto que me encuentro incursa en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
toda vez que me encuentro en la misma condicion que el demandante al estar
devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en
el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamacion administrativa, ante
lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

fiFeton

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema lnform%cié
Judicial Siglo XXI. f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO OLIVELLA CELEDON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- COLPENSIONES
RADICADO: 20001-33-31-005-20178-0474-00

Estando el proceso para resolver su admision, advierte la suscrita que se encuentra
incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en
razéon a que mi coényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con la entidad accionada —
Municipio de Valledupar -, lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad
con la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 015 de enero de 2018, que le fue cedido a mi conyuge el dia 13
de julio de este afio, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales “en /a
oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del Municipio de
Valledupar en los procesos que le sean signados”; por lo tanto, considero que el
fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del articulo
antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberan declararse impedidos
o serén recusables(...) 4. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguineidad, segundo de
afinidad o tnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto, y
ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.
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