
 

 

 

 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: JESUS ALBERTO FELIZZOLA GUERRERO 

DEMANDADO:   MUNICIPIO DE BECERRIL 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00147-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 20 de abril de 2023, mediante la cual resolvió CONFIRMAR la 

sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 17 de septiembre de 

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

 

 

 

 



Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: EFRAÍN SEGUNDO RUAS DE LA HOZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO (FIDUPREVISORA S.A.) 

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00049-00 

 

Se procede a resolver sobre la i) actualización de la liquidación del crédito presentada por 
la parte ejecutante, así como lo relación con la solicitud de ii) entrega de depósito judicial, 
teniendo en cuenta los siguientes aspectos: 
 
i) La parte ejecutante presentó la actualización de la liquidación del crédito el día 25 de 
octubre de 2023 (numeral 45 del C01 principal del expediente electrónico), la cual estimó a 
esa fecha en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO 
OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS CON OCHENTA Y NUEVE 
CENTAVOS ($559.184.912,89), anexando la correspondiente liquidación como soporte a 
la misma. Para el efecto aportó lo siguiente: 
 

 
 
Posteriormente, este Despacho mediante auto de fecha 29 de febrero de 2024, ordenó 
remitir el expediente a la Profesional Universitario Grado 12, contadora adscrita a la 
Jurisdicción Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verificará la actualización 
crédito allegada por la parte ejecutante, con fundamento en la liquidación del crédito 
aprobada y la fecha de constitución de los títulos judiciales constituidos dentro del proceso 
Nos. 424030000762003 por $43.310.530,19 y 424030000762004 por $199.891.640,81; se 
procediera a calcular los intereses moratorios. De este modo, la referida profesional 
procedió a realizar una nueva liquidación, sustentada en los siguientes términos:  
 

“El apoderado de la parte demandante en su liquidación cambia el capital a 
$175.625.397,15 sin tener en cuenta el capital aprobado en auto de fecha 20 de febrero 
de 2019, y sobre este liquida intereses aumentando así de manera considerativa los 
mismos.  
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se procede a realizar la liquidación de 
acuerdo con los parámetros del auto de fecha 29 de febrero de 2024 y se realiza la 
misma hasta la fecha de la constitución de los títulos, esto es el día 29-09-2023; los 
títulos fueron abonados inicialmente a los intereses y el saldo al capital.” 

 
Siendo el resumen de la liquidación, lo siguiente: 
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Aunado a lo anterior, el cálculo matemático con liquidación a corte del 29 de febrero de 
2024, es el siguiente: 
 

 
 
En relacion con lo expuesto por la Contadora, advierte el Despacho que en el auto de fecha 
20 de febrero de 2019, se aprobó la liquidación del crédito con corte a la fecha del 30 de 
junio de 2018, con la suma del capital de SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS 
VEINTIÚN MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS ($77.921.518); contrario a la suma que 
indica la parte demandante en el memorial de actualización de liquidación del crédito por el 
valor de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL 
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON QUINCE CENTAVOS 
($175.625.397,15). Por consiguiente, se acredita que le asiste razón a la Profesional 
Universitaria grado 12 adscrita a los Juzgados Administrativos de Valledupar; especificado 
como está el monto total de la obligación, el Despacho le impartirá aprobación.  
 
Por otra parte, en relación con la solicitud de la entrega de los depósitos judiciales 
constituidos en el proceso de la referencia, se advierten los siguientes: 
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Número de título  Fecha de constitución  Valor 

424030000762003 29/09/2023 $43.310.530,19 

424030000762004 29/09/2023 $199.891.640,81 

 
Atendiendo lo anterior, se ordenará la entrega de los depósitos judiciales relacionados a la 
apoderada de la parte ejecutante, verificando previamente que tenga vigente la facultad 
expresa de recibir. 
 
Así las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la actualización de la liquidación del crédito, de 
conformidad con lo expuesto en precedencia. 
 
SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 29 de febrero de 2024, la suma 
de VEINTITRÉS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL 
PESOS CON VEINTISES CENTAVOS ($23.043.825,26) por concepto de capital, más y 
costas y agencias en derecho aprobadas en la suma de NUEVE MILLONES TREINTA Y 
UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS (9.031.762), de acuerdo con la parte 
motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: ORDENAR la entrega de los títulos judiciales Nos. 424030000762003 y 
424030000762004, por la suma de $43.310.530,19 y $199.891.640,81, respectivamente; a 
la apoderada de la parte ejecutante, verificando previamente que tenga vigente la facultad 
expresa de recibir, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez



Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

 
MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 
DEMANDANTE: CLÍNICA DE ESPECIALISTAS MARÍA AUXILIADORA 

S.A.S. 
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSÉ DAVID PADILLA VILLAFAÑE 
RADICADO: 20001-33-33-001-2017-00513-00 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la 
actualización de la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (ítems 
No. 83 del C03 del expediente digital), teniendo en cuenta los siguientes aspectos: 
 
En primer lugar, el apoderado de la parte demandante allega la actualización del 
crédito a corte de 14 de noviembre de 2023, en los siguientes términos: 
 

 
 
En auto de fecha 7 de marzo de 2024, se ordenó correr traslado a las partes por el 
término de tres (3) días de la actualización de la liquidación del crédito, y el 1º de 
febrero de 2024 se ordenó remitir la actualización de la liquidación del crédito 
presentada a la Contadora de los Juzgados, para que la revisara y enviara la 
liquidación correspondiente. La contadora remitió el siguiente informe el 19 de 
febrero de 2024, con los siguientes argumentos:  
 

“- Liquida intereses desde julio de 2021 y en auto del 27-10-2022 se aprobó 
liquidación con fecha corte 08-08-2022. 
 
 - El apoderado de la parte demandante no descuenta el título constituido por valor de 
$409.271.521,28.” 

 
De este modo, el resume de la liquidación a corte del 14 de noviembre de 2023, es 
el siguiente: 

 
 



2 
 

Ahora bien, no comparte el Despacho los valores determinados en la actualización 
del crédito presentada por la parte ejecutante, toda vez que en ella no se surtió el 
descuento del título constituido por valor de $409.271.521,28. Como resultado de lo 
anterior, la actualización del crédito será aprobada en los términos de la liquidación 
presentada por la Contadora adscrita a los Juzgados Administrativos.  
 
Así las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: MODIFICAR la actualización de la liquidación del crédito, de 
conformidad con lo expuesto en precedencia. 
 
SEGUNDO: Tener como crédito actualizado a fecha 14 de noviembre de 2023, la 
suma de CIENTO VEINTIDÓS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL 
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y CINCO 
CENTAVOS ($122.961.243,95) por concepto de capital, más SEISCIENTOS 
TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON 
DIECISIETE CENTAVOS ($635.388,17), por concepto de intereses moratorios y por 
costas y agencias en derecho la suma de TRES MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($3.120.739).  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO BOCANEGRA TERAN Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINSITERIO DE DEFENSA- EJERCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00401-00 
 

Mediante auto de fecha17 de enero de 2024, este Despacho ordenó requerir a la 
DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL para que autorizara los 
exámenes y conceptos médicos para efectos de culminar el trámite de calificación 
de la pérdida de capacidad laboral del señor JAIRO ANTNIO BOCANEGRA.  
 
En respuesta a lo anterior, la DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJÉRCITO 
NACIONAL informó y solicitó lo siguiente:  

 

     
Atendiendo a lo anterior y como quiera que la Dirección de Sanidad informa que ya 
se expidieron las ordenes de los conceptos de urología, hematología y audiometría 
total seriada, lo cual fue comunicado al apoderado del demandante, el despacho 
DISPONE: 
 
REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) días 
siguientes a la notificación de esta providencia, se sirva acreditar dentro del proceso 
el adelantamiento de los trámites realizados ante la oficina de Medicina Laboral o el 
Establecimiento de Sanidad Militar correspondiente, de acuerdo con lo antes 
transcrito. Se advierte que, de no acreditar los trámites pertinentes para la obtención 
de la prueba, se prescindirá de la práctica de ésta.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: JHONATAN ALCALÁ ARGUMEDO Y OTROS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO - INPEC 

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00171-00 
 
En la audiencia inicial llevada a cabo el 3 de febrero de 2022, este despacho ordenó 
oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, 
la práctica del dictamen que identifique las causas que dieron origen a las lesiones 
personales del señor JHONATAN ALCALÁ ARGUMEDO. Posteriormente, se surtió 
la audiencia de pruebas de fecha 24 de marzo de 2022, en la cual se reiteraron las 
pruebas, toda vez que las mismas no fueron allegadas dentro de la debida 
oportunidad procesal. Finalmente, el 18 de marzo de 2024, se allega el mencionado 
estudio médico legal del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES. 
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) días, del 
dictamen pericial emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES, para los efectos del artículo 228 del Código General del 
Proceso.   
 
Si no se solicita la comparecencia del perito o no se pide aclaración, 
complementación o la práctica de un nuevo dictamen, el dictamen rendido por la 
Junta será incorporado legalmente al proceso. 
 
SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado dentro de esta providencia, 
ingrésese el proceso al Despacho para proferir decisión que en derecho 
corresponda. 
 
El expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -  

DEMANDANTE: YULIETH PAOLA BALNCOO RODRIGUEZ 
DEMANDADO: 
VINCULADAS: 

CASUR 
MARIA GLADYS SERRANO PINTO, DENYS MARIA 
MALDONADO CASTILLO, SANDRA IRENE MOYA Y 
ANGELA MARIA SABOGAL SERRANO 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00056-00 
 

Se señala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el 
artículo 180 del CPACA el día veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro 
(2024), a las 3:00 de la tarde.  
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y 
el enlace será remitido al correo electrónico del Agente del Ministerio Público y 
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un día antes de la 
audiencia. 
 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia y las partes se considerarán notificadas, aunque no hayan concurrido (art. 
202 CPACA). 
 
Téngase al abogado CARLOS ANDRÉS FIGUEROA BLANCO como curador ad 
litem de las vinculadas MARIA GLADYS SERRANO PINTO, DENYS MARIA 
MALDONADO CASTILLO, SANDRA IRENE MOYA Y ANGELA MARIA SABOGAL 
SERRANO, de conformidad con su aceptación del cargo y para los efectos de ley. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
______________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

                                                           
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”  
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
  

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  MARIA DEL SOCORRO BAUTE DEL CASTILLO 

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
(UGPP) 

RADICADO:  20001-33-33-005-2021-00127-00  

  

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP), en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA  
  

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de excepciones en 
la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:  

  
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:   
  
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.   
  
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.   
  
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.   
  
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.  

  
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben:  
  

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
(...)  
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 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. 
(…) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado.  
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios.  
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres 
(3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsane los defectos anotados.  
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 
terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones.  
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda.  
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)”  
  

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado al demandante de las 
excepciones previas y mixtas propuestas por la UGPP, procede el Despacho a 
resolverlas en el siguiente orden: 
 
-Inepta demanda: El apoderado de la UGPP invoca la excepción de inepta demanda 
por no haber agotado el requisito de la conciliación extrajudicial, por demandarse 
un acto administrativo de ejecución y por la falta de interposición de los recursos de 
ley obligatorios; cuya carga argumentativa es la siguiente: primero, quien acuda a 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo está en el deber de cumplir con las 
cargas procesales y probatorias impuestas, por lo que en este caso al pretenderse 
ejercer el medio de control de nulidad de restablecimiento del derecho se deberá 
agotar la conciliación extrajudicial, con lo cual no cumplió en este caso con dicha 
exigencia; segundo, advierte que no puede perseguir la nulidad de un acto 
administrativo que no haya creado, extinguido o modificado un derecho de la parte 
demandante, con lo cual sin haber incluido la pretensión de nulidad de un acto 
administrativo no se puede someter a control de legalidad ante la jurisdicción y no 
procedería el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; tercero, 
no se ejercieron y decidido los recursos que conforme a la Ley son obligatorios, 
siendo un requisito de procedibilidad. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte 
demandante presentó escrito en el cual se opone a la prosperidad de las 
excepciones propuestas. En cuanto a la excepción de inepta demanda, destaca que 
el presente medio de control busca que se estudie y se establezca la legalidad del 
procedimiento utilizado por la UGPP para el cálculo de aportes adeudados y 
deducidos contenidos en los numerales 8 y 9 de la Resolución No. RDP33735 del 
29 de agosto de 2017, así como la actualización de esos aportes, tema que en 
consideración del demandante no fueron objeto de discusión control de nulidad y 
restablecimiento del derecho anteriormente interpuesto y que solo se logra a través 
de este medio de control de legalidad, y no a través del proceso ejecutivo.  Por tanto, 
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señala que existen nuevos elementos de juicio que llevan a controvertir la resolución 
atacada. 
 
En relación con la falta de interposición de los recursos de ley obligatorios, aduce 
que los mismos fueron debidamente agotados. 
 
Ahora bien, la excepción previa propuesta se encuentra enlistada taxativamente en 
el artículo 100 del Código General del Proceso -aplicable por remisión expresa del 
artículo 38 de la Ley 2080 de 2021-, que consagra la excepción previa de “ineptitud 
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
presiones”. Una vez revisados los argumentos de la UGPP, estima el Despacho que 
no le asiste la razón y que se negará la excepción previa de inepta demanda con 
fundamento en las siguientes consideraciones, así: 
 
En cuanto a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación 
extrajudicial, se tiene que el artículo 161 del CPACA, modificado por el artículo 34 
de la Ley 2080 de 2021, establece: 
 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales. 
El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en 
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los 
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en 
relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad 
pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida. 
(…) Se resalta. 

 
En atención a lo dispuesto en la citada norma, como quiera que en este proceso se 
debate una controversia laboral - pensional, es claro que el agotamiento del 
requisito de procedibilidad no es obligatorio sino facultativo. Luego, no hay lugar a 
exigir dicho trámite previo para demandar. 
 
Seguidamente, lo concerniente a demandarse un acto administrativo de ejecución 
y por la falta de interposición de los recursos de ley obligatorios; se advierte que las 
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a declarar la nulidad de 
los numerales 8 y 9 de la Resolución No. RDP 033735 del 29 de agosto de 2017 y 
de la resolución No. RDP 00269 del 1° de febrero de 2021, expedidas por el 
Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales Unidad de Gestión 
Pensional y Parafiscales (UGPP). Por ende, se verifica que el acto acusado si bien 
corresponde a un acto de ejecución, en este caso procede ejercer el medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y como lo definió el Consejo 
de Estado en el fallo de tutela de fecha 29 de junio de 2023, ratificado en el fallo de 
segunda instancia de fecha 1° de febrero de 2024;  además, se observa que se 
indicó que contra dichos actos no procedía recurso alguno; lo que acredita que no 
es procedente declarar probada la excepción de inepta demanda por los 
argumentos expuestos por la entidad demandada. 
 
-Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: El 
apoderado de la UGPP destaca que la demanda no se presentó dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a la expedición del acto administrativo, contados a partir del 
día siguiente al de su comunicación, notificación, ejecución o publicación. Del otro 
lado, el apoderado de la parte demandante indica los aportes a pensión efectuados 
son una modalidad de prestación periódica y por ende un aspecto accesorio al 
derecho principal que es la pensión, por lo tanto, no opera la caducidad alegada.  
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Ahora bien, el literal c) del numeral 1) del artículo 164 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se 
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 
comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. 
 
Así mismo, se consagra en el numeral primero ibidem los casos en los que la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad 
de actos administrativos de carácter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya 
bienes estatales imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que 
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, (iv) se dirija 
contra actos producto del silencio administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de 
una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este 
último no haya perdido fuerza de ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente 
establecidos en la ley.   
 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende la declaratoria 
de nulidad de actos relacionados con prestaciones periódicas, puede presentarse 
en cualquier tiempo, no opera el fenómeno de la caducidad en esta oportunidad. En 
consecuencia, se niega la excepción de caducidad propuesta por la UGPP. 
 
-Falta de jurisdicción: El apoderado de la UGPP advierte que, en caso de carecer el 
despacho de jurisdicción para conocer del proceso, deberá abstenerse de efectuar 
cualquier pronunciamiento.  Por su parte, el apoderado de la parte demandante se 
opone a la prosperidad de la presente excepción, señalando que el estudio de 
legalidad de los actos administrativos demandado sí corresponde a esta jurisdicción, 
por tratarse de un tema pensión de una persona que laboró al servicio del Estado 
como empelada pública.  
 
Ahora bien, advierte el despacho que, contrario a lo expuesto por la UGPP en la 
excepción de falta de jurisdicción, la jurisdicción de lo contencioso administrativo sí 
es competente para conocer de este asunto en virtud a lo dispuesto en el numeral 
4 del artículo 104 del CPACA, que establece que esta jurisdicción conocerá de los 
procesos relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y 
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 
administrado por una persona de derecho público. En esta oportunidad, se trata de 
un servidor público que desempeñó su cargo en la Registraduría Nacional del 
Estado Civil y de allí se derivó el derecho pensional respecto del cual se generó la 
controversia que hoy nos ocupa. Luego la excepción no prospera.  
 
-No comprender en la demandada a todos los litisconsorcios necesarios: El 
apoderado de la UGPP, menciona que considera oportuno la vinculación de 
litisconsortes necesarios de todas las personas naturales o jurídicas, por activa o 
por pasiva que se encuentren legitimadas conforme a la prueba documental que 
obre en el expediente, con el fin de que se ejerzan su derecho a la defensa y 
contradicción sobre las pretensiones y hechos que dan origen al presente proceso. 
El apoderado de la parte demandante solicita negar esta excepción por no estar 
llamada a prosperar. Finalmente, el Despacho negará la citada excepción, en razón 
a que no se avizora que deban vincularse a otras partes para resolver el fondo del 
asunto. 
 
-Cosa juzgada, pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto: 
El apoderado de la UGPP, destaca que, si al interior del proceso llegare a obrar 
medio de prueba que permita acreditar la operación de cosa juzgada y pleito 
pendiente, se solicita su declaración y que se ordene la terminación del proceso. El 
apoderado de la parte demandante solicita negar esta excepción por no estar 
llamada a prosperar. En este sentido, el Despacho negará las mencionadas 
excepciones, dado a que la parte demandada no hizo referencia a que el caso en 
concreto haya sido definido en otra oportunidad judicial o que en la actualidad se 
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encuentre cursando proceso similar en otra agencia judicial, con lo cual se impide 
efectuar con detenimiento el estudio de fondo de esta excepción. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,  
  

RESUELVE  
  

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Ineptitud de la Demanda, 
Falta de Jurisdicción, Caducidad, No Comprender en la Demandada a todos los 
Litisconsorcios Necesarios, Cosa Juzgada, Pleito Pendiente entre las mismas 
Partes y sobre el mismo Asunto”, propuestas por la UGPP.  
  
SEGUNDO: Se reconoce personería al abogado ORLANDO DAVID PACHECO 
CHICA, como apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder 
aportado. 
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite.  
  
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00 A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE RANGEL Y LOYDA ESTHER  

MENDINUETA 

DEMANDADO:   DEPARTAMENTO DEL CESAR Y EL SIVA 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00215-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 14 de diciembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 16 

de septiembre de 2022, por medio de la cual se declara probada la caducidad del 

medio de control. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO 

DEMANDANTE: SUEHELMER CERVANTES LÓPEZ 

DEMANDADO:   MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA (CESAR) 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00242-00 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 25 de mayo de 2023, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

el auto de fecha 28 de abril de 2022, que negó el mandamiento pago en la demanda 

de la referencia, proferida por esta Agencia Judicial.  

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 

DEMANDANTE: DIANA ESTHER LOZANO HERNANDEZ 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANÍ- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00324-00 

 
Visto el informe rendido por la Profesional Universitario adscrita a los Juzgado 
Administrativos, atendiendo a que el título ejecutivo que se ejecuta en esta 
oportunidad es el contrato de transacción No. 002 de fecha 30 de septiembre de 
2013, suscrito entre los señores EDILMA GUZMAN QUINTERO, MARIA 
CLARIVETH HOYOS FONSECA, AURA LUZ BERMUDEZ PEÑALOZA, YOEIDA 
DEL CARMEN SIMANCA CARVAJAL, CRISTO HUMBERTO TOVAR CADENA y 
ALVARO ANGEL BENJUMEA a través de apoderado judicial y el alcalde del 
Municipio de Cururmaní- Cesar, cuyo objeto “fue transar el valor de las condenas 
impuestas por la jurisdicción contencioso administrativo dentro de los procesos 
seguidos por DIANA ESTHER LOZANO HERNANDEZ, entre otros”, como quiera 
que el monto transado en dicho contrato fue global y no discrimina la suma 
correspondiente a cada uno de los beneficiarios, como en esta oportunidad solo 
presentó el proceso ejecutivo una de las partes de dicho contrato, se hace necesario 
oficiar al Municipio de Curumaní para que se sirva: 
 

- CERTIFICAR la suma que específicamente corresponde a la señora DIANA 
ESTHER LOZANO HERNANDEZ, con ocasión a la suscripción del contrato 
de transacción No. 002 de fecha 30 de septiembre de 2023, cuyo objeto fue 
transar, entre otras, la condena que se impuso a ese ente territorial dentro 
del proceso radicado 2007-00210 seguido en el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de Valledupar. 

- CERTIFICAR las sumas de dinero que han sido pagadas a favor de la señora 
DIANA ESTHER LOZANO HERNANDEZ (directamente a ella o a su 
apoderado) con ocasión al referido contrato de transacción.   

 
Término para responder de diez (10) días.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL THOMAS BARRIOS 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG-  

 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00067-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 27 

de enero de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 



Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f98b3cf60a88dd306b5949510fabaae4404e0d1ff11d587be9c8fe393d838a9d

Documento generado en 21/03/2024 12:21:32 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EMELDO ANTONIO MIRANDA LIANRES 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG-  

DEPARTAMENTO DEL CESAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00088-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 23 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 16 

de junio de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAGALY DEL SOCORRO MEYER DE SABALZA 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG-  

 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00153-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 10 

de julio de 2023, por medio de la cual se accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      
 
 

 

Vista la excusa presentada por el apoderado de ACUACHIM ESP, se fija como 

nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro de este asunto, el día 1° 

de abril de 2024, a las 3:00 de la tarde.  

 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y 
el enlace será remitido al correo electrónico del Agente del Ministerio Público, los 
testigos y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un día 
antes de la audiencia. 
 
Como la audiencia de pruebas debe realizarse por medios tecnológicos, se impone 
al apoderado de la ESP ACUACHIM, por ser quien pidió la prueba, la carga de 
realizar todas las actuaciones necesarias para lograr la comparecencia de los 
testigos LILIANA CARREÑO MARTINEZ, LUIS GUILLERMO VALLE ROJAS Y 
YANETH ARENAS a la audiencia de pruebas en la fecha y hora señalada a través 
de medio tecnológico, y si considera necesario hacer la audiencia de manera 
presencial (porque los testigos no tengan acceso a internet), debe solicitarlo al 
despacho ocho (8) días hábiles antes de la fecha fijada, para reservar la sala de 
audiencias.  
 
Finalmente se reconoce personería al abogado GUSTAVO ADOLFO OLIVEROS 
LOPEZ como apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO 
Y ASEO DE CHIMICHAGUA “ACUACHIM ESP”, de conformidad con el poder 
aportado, visible en e numeral 40 de la plataforma SAMAI.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

DEMANDANTE: ANTONIO LUIS DIAZ MARMOL, IRLENA VILLAREAL 
MEDINA Y OMAR ENRIQUE VANEGAS MEJÍA 

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y 
ASEO DE CHIMICHAGUA “ACUACHIM ESP” Y 
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA- CESAR 
(VINCULADO) 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00171-00 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUZ MARINA DIAZ ARAUJO 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINSITERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-  

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00235-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 25 

de agostode 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALMA ROSA COTES BRUGES 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINSITERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-  

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00241-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 18 de enero de 2024, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 22 de septiembre 

de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 

 



Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b8ee80ddad3f5e919eb4851aa59ba7f61165b48204e755289e549da0127456e4

Documento generado en 21/03/2024 12:21:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDGARDO PERALTA CANO 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINSITERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-  

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00248-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 18 de enero de 2024, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 22 de septiembre 

de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ROSARIO OLMEDO SILVA 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINSITERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-  

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00268-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 18 de enero de 2024, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 29 de septiembre 

de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: FREIDYS ENRIQUE ROVIRA CASTRELLÓN 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG-  

DEPARTAMENTO DEL CESAR 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00280-00 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 18 d enero de 2024, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 8 de septimebre de 

2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLOECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SONNY MARTÍNEZ BARRETO 

DEMANDADO:   NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  

DEL MAGISTERIO 

 RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00285-00 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 29 de junio de 2023, mediante la cual resolvió CONFIRMAR 

la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 31 de marzo 2023, 

por medio de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda. 

 

De igual modo, atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado de la parte 

demandante el 14 de marzo de 2024, respecto a la expedición de la respectiva 

constancia de ejecutoria de la sentencia y la autorización de su entrega a MIRLEY 

PAOLA VILLANUEVA RAMÍREZ, el Despacho accede a dicho requerimiento y 

ordena que por Secretaría se adelante el trámite correspondiente.  

 

Finalmente, en firme esta providencia, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YUDIS MAESTRE 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00431-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora YUDIS MAESTRE 
dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago (diciembre de 2017) y 
hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
la docente YUDIS MAESTRE; Certificado de los salarios y primas legales y 
extralegales devengados por la docente YUDIS MAESTRE, durante el año 2013 
(meses de febrero, marzo y abril) y los años del 2018 al 2023, donde se detalle si 
se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; Copia de las nóminas de 
pago de salarios y primas realizados la docente YUDIS MAESTRE durante los años 
2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y diciembre y 
2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago por concepto 
de prima de antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la cuales se le ha 
reconocido y ordenado el pago de la prima de antigüedad a la docente YUDIS 
MAESTRE. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA ELISA ROJAS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00432-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora MARÍA ELISA 
ROJAS dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago (diciembre de 
2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
la docente MARÍA ELISA ROJAS; Certificado de los salarios y primas legales y 
extralegales devengados por la docente MARÍA ELISA ROJAS, durante el año 2013 
(meses de febrero, marzo y abril) y los años del 2018 al 2023, donde se detalle si 
se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; Copia de las nóminas de 
pago de salarios y primas realizados la docente MARÍA ELISA ROJAS durante los 
años 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y 
diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago 
por concepto de prima de antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la 
cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la prima de antigüedad a la 
docente MARÍA ELISA ROJAS. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: LUIS JOSÉ MARTINEZ MELO 
DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, 

DEPARTAMENTO DEL CESAR y HECTOR ELIECER 
BRITO ARREGOCES (VINCULADO) 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00482-00 
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado el día 17 de 
mayo de 2023, mediante el cual el apoderado de la demandante presenta reforma 
de la demanda, en la cual adiciona los acápites de pretensiones y pruebas. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 173 del C.P.C.A. estableció: 
 
“ARTÍCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá adicionar, aclarar o 
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días siguientes al 
traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá traslado mediante 
notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a 
nuevas personas al proceso, de la admisión de la demanda y de su reforma se les 
notificará personalmente y se les correrá traslado por el término inicial. 
2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, los hechos 
en que estas se fundamentan o a las pruebas. 
3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas 
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberán cumplirse los 
requisitos de procedibilidad. 
La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, 
el juez podrá disponer que el demandante la integre en un solo documento con la 
demanda inicial.” 

 
Advierte el Despacho que, en el presente asunto, la adición de la demanda cumple 
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia, la misma 
se admitirá y se ordenará correr traslado de ésta mediante notificación por estado y 
por la mitad el término inicial de que trata el artículo 173 del CPACA.  
 
En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la 
demandante referida a las pretensiones y pruebas de la demanda, la cual obra en 
el numeral 22 del expediente electrónico. 
 
SEGUNDO: Notifíquese por estado la presente decisión, como lo indica el artículo 
173 del C.P.A.C.A. 
 
TERCERO: Córrase traslado de la admisión de reforma de la demanda, por el 
término inicial establecido en el artículo 173 del C.P.A.C.A., esto es, por el término 
de quince (15) días.   
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CUARTO: Reconocer personería a la abogada JOHANA LISETH VILLARREAL 
QUINTERO, como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de 
conformidad con el poder que reposa en el numeral 17 del expediente electrónico, 
en los términos y para los efectos allí conferidos. 
 
QUINTO: Requerir al apoderado de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL que se sirva aportar el poder debidamente otorgado, de conformidad con los 
artículos 84 del CGP y 5 del Decreto 806 de 2020, que se adoptó como legislación 
permanente mediante la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, atendiendo a que el poder 
aportado (numeral 16 del ONE DRIVE), no tiene nota de presentación personal ni 
se aportó la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy __22-03-2024______________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARMENZA MARÍA VERDECIA MONTERO 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO   
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO       

 RADICADO:    20001-33-33-005-2022-00491-00 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 9 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia de fecha 26 de junio de 2023, que accedió a las 

pretensiones de la demanda, proferida por esta Agencia Judicial.  

 

En firme esta providencia, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  
DEMANDANTE: ANA CRISTINA MEJÍA APARICIO Y OTROS  
DEMANDADOS: CORPORACIÓN AUTONÓMA REGIONAL DEL 

CESAR (CORPOCESAR), MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR y la SOCIEDAD CARIBEMAR DE LA 
COSTA S.A.S. E.S.P. 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00238-00 
 

La señora ANA CRISTINA MEJÍA APARICIO Y OTROS, mediante apoderado 
judicial, instauró demanda en ejercicio del medio de control de Reparación Directa, 
contra la CORPORACIÓN AUTONÓMA REGIONAL DEL CESAR 
(CORPOCESAR), MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y la SOCIEDAD CARIBEMAR 
DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., pretendiendo que se les declare administrativa y 
patrimonialmente responsables de todos los perjuicios sufridos con ocasión hechos 
ocurridos el 30 de marzo de 2021, en el que se desencadenaron lesiones graves en 
su cuerpo a la señora ANA CRISTINA MEJÍA APARICIO, por el impacto de un cable 
desprendido de las redes eléctricas como efecto de la caída de un árbol cuando se 
desplazaba en un vehículo, tipo motocicleta conducido por su esposo, en la avenida 
pastrana a la altura de la carrera 16, No. 23-15 de la ciudad de Valledupar. En 
consecuencia, de lo anterior, se condene a la demandada por los perjuicios 
materiales e inmateriales reclamados.  
 
Observa el Despacho que se notificó el auto admisorio de la parte demandada. Así 
mismo, se observa que dentro del término del traslado de la demanda: 
 
- La demandada CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., contestó la demanda 

el 19 de mayo de 2023 y a su vez presentó solicitud de llamamiento en garantía 
a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en tanto, procede el 
Despacho a resolver el llamamiento en garantía previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 

La demandada CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., a través de apoderada 
judicial, presentó contestación de la demanda el 19 de mayo de 2023, a su vez 
solicitó llamar en garantía, para lo cual, dentro de las pruebas allegadas se aportó 
Copia de póliza de seguros No. 0710142-7, con vigencia del 1º de octubre de 2020 
al 1º de octubre de 2021, surtida con la compañía de SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A. 
 
Del llamamiento en garantía 
 
El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:  
 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación 
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que 
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tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.” 

 
El llamamiento en garantía constituye una citación forzada de terceros al proceso y 
se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relación de garantía o 
en virtud de la ley está obligado a indemnizar. 
 
En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la 
demandada CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. y la aseguradora 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., surge una relación de garantía 
en virtud de la póliza de seguros No. 0710142-7, cuya vigencia comprende entre 
el1º de octubre de 2020 al 1º de octubre de 2021, que consta en los folios 95 a 96 
del ítem No. 19 del expediente electrónico. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. - Admitir el llamamiento en garantía formulado por la demandada 
CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. a la aseguradora SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A., en consecuencia: 
 
SEGUNDO. - Cítese al proceso a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., 
por intermedio de su representante legal, para que dentro del término de quince (15) 
días responda el llamamiento, término en el cual, podrá, a su vez, pedir la citación 
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, según lo 
dispuesto en el artículo 225 del CPACA y 66 del CGP. 
 
TERCERO. - Por tratarse de la primera decisión que se dicta respecto del tercero 
llamado en garantía, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 198 del CPACA, 
se ordena notificar personalmente esta providencia al representante legal de la 
compañía de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 
herramientas electrónicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 
2020 (que se adoptó como legislación permanente mediante Ley 2213 de 13 de 
junio de 2022), este Despacho se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos 
ordinarios del proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, 
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta agencia judicial 
lo ordenará por auto. 
 
CUARTO. -Se reconoce personería a la abogada DIANA CAROLINA MANGA 
MALDONADO, como apoderada judicial de la sociedad CARIBEMAR DE LA 
COSTA S.A.S. E.S.P., en los términos y para los efectos del poder general que se 
contrae la Escritura Pública No. 2974 del 16 de octubre de 2020, otorgada en la 
Notaría 2ª de Cartagena, registrada en la Cámara de Comercio el 8 de enero de 
2021, con el No. 3133 del libro V (fl. 29 del ítem No. 19 del expediente electrónico). 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: WILL TOIVER MÁRQUEZ PÉREZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG y DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00309-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, las partes no solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 
Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el 
señor WILL TOIVER MÁRQUEZ PÉREZ, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la 
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el 
Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 
LESIVIDAD 

DEMANDANTE: COLPENSIONES 
DEMANDADO: REINALDO VILLAMIZAR PÉREZ 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00371-00 
 

Se señala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el 
artículo 180 del CPACA el día dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024), 
a las 9:00 de la mañana.  
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y 
el enlace será remitido al correo electrónico del Agente del Ministerio Público y 
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un día antes de la 
audiencia. 
 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia y las partes se considerarán notificadas, aunque no hayan concurrido (art. 
202 CPACA). 
 
Por último, se reconoce personería jurídica a la doctora KATHERINE VANETH 
DAZA ÁNGEL, como apoderada sustituta de COLPENSIONES y a los abogados 
MANUEL ENRIQUE REMOLINA CAMPILLO como apoderado principal y MASSIEL 
VIRGINIA SALOME GRANANDOS como apoderada sustituta del señor REINALDO 
VILLAMIZAR PEREZ, de conformidad y para los efectos de los poderes aportados.   
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 
 

______________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”  
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE DÍAZ ORTEGA 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG y MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00380-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
mixtas propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: la apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG sustenta la excepción señalando que con la 
expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 
y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo 
que con cargo a los recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de 
la mora en el pago de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la 
secretaría de educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así 
mismo, solicita que se vincule a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, 
con el fin de establecer la responsabilidad respecto de la causación de pago de la 
sanción moratorio, la cual no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. 
Finalmente, se indica que no existe legitimación en la causa por pasiva por parte 
del FOMAG, en atención a la modificación normativa introducida, que traslada 
cualquier obligación de pago derivada del retardo en el pago de las cesantías a la 
entidad territorial certificada. 
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
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962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG, permanezca 
vinculado a este asunto y por ello se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de 
falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta. 
 
-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
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finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada KELLY VALENTINA RESTREPO 
RIVAS como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG, en los términos y para los efectos del poder conferido 
(numeral 11 del expediente electrónico).  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: NORELA VERGEL GRANADOS 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00386-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia, el 
Despacho abordará las excepciones propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: la apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG sustenta la excepción señalando que con la 
expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 
y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo 
que con cargo a los recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de 
la mora en el pago de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la 
secretaría de educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así 
mismo, solicita que se vincule a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, 
con el fin de establecer la responsabilidad respecto de la causación de pago de la 
sanción moratorio, la cual no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. 
Finalmente, se indica que no existe legitimación en la causa por pasiva por parte 
del FOMAG, en atención a la modificación normativa introducida, que traslada 
cualquier obligación de pago derivada del retardo en el pago de las cesantías a la 
entidad territorial certificada. 
 
Así mismo, la apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR destaca que si bien la 
solicitud de reconocimiento y pago del ajuste a las cesantías definitivas fue radicada 
en el ente territorial, por no ser de su competencia el reconocimiento del derecho 
solicitado, fue remitido a quien tiene el deber jurídico de soportar la carga procesal 
de defensa judicial por motivo de sus funciones, es decir, la obligación legal se 
impuso al FOMAG, quien por medio del Ministerio de Educación, es el legitimado 
de hecho para asumir la presente actuación procesal. 
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Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
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eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
 
Por otra parte, advierte el despacho es que en esta oportunidad no es necesario 
vincular a la entidad territorial certificada como lo solicita la apoderada del FOMAG, 
en la medida en que el DEPARTAMENTO DEL CESAR fue debidamente incluido 
en el auto de admisión de la demanda y se encuentra vinculado a este proceso.  
 
-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Falta de legitimación en 
la causa por pasiva y prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional – Fomag y el Departamento del Cesar, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes 
conferidos (numerales 11 y 12 del expediente electrónico).  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 



Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EVELIS LEONOR DÍAZ MILAN 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00401-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora EVELIS LEONOR 
DÍAZ MILÁN dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago (diciembre 
de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
la docente EVELIS LEONOR DÍAZ MILÁN; Certificado de los salarios y primas 
legales y extralegales devengados por la docente  EVELIS LEONOR DÍAZ MILÁN, 
durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y los años del 2018 al 2023, 
donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; Copia de 
las nóminas de pago de salarios y primas realizados la docente EVELIS LEONOR 
DÍAZ MILÁN durante los años 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses 
de noviembre y diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si 
se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; Copia de las Resoluciones a 
través de la cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la prima de 
antigüedad a la docente EVELIS LEONOR DÍAZ MILÁN. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NAYIRI DURÁN BOLAÑO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG y DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00415-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, las partes no solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 
Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
señora NAYIRI DURÁN BOLAÑOS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 
indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el 
Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: DIOSENITH CHINCHILLA QUINTERO 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00416-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
mixtas propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio 
necesario: la apoderada del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG 
sustenta la excepción señalando que con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se 
derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado 
con la eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de 
dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las 
prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del 
ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así mismo, solicita que se vincule 
a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, con el fin de establecer la 
responsabilidad respecto de la causación de pago de la sanción moratorio, la cual 
no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. Finalmente, se indica que no 
existe legitimación en la causa por pasiva por parte del FOMAG, en atención a la 
modificación normativa introducida, que traslada cualquier obligación de pago 
derivada del retardo en el pago de las cesantías a la entidad territorial certificada. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte 
demandante allegó memorial en el cual menciona que el ente territorial y el 
Ministerio de Educación Nacional deben concurrir de manera cooparticipativa en el 
asunto bajo estudio, por encontrarse en su competencia los gastos generados en 
los servicios educativos estatales, conforme a la Ley 60 de 1993 y a la Ley 175 de 
2001. 
  
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
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(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
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se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
 
Por otra parte, advierte el despacho es que en esta oportunidad no es necesario 
vincular a la entidad territorial certificada como lo solicita la apoderada del FOMAG, 
en la medida en que el DEPARTAMENTO DEL CESAR fue debidamente incluido 
en el auto de admisión de la demanda y se encuentra vinculado a este proceso.  
 
Finalmente, el despacho NO tendrá en cuenta la contestación de la demanda 
presentada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR por haberse presentado de 
manera extemporánea, pues de acuerdo al trámite procesal se observa que la 
demanda se admitió el 1° de noviembre de 2023, ordenándose su notificación a la 
parte demandada, entre ellos, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, orden que se 
cumplió el 15 de noviembre de 2023 (numeral 14 del ONE DRIVE). El traslado para 
contestar la demanda venció el 23 de enero de 2024 y la contestación del ente 
territorial fue presentada el 19 de febrero de 2024, es decir, por fue del termino 
procesal para ello.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio necesario”, propuestas por 
la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR, por haberse presentado la contestación de manera extemporánea, de 
conformidad con lo antes expuesto. 
 
TERCERO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes 
conferidos (numerales 17 y 21 del expediente electrónico).  
 
Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar con 
su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: BETZY NORIEGA MERCADO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00422-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio 
necesario: la apoderada del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG 
sustenta la excepción señalando que con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se 
derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado 
con la eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de 
dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las 
prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del 
ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así mismo, solicita que se vincule 
a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, con el fin de establecer la 
responsabilidad respecto de la causación de pago de la sanción moratorio, la cual 
no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. Finalmente, se indica que no 
existe legitimación en la causa por pasiva por parte del FOMAG, en atención a la 
modificación normativa introducida, que traslada cualquier obligación de pago 
derivada del retardo en el pago de las cesantías a la entidad territorial certificada. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte 
demandante allegó memorial en el cual menciona que el ente territorial y el 
Ministerio de Educación Nacional deben concurrir de manera cooparticipativa en el 
asunto bajo estudio, por encontrarse en su competencia los gastos generados en 
los servicios educativos estatales, conforme a la Ley 60 de 1993 y a la Ley 175 de 
2001. 

                                                           
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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 Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
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eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
 
Por otra parte, advierte el despacho es que en esta oportunidad no es necesario 
vincular a la entidad territorial certificada como lo solicita la apoderada del FOMAG, 
en la medida en que el DEPARTAMENTO DEL CESAR fue debidamente incluido 
en el auto de admisión de la demanda y se encuentra vinculado a este proceso.  
 
Finalmente, el despacho NO tendrá en cuenta la contestación de la demanda 
presentada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR por haberse presentado de 
manera extemporánea, pues de acuerdo al trámite procesal se observa que la 
demanda se admitió el 1° de noviembre de 2023, ordenándose su notificación a la 
parte demandada, entre ellos, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, orden que se 
cumplió el 15 de noviembre de 2023 (numeral 14 del ONE DRIVE). El traslado para 
contestar la demanda venció el 23 de enero de 2024 y la contestación del ente 
territorial fue presentada el 19 de febrero de 2024, es decir, por fue del término 
procesal para ello.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Falta de legitimación en 
la causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio necesario”, propuestas 
por la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fomag, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR, por haberse presentado la contestación de manera extemporánea, de 
conformidad con lo antes expuesto. 
 
TERCERO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL y el DEPARTAMENTO 
DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos 
(numerales 17 y 21 del expediente electrónico).  
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEONOR IBETH MEDINA ZAPATA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00424-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio 
necesario: la apoderada del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG 
sustenta la excepción señalando que con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se 
derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado 
con la eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de 
dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las 
prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del 
ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así mismo, solicita que se vincule 
a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, con el fin de establecer la 
responsabilidad respecto de la causación de pago de la sanción moratorio, la cual 
no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. Finalmente, se indica que no 
existe legitimación en la causa por pasiva por parte del FOMAG, en atención a la 
modificación normativa introducida, que traslada cualquier obligación de pago 
derivada del retardo en el pago de las cesantías a la entidad territorial certificada. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte 
demandante allegó memorial en el cual menciona que el ente territorial y el 
Ministerio de Educación Nacional deben concurrir de manera cooparticipativa en el 
asunto bajo estudio, por encontrarse en su competencia los gastos generados en 
los servicios educativos estatales, conforme a la Ley 60 de 1993 y a la Ley 175 de 
2001. 

                                                           
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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 Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
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eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
 
Por otra parte, advierte el despacho es que en esta oportunidad no es necesario 
vincular a la entidad territorial certificada como lo solicita la apoderada del FOMAG, 
en la medida en que el DEPARTAMENTO DEL CESAR fue debidamente incluido 
en el auto de admisión de la demanda y se encuentra vinculado a este proceso.  
 
Finalmente, el despacho NO tendrá en cuenta la contestación de la demanda 
presentada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR por haberse presentado de 
manera extemporánea, pues de acuerdo al trámite procesal se observa que la 
demanda se admitió el 1° de noviembre de 2023, ordenándose su notificación a la 
parte demandada, entre ellos, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, orden que se 
cumplió el 15 de noviembre de 2023 (numeral 14 del ONE DRIVE). El traslado para 
contestar la demanda venció el 23 de enero de 2024 y la contestación del ente 
territorial fue presentada el 19 de febrero de 2024, es decir, por fue del término 
procesal para ello.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Falta de legitimación en 
la causa por pasiva y falta de integración del litisconsorcio necesario”, propuestas 
por la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fomag, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR, por haberse presentado la contestación de manera extemporánea, de 
conformidad con lo antes expuesto. 
 
TERCERO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes 
conferidos (numerales 17 y 21 del expediente electrónico).  
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: LADIS MARGARITA CORONEL CORONEL 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00431-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FIDUPREVISORA SA, en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG y la FIDUPREVISORA SA, por lo cual se abordarán en el 
siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: La apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG manifiesta que con la expedición de la Ley 
1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 
reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los recursos del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los 
recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago 
de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de 
educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías.  
 
El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones, 
presentó escrito en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni material 
con el litigio, es necesario que la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL MUNICIPIO 
DE VALLEDUPAR y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, comparezcan y permanezcan vinculadas al proceso. 
 
Ahora bien, para resolver la excepción propuesta debemos remitirnos en primer 
lugar al artículo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, estableció: 
 
 

“ARTÍCULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
tendrá los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones 
sociales del personal afiliado” 

 
A su vez, el artículo 56 de la Ley 962 de 20053 dispone. 
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“ARTÍCULO 56. Racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas por el citado Fondo, mediante 
la aprobación del proyecto de resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual 
debe ser elaborado por el Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada 
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de 
Educación de la entidad territorial”. 

 
Así las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5° Ley 91 
de 1989, en concordancia con el artículo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto 
que los actos administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a 
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaría de Educación de la entidad 
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarías 
actúan en nombre y representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales 
de los docentes afiliados. 
 
Ahora bien, observa el despacho que si bien es cierto, el artículo 57 de la Ley 1955 
de 2019 establece que No podrá decretarse el pago de indemnizaciones económicas por vía 

judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, lo cierto es que esta norma entró en vigencia con posterioridad a la 
solicitud de reconocimiento y pago de cesantías presenta por la demandante ante 
el ente territorial, que lo fue el 22 de julio de 2017, por lo tanto, NO le asiste razón 
al apoderado del FOMAG cuando manifiesta que no es competencia de esa entidad 
el pago de la sanción moratoria reclamada en esta oportunidad.   
 
-Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: La 
apoderada del FOMAG destaca que la demanda no se presentó dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a la expedición del acto administrativo, contados a partir del 
día siguiente al de su comunicación, notificación, ejecución o publicación. Del otro 
lado, el apoderado de la parte demandante indica que en este caso no hay lugar a 
declarar la prosperidad de esta excepción, teniendo en cuenta que el acto del cual 
se pretende su nulidad se ejecuta mes a mes. 
 
En el asunto bajo estudio, se pretende que se declare la existencia del silencio 
administrativo negativo frente a la solicitud radicada el 22 de junio de 2017, ante la 
Secretaría de Educación del municipio de Valledupar. Ahora bien, el literal c) del 
numeral 1) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda la nulidad y 
restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de 
cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, 
notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales. 
 
Así mismo, se consagra en el numeral primero ibídem los casos en los que la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad 
de actos administrativos de carácter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya 
bienes estatales imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que 
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, (iv) se dirija 
contra actos producto del silencio administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de 
una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este 
último no haya perdido fuerza de ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente 
establecidos en la ley.   
 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende la declaratoria 
de nulidad de acto administrativo producto del silencio administrativo, puede 
presentarse en cualquier tiempo, no opera el fenómeno de la caducidad en esta 
oportunidad. En consecuencia, se niega la excepción de caducidad propuesta por 
la apoderada del FOMAG. 
 



4 
 

-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva, Caducidad y Prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio 
de Educación Nacional – FOMAG y el municipio de Valledupar, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y XIOMARA GABRIELA PERILLA MORENO como apoderadas 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG y la 
FIDUPREVISORA S.A., en los términos y para los efectos de los poderes conferidos 
(numerales 12 y 14 del expediente electrónico).  
 
TERCERO: Finalmente se debe señalar que si bien es cierto el Municipio de 
Valledupar fue notificado de la admisión de la demanda, lo mismo obedece a un 
error involuntario, toda vez que dicho ente territorial NO hace parte de la litis pues 
no fue enunciado en la demanda como parte demandada y tampoco se admitió la 
demanda en contra de éste. Por lo anterior, se excluye al municipio de Valledupar 
de este asunto.  
 
Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar con 
su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: DAVID ELIAS SIERRA DAZA Y OTROS 
DEMANDADO: NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00434-00 

 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora bien, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en cuenta 
que en el asunto las partes no solicitaron práctica de pruebas y no se contestó la 
demanda, el Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: El litigio se concreta en determinar si la NACIÓN – RAMA JUDICIAL 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, es administrativa y 
patrimonialmente responsable, por los perjuicios reclamados en la demanda, a raíz 
del presunto error judicial y/o defectuoso funcionamiento en que incurrió el Juzgado 
Segundo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, dentro del 
proceso ejecutivo radicado 20001418900220210088700 adelantado en contra del 
señor AURELIO ENRIQUE RODRIGUEZ GUZMAN 
 
TERCERO: Cumplido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Se reconoce personería a la abogada DENNYS PAOLA JACOME LEA como 
apoderada de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, de conformidad y para los efectos a que se contrae 
el poder aportado.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MARIO SEGUNDO TORRES HERNÁNDEZ 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO:  20001-33-33-005-2023-00438-00 

 

Se señala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el 
artículo 180 del CPACA el día dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024), 
a las 10:00 de la mañana.  
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y 
el enlace será remitido al correo electrónico del Agente del Ministerio Público y 
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un día antes de la 
audiencia. 
 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia y las partes se considerarán notificadas, aunque no hayan concurrido (art. 
202 CPACA). 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8:00A.M. 

 
______________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

                                                           
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”  
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: BERNARDA HERNÁNDEZ MACHUCA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00480-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, las partes no solicitaron 
practica de pruebas (el expediente administrativo solicitado por el FOMAG, debe ser 
aportado con la contestación de la demanda) y no hay excepciones previas que 
resolver, el Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
señora BERNARDA HERNÁNDEZ MACHUCA, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada 
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el 
Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: YOVASNY AUXILIADORA OSPINO SIERRA 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG y MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00488-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, se abordarán en el 
siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: La apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG manifiesta que con la expedición de la Ley 
1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 
reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los recursos del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los 
recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago 
de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de 
educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Del otro lado, la 
apoderada del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR indica que la entidad que representa 
no tiene la obligación de reconocer y efectuar el pago de los conceptos pretendidos 
por la parte demandante, que por disposición legal le corresponden al Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que lo hace a través de la 
FIDUPREVISORA S.A. Por lo tanto, se indica que no procede condena alguna 
contra el ente territorial demandado. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
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MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 
 

En el caso estudiado, se hace necesario analizar el material probatorio aportado y 
el que se llegue a recaudar, para efectos de determinar quién es la entidad 
responsable en la eventual configuración de la mora en el pago tardío de las 
cesantías de la demandante. Atendiendo esto, considera el despacho necesario que 
tanto el Fomag como el ente territorial permanezcan vinculados a este asunto y por 
ello se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa 
por pasiva propuesta por el FOMAG y la Secretaría de Educación del municipio de 
Valledupar. 
 
-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y Prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional – FOMAG y el municipio de Valledupar, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y ERIKA BIBIANA SÁNCHEZ HINOJOSA como apoderados de 
la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG y el MUNICIPIO 
DE VALLLEDUPAR, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos 
(numerales 11, 12 y 13 del expediente electrónico).  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 

 
Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALEXANDER RODOLFO CASTILLA ANAYA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00498-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar al señor ALEXANDER 
RODOLFO CASTILLA ANAYA dicha prima desde la fecha en que fue suspendido 
su pago (diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
el docente ALEXANDER RODOLFO CASTILLA ANAYA; Certificado de los salarios 
y primas legales y extralegales devengados por el docente ALEXANDER 
RODOLFO CASTILLA ANAYA, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y 
abril) y los años del 2018 al 2023, donde se detalle si se realizó pago por concepto 
de prima de antigüedad; Copia de las nóminas de pago de salarios y primas 
realizados al docente ALEXANDER RODOLFO CASTILLA ANAYA durante los 
años 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y 
diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago 
por concepto de prima de antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la 
cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la prima de antigüedad al docente 
ALEXANDER RODOLFO CASTILLA ANAYA. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez



Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DILIA ISABEL BOCANEGRA MAHECHA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00499-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora DILIA ISABEL 
BOCANEGRA MAHECHA dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su 
pago (diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
la docente DILIA ISABEL BOCANEGRA MAHECHA; Certificado de los salarios y 
primas legales y extralegales devengados por la docente DILIA ISABEL 
BOCANEGRA MAHECHA, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) 
y los años del 2018 al 2023, donde se detalle si se realizó pago por concepto de 
prima de antigüedad; Copia de las nóminas de pago de salarios y primas realizados 
la docente DILIA ISABEL BOCANEGRA MAHECHA durante los años 2013 (meses 
de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y diciembre y 2018 (meses 
de enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de 
antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la cuales se le ha reconocido y 
ordenado el pago de la prima de antigüedad la docente DILIA ISABEL 
BOCANEGRA MAHECHA. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez



Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ESTHER ELENA MEDINA ESTRADA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00503-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora ESTHER ELENA 
MEDINA ESTRADA dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago 
(diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
la docente ESTHER ELENA MEDINA ESTRADA; Certificado de los salarios y 
primas legales y extralegales devengados por la docente ESTHER ELENA MEDINA 
ESTRADA, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y los años del 
2018 al 2023, donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de 
antigüedad; Copia de las nóminas de pago de salarios y primas realizados la 
docente ESTHER ELENA MEDINA ESTRADA durante los años 2013 (meses de 
febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y diciembre y 2018 (meses de 
enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de 
antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la cuales se le ha reconocido y 
ordenado el pago de la prima de antigüedad a la docente ESTHER ELENA MEDINA 
ESTRADA. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez



Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ZABATA MALO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00506-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar al señor PEDRO ANTONIO 
ZABATA MALO dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago 
(diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
el docente PEDRO ANTONIO ZABATA MALO; Certificado de los salarios y primas 
legales y extralegales devengados por el docente PEDRO ANTONIO ZABATA 
MALO, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y los años del 2018 
al 2023, donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; 
Copia de las nóminas de pago de salarios y primas realizados al docente PEDRO 
ANTONIO ZABATA MALO durante los años 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 
2017 (meses de noviembre y diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde 
se detalle si se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; Copia de las 
Resoluciones a través de la cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la 
prima de antigüedad al docente PEDRO ANTONIO ZABATA MALO. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SIDIS MARIETH MARTÍNEZ CÁRDENAS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00508-00 
 
Procede el despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 20801 
de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, que, 
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicitó la práctica de una prueba, 
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través 
de esta providencia) y no las excepciones previas y mixtas ya fueron resueltas, el 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL tiene la obligación de girar los recursos para el pago 
de la prima de antigüedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril 
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la señora SIDIS MARIETH 
MARTÍNEZ CÁRDENAS dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago 
(diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente. 
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Valledupar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, certificación de tiempo de servicio prestado por 
a la docente SIDIS MARIETH MARTÍNEZ CÁRDENAS; Certificado de los salarios 
y primas legales y extralegales devengados por la docente SIDIS MARIETH 
MARTÍNEZ CÁRDENAS, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y 
los años del 2018 al 2023, donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima 
de antigüedad; Copia de las nóminas de pago de salarios y primas realizados a la 
docente SIDIS MARIETH MARTÍNEZ CÁRDENAS durante los años 2013 (meses 
de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y diciembre y 2018 (meses 
de enero y febrero), donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de 
antigüedad; Copia de las Resoluciones a través de la cuales se le ha reconocido y 
ordenado el pago de la prima de antigüedad a la docente SIDIS MARIETH 
MARTÍNEZ CÁRDENAS. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010__ 

 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00 A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez



Juez

Juzgado Administrativo

005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)           
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MAGDA YANETH SANJUAN TRUJILLO 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00538-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
mixtas propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: la apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG sustenta la excepción señalando que con la 
expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 
y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo 
que con cargo a los recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de 
la mora en el pago de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la 
secretaría de educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así 
mismo, solicita que se vincule a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, 
con el fin de establecer la responsabilidad respecto de la causación de pago de la 
sanción moratorio, la cual no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. 
Finalmente, se indica que no existe legitimación en la causa por pasiva por parte 
del FOMAG, en atención a la modificación normativa introducida, que traslada 
cualquier obligación de pago derivada del retardo en el pago de las cesantías a la 
entidad territorial certificada. 
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
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la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
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-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
Finalmente, el despacho NO tendrá en cuenta la contestación de la demanda 
presentada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR por haberse presentado de 
manera extemporánea, pues de acuerdo al trámite procesal se observa que la 
demanda se admitió el 16 de noviembre de 2023, ordenándose su notificación a la 
parte demandada, entre ellos, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, orden que se 
cumplió el 23 de noviembre de 2023 (numeral 8 y 9 del ONE DRIVE). El traslado 
para contestar la demanda venció el 31 de enero de 2024 y la contestación del ente 
territorial fue presentada el 12 de febrero de 2024, es decir, por fuera del termino 
procesal para ello.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR, por haberse presentado la contestación de manera extemporánea, de 
conformidad con lo antes expuesto. 
 
TERCERO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes 
conferidos (numerales 11 y 12 del expediente electrónico).  
 
Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar con 
su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)            
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JORGE ELIÉCER CONTRERAS 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00539-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

En el presente asunto, ya se corrió traslado a la parte demandante de las 
excepciones mixtas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG. En consecuencia, el Despacho abordará las excepciones 
mixtas propuestas en el siguiente orden: 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: la apoderada del MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG sustenta la excepción señalando que con la 
expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el artículo 56 de la Ley 962 de 2005 
y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la eficiencia en la administración de los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo 
que con cargo a los recursos de dicho fondo se paguen las sanciones derivadas de 
la mora en el pago de las prestaciones e imponiendo responsabilidad directa a la 
secretaría de educación del ente territorial por la mora en el pago de cesantías. Así 
mismo, solicita que se vincule a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, 
con el fin de establecer la responsabilidad respecto de la causación de pago de la 
sanción moratorio, la cual no debe ser pagada con los recursos del FOMAG. 
Finalmente, se indica que no existe legitimación en la causa por pasiva por parte 
del FOMAG, en atención a la modificación normativa introducida, que traslada 
cualquier obligación de pago derivada del retardo en el pago de las cesantías a la 
entidad territorial certificada. 
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
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la producción del daño. 
 
Ahora bien, es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 
962 de 2005 y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y 
nacionalizados deben acudir a las Secretarias de Educación para realizar los 
trámites relacionados con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que 
estas oficinas elaboren y envíen a la encargada del pago los proyectos de actos 
administrativos que se deriven de allí para su revisión y ahí si proceder a su firma, 
pero de acuerdo a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo 
estudiar de fondo si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los 
docentes, función consagrada como se dijo anteriormente en la Ley 91 de 1989 a 
cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria que para tal efecto esté contratada. 
 
No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta lo consagrado en la Ley 1955 de 
2019, que en su artículo 57 estipula:  
 

“Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
 
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
 
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
 
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora 
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación 
o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente 
del pago de las cesantías.”- Se subraya-. 

 
Conforme a lo ilustrado, con la expedición de la Ley 1955 de 2019, se derogó el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y en su artículo 57 reguló lo relacionado con la 
eficiencia en la administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho fondo 
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones e 
imponiendo responsabilidad directa a la secretaría de educación del ente territorial 
por la mora en el pago de cesantías. En esta medida, considera el despacho 
necesario que tanto la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, permanezcan vinculados a este asunto y por ello 
se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva propuesta. 
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-Prescripción: En relación con esta excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, se debe señalar que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
 
Finalmente, el despacho NO tendrá en cuenta la contestación de la demanda 
presentada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR por haberse presentado de 
manera extemporánea, pues de acuerdo al trámite procesal se observa que la 
demanda se admitió el 16 de noviembre de 2023, ordenándose su notificación a la 
parte demandada, entre ellos, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, orden que se 
cumplió el 23 de noviembre de 2023 (numeral 8 y 9 del ONE DRIVE). El traslado 
para contestar la demanda venció el 31 de enero de 2024 y la contestación del ente 
territorial fue presentada el 12 y 13 de febrero de 2024, es decir, por fuera del 
término procesal para ello.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y prescripción”, propuestas por la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional – Fomag, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR, por haberse presentado la contestación de manera extemporánea, de 
conformidad con lo antes expuesto. 
 
TERCERO: Se reconoce personería a los abogados KELLY VALENTINA 
RESTREPO RIVAS y BLANCA KATIUSCA SÁNCHEZ JIMÉNEZ como apoderados 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos de los poderes 
conferidos (numerales 11, 12 y 13del expediente electrónico).  
 
Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar con 
su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____010___ 
 

Hoy ________22-03-2024________Hora 8: 00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 
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