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Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccl{mI DE LO CONTENCI0SO

P . Rama Judicial
P — - SO—— ADM
U Reptblica de Colombia ‘ %
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
MARIA CECILIA VILLALBA ALMEIRA

CASUR Y YANIRA VERA FLOREZ
20001-33-33-005-2016-00474-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de

diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la

notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccl{mI DE LO CONTENCI0SO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

INISTRATIVO DEL CESAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARLOS ANDRES MACHADO QUINTERO Y OTROS
DEPARTAMENTO DEL CESAR Y HOSPITAL SAN

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

MARTIN DE ASTREA- CESAR.

PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

(LLAMADA EN GARANTIA

20001-33-33-005-2017-00229-00

SIGCMA

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de

diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la

notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-004-2017-00364-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 7 de diciembre de 2023, mediante la cual resolvié
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28

de septiembre de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA
S.AS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE

RADICADO: 20001-33-33-001-2017-00513-00

Vista la nota secretarial que antecede, se ordena CORRER traslado a las partes
por el término de tres (3) dias de la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante (numeral 83 del CO1Principal ONE DRIVE) y
del informe presentado por la Contadora adscrita a los Juzgados Administrativos
(numeral 95 del CO1Principal ONE DRIVE), conforme a lo establecido en el articulo

446 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Pt o Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccl{mI DE LO CONTENCI0SO SIGCMA

, ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FUNDACION CAMINEMOS CIEN POR CIENTO
HACIA EL FUTURO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00065-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 8 de febrero de 2024, mediante la cual resolvio REVOCAR la
sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 23 de mayo de 2022,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARELVIS ISABEL GUERRERO OROZCO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00224-00

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado 21 de febrero, este despacho
le concedid el término de 3 dias a la apoderada de la parte demandante para que
aportara la excusa pertinente por inasistencia de los citados a rendir interrogatorio
de parte, sefiores MARELVIS ISABEL GUERRERO OROZCO, SIRLY MAIRETH
ONATE GUERRERO, KATTY PAOLA ONATE GUERRERO, MARTIN ELIAS
ONATE GUERRERO y SERGIO ANDRES ONATE GUERRERO, asi como la
manifestacion expresa de éstos, de tener la voluntad de asistir a una nueva citacion,
so pena de prescindir de la practica de la prueba. La apoderada no presenté la
excusa correspondiente, ni se pronuncio al respecto.

Asi, teniendo en cuenta que no hay mas pruebas por recaudar, con base en lo
dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: PRESCINDIR de la practica del interrogatorio de parte de los sefiores
MARELVIS ISABEL GUERRERO OROZCO, SIRLY MAIRETH ONATE
GUERRERO, KATTY PAOLA ONATE GUERRERO, MARTIN ELIAS ONATE
GUERRERO y SERGIO ANDRES ONATE GUERRERO, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso, toda vez que no fue aportada la
excusa por la inasistencia a la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

TERCERO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia ‘ﬁ %
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA CUELLO GARCIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00094-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 09
de febrero de 2024 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia ‘ﬁ %
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIKA LOPEZ ALVARADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00102-00

En el efecto suspensivo, se conceden los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la parte demandante y la demandada MINISTERIO
DE EDUCACION- FOMAG contra la sentencia de fecha 09 de febrero de 2024
proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62

y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia ‘ﬁ %
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGDA LORENA LEBOLO LOZANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00103-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 09
de febrero de 2024 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

i ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia Q\ (>

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

MEDIO DE CONTROL: MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: MELKIS ELIAS GUERRA CHABARRIAGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (CESAR)
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00139-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el sefior
MELKIS ELIAS GUERRA CHABARRIAGA, a través de su apoderado, contra el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

l. ANTECEDENTES. —

Revisado el contenido de la demanda, se establece que el seifior MELKIS ELIAS
GUERRA CHABARRIAGA presentod el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con la pretension de que se declare la nulidad parcial de los articulos 2°y
7° de la Resolucion No. 000674 del 18 de octubre de 2022, proferida por la Secretaria
de Educacion del municipio de Valledupar, mediante la cual se convoca al proceso
ordinario de traslado de docentes y directivos docentes para el afio 2022 en el
municipio de Valledupar, que dispone que las solicitudes presentadas para traslado
deben obedecer Unicamente a razones de salud de su cényuge o compafiero
permanente, o salud de hijos dependientes, conforme a lo establecido en el articulo
2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015. Por consiguiente, se reclama inaplicar de manera
general los numerales citados del acto acusado y con ello ordenar a la demandada,
revalorar las condiciones del demandante para acceder al cargo e institucién a la que
aspira ser trasladado, en razén a que se considera una discriminacion o desigualdad
entre los docentes aspirantes.

I. FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL. —

La parte demandante present6 medida cautelar, en la que solicita que se declare la
suspension provisional de los efectos juridicos de los articulos 2° y 7° de la Resolucién
No. 000674 del 18 de octubre de 2022, proferida por la Secretaria de Educacion del
municipio de Valledupar; que dispone que las solicitudes presentadas por personal
docente perteneciente a otros entes territoriales deberan acreditar que la necesidad de
reubicacién laboral en el municipio de Valledupar obedezca Unicamente a razones de
salud de su conyuge o compafiero permanente, o salud de hijos dependientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015. En
esta medida, pretende que se inaplique los numerales 2, 3 y 5 del articulo 7° del acto
acusado y se ordene a la demandada revalorar las condiciones del sefior demandante,
para acceder al cargo e institucion a la que aspira ser trasladado.

En relacion a las normas violadas, se afirma que se vulnera el articulo 53 de la
Constitucion Politica, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, el articulo 53 del Decreto
Ley No. 1278 de 2002 y los articulos 2.4.5.1.1., 2.4.5.1.3., 2.4.5.1.4., 2.4.6.3.9. del
Decreto 1075 de 2015. Asi mismo, se precisa en el concepto de violacion que el
traslado es un derecho del docente en propiedad, el cual puede llevarse a cabo dentro
de la misma entidad territorial certificada en educacion, o entre distintas entidades
territoriales; con lo cual las normas mencionadas sefalan los criterios que deben
tenerse en cuenta para la inscripcion del aspirante a traslado, en tres (3) eventos, no
uno solo como lo estipula erroneamente el acto demandado por razones de salud.
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De igual modo, se menciona que el articulo 2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015
establece que deben contemplarse los criterios para adoptarse la decision de traslado,
pero con orden de seleccion, lo que no impide la participacién de ningun docente, por
el contrario, se fijan pautas para que la seleccion sea lo mas ajustada a derecho. En
esta medida, la Resolucion No. 000674 del 18 de octubre de 2022, es fuente de
discriminacion, dado a que solo se permiten traslados al municipio de Valledupar, con
la participacion de docentes o directivos docentes de otros entes territoriales, que lo
requieran por salud propia o de sus familiares, en contradiccion con la norma juridica
en los articulos 13 y 67 de la Constitucion Politica, la Ley 715 de 2001, el articulo 22
del Decreto 1075 de 2015, la Resolucién No. 019571 del 5 de octubre de 2022 y con
la Ley 909 de 2004.

Sumado a lo expuesto, se asegura que el acto acusado contempla un criterio principal
qgue hace referencia al derecho de participacion, lo hace de manera excluyente y
discriminatoria, motivo por el cual debe considerarse ilegal e inconstitucional, pues
dicho criterio contiene una limitante a ese derecho de participacion en el concurso de
traslado de ciertos docentes y directivos docentes, en particular de otros entes
territoriales que no tengan problemas de salud, pues la norma contempla varios
criterios por los cuales puede aspirar un docente. En efecto, se insiste que, si bien la
administracion puede fijar criterios adicionales a la norma para asumir la decision del
traslado, no es viable establecer requisitos adicionales, impuestos de manera general
o absoluta para todos los aspirantes, siendo un criterio discriminatorio, dicha
discrecionalidad no debe ejercerse de manera general y absoluta.

. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

El Despacho a través del auto de fecha cinco (5) de octubre de 2023, corrié traslado a
la demandada para que se pronunciara respecto a la solicitud de la medida cautelar,
conforme a lo consagrado en el articulo 233 del CPACA.

Al respecto, se allegé oposicién por parte de la apoderada del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, quien destact que debe negarse la solicitud de suspension provisional
del acto demandado, con el argumento de que no cumplen con los requisitos
consagrados en los articulos 221 y 229 del CPACA, en razén a que la medida cautelar
no contempla una sustentacion especifica que confronte los actos administrativos
demandados con preceptos normativos que se aduzcan como violados. Aduce, que el
acto administrativo objeto de demanda goza de presuncién de legalidad, con lo cual
advierte falta de prueba que desvirtte la legalidad del acto acusado. Por ultimo, insiste
que no se advierte la existencia de un perjuicio irremediable que esté produciendo o
se deba evitar, con lo cual se esta garantizando el desarrollo normal de este medio de
control, la medida cautelar se torna innecesaria e ineficaz.

V. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. —
El Agente del Ministerio Publico guardo silencio durante esta oportunidad procesal.
V. CONSIDERACIONES. -

La Ley 1437 de 2011 reglamenta las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El
articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares
gue estime necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia.

En esa misma norma se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en cualquier
momento, (ii) a peticion de parte -debidamente sustentada- y (iii) en todos los procesos
declarativos promovidos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Solo se
le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en procesos que busquen la
defensa de los derechos e intereses colectivos.

El articulo 230 del CPACA clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4],
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conservativas [num. 1 primera parte] y anticipativas o de suspension [nums. 1 segunda
parte, 2y 3].

Los articulos 231 a 233 del CPACA determinan los requisitos, la caucion, el
procedimiento para decretar las medidas cautelares y normas aplicables cuando se
solicita la adopcion de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar, diferente a la de suspension
provisional, se resaltan los siguientes del articulo 231 del CPACA:

v" Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

v Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

v Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

-Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Ahora bien, en esta oportunidad se impetré el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que segun el Consejo de Estado?, la finalidad y
procedencia de la suspension provisional de un acto administrativo esta condicionada
a que la violacién al ordenamiento juridico que se le imputa al mismo sea evidente,
ostensible, notoria, a simple vista o prima facie, que exige un sencillo y elemental cotejo
directo entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan como
transgredidas, en un proceso comparativo a doble columna, que no requiere de
mayores esfuerzos interpretativos o probatorios, porque, en el caso de requerir un
analisis profundo o un estudio de igual naturaleza de los medios probatorios aducidos
con la demanda, no resulta posible su decreto, y las consideraciones de legalidad o
ilegalidad en torno al acto se deben posponer para la sentencia.

Asi mismo, establece el Despacho que el H. Consejo de Estado? ha precisado que la
nueva regulacion de la suspensién provisional establecida en el C.P.A.C.A, prescinde
de la “manifiesta infraccién” exigida en la antigua legislacion, y “presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a
realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud”. En este sentido, se presenta una reforma sustancial,
porque se habilita al juez para realizar un estudio de una manera mas amplia que la
prevista en la legislacion anterior.

VI. CASO CONCRETO. -

La parte demandante encauza como objeto de las medidas cautelares del proceso de
la referencia, la orden de suspension provisional parcial de los efectos juridicos de la
Resolucion No. 000674 del 18 de octubre de 2022, en particular de los articulos 2°y
7°, proferida por la Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar, mediante la
cual se convoca al proceso ordinario de traslado de docentes y directivos docentes
para el aio 2022 en el municipio de Valledupar; que dispone que las solicitudes
presentadas por personal docente perteneciente a otros entes territoriales deberan
acreditar que la necesidad de reubicaciéon laboral en el municipio de Valledupar
obedezca Unicamente a razones de salud de su conyuge o comparfiero permanente, o
salud de hijos dependientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.4.5.1.4.
del Decreto 1075 de 2015. En esta medida, pretende que se inaplique el acto acusado

1 Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, de fecha 1° de abril de dos mil nueve (2009), Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2009-00024-00(36476), Actor:
ZAMIR ALONSO BERMEO GARCIA, Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién No.: 11001-03-27-000-2013-00014-00(20066).
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y se ordene a la demandada revalorar las condiciones del demandante, para acceder
al cargo e institucion a la que aspira ser trasladado. Finalmente, se afirma que se
vulnera el articulo 53 de la Constitucién Politica, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001,
el articulo 53 del Decreto Ley No. 1278 de 2002 y los articulos 2.4.5.1.1., 2.4.5.1.3,,
2.45.1.4.,2.4.6.3.9. del Decreto 1075 de 2015.

Sumado a lo expuesto, se precisa en el concepto de violacion que el traslado es un
derecho del docente en propiedad, el cual puede llevarse a cabo dentro de la misma
entidad territorial certificada en educacion, o entre distintas entidades territoriales; con
lo cual las normas mencionadas sefalan los criterios que deben tenerse en cuenta
para la inscripcion del aspirante a traslado, se indican tres (3) eventos, no uno solo
como lo estipula erroneamente el acto demandado, con lo cual no solo se puede
realizar un traslado por razones de salud. Por ende, asegura que el acto demandado,
es fuente de discriminacion, dado a que solo se permiten para traslados al municipio
de Valledupar, motivo por el cual debe considerarse ilegal e inconstitucional, pues
dicho criterio contiene una limitante a ese derecho de participacion en el concurso de
traslado de ciertos docentes y directivos docentes, en particular de otros entes
territoriales que no tengan problemas de salud, pues la norma contempla varios
criterios por los cuales puede aspirar un docente; que si bien la administracion puede
fijar criterios adicionales a la norma para asumir la decision del traslado, no es viable
establecer requisitos impuestos de manera general o absoluta para todos los
aspirantes, siendo un criterio discriminatorio.

Dentro del término para correr traslado de la medida cautelar, la apoderada del
municipio de Valledupar asevero6 que la solicitud no cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la misma no
contempla una sustentacién especifica que confronte el acto administrativo con
preceptos normativos que se aduzcan como violados. Insiste, que no se advierte la
existencia de un perjuicio irremediable que esté produciendo o se deba evitar, con lo
cual se esta garantizando el desarrollo normal de este medio de control, la medida
cautelar se torna innecesaria e ineficaz.

Descendiendo al objeto de la litis, el Despacho en esta oportunidad analizara si
procede la suspension provisional parcial de los articulos 2° y 7° de la Resolucién No.
000674 del 18 de octubre de 2022, proferida por la Secretaria de Educacion del
municipio de Valledupar, atendiendo a la carga argumentativa expuesta por la parte
demandante, en el sentido de que el acto acusado para el traslado entre distintas
entidades territoriales limita su inscripcion a un solo evento, por razones de salud,
asumiéndose un poder discrecional general, absoluto, discriminatorio, excluyente,
ilegal e inconstitucional y que no aplica los lineamientos del articulo 2.4.5.1.3. del
Decreto 1075 de 2015.

Al respecto, se verifica que la Resolucion No. 000674 del 18 de octubre de 2022,
proferida por la Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar, convoca al
proceso ordinario de traslado de docentes y directivos docentes. De este modo, el texto
normativo que considera el demandante contrario a derecho son los articulos 2°y 7°
del citado acto, cuyo contenido es el siguiente:

ARTICULO SEGUNDO. CAMPO DE APLICACION: El proceso de traslado ordinario de docentes y directivos
docentes de la Secretaria de Educacion de Valledupar para el afio 2022, esta dirigido a los docentes y
directivos docentes en propiedad, cualquiera que sea su area de desempefio de conformidad con lo establecido
en la normatividad vigente sobre la materia. Las solicitudes presentadas por personal docente pertenecientes a
otros entes territoriales deberan acreditar que la necesidad de reubicacién laboral en el Municipio de Valledupar
obedezca Unicamente a razones de salud de su conyuge o compafero (a) permanente, o salud de hijos
dependientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.4.5.1.4 del Decreto 1075 del 2015.

El traslado en ningliin caso implica ascenso en el escalafén docente, ni interrupcién en la relacién laboral.

PARAGRAFO. Los traslados por razones de amenaza o desplazamiento forzoso, debido a una situacién de
orden publico que atente contra su vida o integridad personal, necesidades del servicio de caracter académico o
administrativo, o resoluciéon de conflictos que afecten gravemente la convivencia, y las solicitudes que se
sustenten en razones de salud previo concepto de la entidad prestadora de salud, podran ser atendidas en
cualquier época del afio y no se sujetaran a las disposiciones establecidas en la presente resolucién.



ARTICULO SEPTIMO. CRITERIOS PARA LA DECISION DE LAS SOLICITUDES DE TRASLADOS
PRESENTADAS DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE TRASLADOS DE DOCENTES Y DIRECTIVOS
DOCENTES PARA EL ANO 2022. (Articulo 2.4.5.1.4. Decreto 1075 del 2015)

Adoptar los siguientes criterios como requisitos minimos para el proceso ordinario de traslados:

7.1 Docente excedente de parametro o reportado sin asignacién académica para el afio 2023, teniendo en cuenta
lo establecido en el Titulo 3 del Decreto 1075 de 2015, sobre jornada laboral y asignacion académica de
docentes y directivos docentes, asi como los parametros dispuestos en la Seccién 2 del Capitulo 1 del Titulo
6 del mismo decreto y demas normas que regulen la materia, asi como el procedimiento definido en el articulo
quinto del presente acto administrativo.

7.2 Docente Madre o Padre cabeza de familia que acredite tal condicion de acuerdo a la normatividad vigente y
que soporte que su ubicacién actual afecta la atencidén de sus hijos menores de edad.

7.3 Docente con familiar (hijos, conyuge, comparfiero(a) permanente), que padezca enfermedad o discapacidad
que requiera cuidado permanente de acuerdo a certificacion médica expedida por entidad competente (IPS,
EPS) y que acredite la dependencia econémica del docente.

7.4 La antigledad en el establecimiento educativo en el cual se encuentra prestando servicio el docente o directivo
docente aspirante expedida por la Secretaria de Educacioén.

7.5 Docente con reconocimientos, premios o estimulos a la gestién pedagdgica por parte de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Valledupar, o en caso de inscripciones que provengan de otro ente territorial, se
tendréa en cuenta el reconocimiento otorgado por la respectiva secretaria.

7.6 Docente que labore en un colegio distante a su sitio de residencia, lo cual se determinara mediante
georreferenciacion.

7.7 Para docentes pertenecientes a otros entes territoriales, por necesidad de reubicacién laboral en el Municipio
de Valledupar por razones de salud de su cényuge o compafiero (a) permanente o hijos dependientes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015, se tendra en cuenta los
criterios establecidos en los numerales 7.2, 7.3, 7.4, 7.5y 7.6

La entidad verificara las solicitudes de traslado siguiendo el orden de prioridades sefalado anteriormente, asi
como la documentacién aportada para cada caso, segun se relaciona en los literales sefialados a continuacion:

a. Docente o Directivo Docente perteneciente a la Planta del Municipio de Valledupar, excedente de
parametro o reportado sin ig i6n académica para el afio 2023.

Carta del rector donde define los docentes o directivos docentes coordinadores a reubicar explicando el
motivo de la disminucion en la carga académica en las areas correspondientes y la Secretaria de
Educacion verificara que los rectores garanticen el debido pre o reglamer d o iante la
Resolucién 00197 del 7 de mayo del 2018.

b. Docente Madre o Padre cabeza de familia que acredite tal condiciédn de acuerdo a Ia
normatividad vigente y que soporte que su ubicacién actual afecta gravemente la atencion de
sus hijos menores de edad.

El solicitante debera aportar copia del Registro Civil de Nacimiento de sus hijos y escrito que se
considera prestado bajo la gravedad de juramento, acerca de su condici®n de madre o padre cabeza de
familia. Ademas, debe aportar escrito indicando las razones por la cuales su ubicacion actual afecta la
atencidn de sus hijos menores de edad y la convivencia familiar, aportando los soportes de dicho
escrito.

c. Docente con familiar (hijos, cényuge, compafero(a) permanente), que padezca enfermedad o
discapacidad que requiera cuidado permanente de acuerdo a certificacién médica expedida por
entidad competente (IPS, EPS) y que acredite la dependencia econémica del docente.

El solicitante debera aportar constancia expedida por entidad médica competente (EPS, IPS) con
vigencia no superior a un afio, especificando la necesidad del cuidado permanente del familiar, asi
como demostrar mediante escrito que se considera prestado bajo la gravedad de juramento, la
dependencia econdmica y la convivencia con el discapacitado(a) o el enfermo (a) y copia simple de los
documentos que acreditan el parentesco.

d. La antigliedad en el b imi edu vo en el cual se encuentra prestando servicio el
docente o directivo docente el aspirante.

Se verificara la fecha de ingreso a la institucién educativa en Ia que labora actualmente el docente
contra el registro existente en la planta de personal docente.

e. Docente con reconocimientos, premios o estimulos por la gestion pedagdgica por parte de Ia
Secretaria de Edu ion R P tiva.

El docente debera aportar copia simple del documento mediante el cual la Secretaria de Educacion, le
otorgd el reconocimiento, premio o estimulo por la gestion pedagdgica en los daltimos dos afos, el cual
sera verificado con los archivos que reposan en la entidad.

e. Docente con reconocimientos, premios o estimulos por la gestién pedagégica por parte de la
Secretaria de Educacién Respectiva.

El docente debera aportar copia simple del documento mediante el cual la Secretaria de Educacién, le
otorgd el reconocimiento, premio o estimulo por la gestion pedagdgica en los dltimos dos afios, el cual
sera verificado con los archivos que reposan en la entidad.

f. Docente o directivo docente que labore en un colegio distante a su sitio de residencia.
Se verificara la direccion de domicilio registrada por el docente o directivo docente y del colegio donde
presta sus servicios confrontada con las direcciones de los colegios registrados como las opciones de
traslado seleccionadas.

g. Parad tes perter ientes a otros entes territoriales, por necesidad de reubicacién laboral en
el Municipio de Valledupar por razones de salud de su cényuge o compafiero (a) permanente o
hijos dependientes, de conformidad con lo previsto en el articulo 2.4.5.1.4. 4 del Decreto 1075 de
2015.

El docente interesado en trasladarse al Municipio de Valledupar debera presentar escrito prestado bajo
gravedad de juramento sefialando la situacién o necesidad de reubicacién. A lo anterior le anexara los
documentos que soportan el parentesco (hijos, conyuge o comparfiero (a) permanente) segin el caso y
constancia expedida por la entidad medica competente con vigencia no superior a un afio (EPS, IPS)
del hijos, conyuge o compariero (a) permanente, donde se evidencie la necesidad de reubicacion en el
Municipio de Valledupar por razones de salud del familiar del educador.

PARAGRAFO: En todos los casos, los requisitos aportados por el solicitante de acuerdo al criterio de traslado
solicitado, seran verificados por la autoridad nominadora. En caso que la solicitud no cumpla con la totalidad de
los requisitos documentales sefalados en los literales anteriores, sera rechazada. \]

En el mismo orden, la parte demandante considera que se vulnera lo dispuesto en el
articulo 2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015, que establece:

“Articulo 2.4.5.1.4. Criterios para la decisiéon del traslado. En el acto administrativo de
convocatoria se deberan hacer explicitos, por lo menos, los siguientes criterios para la
adopcién de las decisiones de traslado y orden de seleccion:



- Obtencion de reconocimientos, premios o estimulos por la gestion pedagogica.

- Mayor tiempo de permanencia en el establecimiento educativo en el cual se encuentra
prestando el servicio docente o directivo docente el aspirante.

- Necesidad de reubicacion laboral del docente o directivo docente a otro municipio, por
razones de salud de su conyuge o compafiero (a) permanente, o hijos dependientes, de
conformidad con la ley.

Cuando dos o0 més docentes o directivos docentes estén en igualdad de condiciones para
ser trasladados al mismo lugar de desempefio de funciones, el nominador adoptara la
decision previo concepto del rector o director rural del establecimiento educativo receptor
cuando se trate de docentes, o del consejo directivo del establecimiento educativo receptor
cuando se trate de directivos docentes. Si tal concepto no se produce dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su requerimiento, el nominador adoptara la decision del caso.”

Ahora bien, en el marco normativo y jurisprudencial del traslado discrecional de
docentes y directivos docentes se prevé la posibilidad al empleador de modificar las
condiciones de trabajo en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo, cantidad y lugar
de la labor, como efecto del poder subordinante y la facultad del ius variandi. Frente a
este punto, mediante la Ley 715 de 2001, se dictan disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud, con lo cual regul6 en su articulo 22 lo
relacionado con la facultad de trasladar docentes y directivos docentes en los
siguientes términos:

“Articulo 22. Traslados. Cuando para la debida prestacién del servicio educativo se
requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutara discrecionalmente
y por acto debidamente motivado por la autoridad nominadora departamental, distrital o
del municipio certificado cuando se efectte dentro de la misma entidad territorial. Cuando
se trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados se requerira,
ademas del acto administrativo debidamente motivado, un convenio interadministrativo
entre las entidades territoriales. Las solicitudes de traslados y las permutas procederan
estrictamente de acuerdo con las necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos
la composicién de las plantas de personal de las entidades territoriales. EI Gobierno
Nacional reglamentara esta disposicion.”

Asi, la disposicidbn normativa descrita advierte dos situaciones relacionadas con el
traslado: (i) cuando este se da al interior del ente territorial; y la (ii) cuando el traslado
se hace a un ente territorial (departamento, municipio o distrito) diferente a la inicial,
cuando se encuentren debidamente certificados. En la primera circunstancia, la norma
permite entrever que se trata de una facultad discrecional del ente nominador,
mediante acto administrativo motivado, mientras que, en la segunda, se requiere de un
convenio interadministrativo entre las diferentes entidades territoriales.

Ahora bien, la infraccion que alega la parte demandante se centra en el criterio de
seleccién que acogi6 la Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar para
limitar el campo de aplicacion del traslado entre diferentes entidades territoriales. Al
respecto, se advierte la facultad discrecional de los entes nominadores para realizar
traslados de docentes, que no puede ser absoluta o ser instrumento discriminatorio
para los docentes, la Corte Constitucional, a través de sentencia C-918 de 2002, ha
manifestado:

“(...) De un lado la discrecionalidad no viola per se el Estado de derecho, pues no es
sinbnima de arbitrariedad y se encuentra sometida a controles judiciales. De otro lado, el
deber de motivacion es una garantia contra eventuales arbitrariedades, pues obliga a las
autoridades a explicar las razones que justifican el traslado, lo cual ademas facilita el control
judicial de esas actuaciones. Finalmente, y como bien lo destacan varios intervinientes, el
actor yerra al afirmar que la Ley 715 de 2001 carece de criterios que orienten los traslados.
Esa aseveracion del demandante nace de una lectura fraccionada de la norma impugnada,
e ignora lo dispuesto en los articulos 22 y 40 Paragrafo 1°, de la misma Ley 715 de 2001,
en los cuales se indican las normas a las cuales han de atender los traslados de docentes.
Dichas disposiciones prevén reglas de procedimiento y limitan el poder discrecional de la
actuacion administrativa, al disponer el traslado de docentes. Asi, el articulo 22 establece
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que los traslados proceden "para la debida prestacién del servicio educativo" y requieren de
un convenio interadministrativo si se realiza entre distintas entidades territoriales. Ademas,
la disposicion sefiala que esos traslados proceden "estrictamente de acuerdo con las
necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos la composicién de las plantas de
personal de las entidades territoriales". Por su parte, el paragrafo 1 del articulo 40 fortalece
esas garantias, pues sefala prioridades para los traslados entre departamentos, asi:
vacantes, plazas recién provistas por la incorporacion de quienes tenian orden de prestacion
de servicios, docentes vinculados con una antigiiedad no mayor de 5 afios

Todo esto muestra que la discrecionalidad para los traslados no es absoluta. Ademas, la
Corte recuerda que el cédigo Contencioso Administrativo dispone un principio que rige la
actividad administrativa, en general y que funciona expresamente como mecanismo garante
contra la eventualidad de una decisién administrativa discrecional absolutamente. En efecto,
el articulo 36 de ese cuerpo normativo establece que, "en la medida en que el contenido de
una decision, de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa (...)".

Frente al caso en concreto, comparado el acto acusado y el alcance de las normas que
se consideran vulneradas, en principio, se asume el poder discrecional que le asiste a
la Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar en asumir los criterios para la
decision del traslado en los procesos ordinarios, que se encauzan a lo dispuesto en el
articulo 2.4.5.1.4. del Decreto 1075 de 2015, sin que hasta esta oportunidad se
evidencie una contradiccion de tal entidad para que prospere la medida cautelar
prevista en el articulo 231 del C.P.A.C.A. En consecuencia, los argumentos de la parte
actora no son suficientes para enervar, en esta etapa procesal, la presuncién de
legalidad que cobija el acto administrativo enjuiciado, siendo ello el objeto de estudio
de fondo que se abordara en la sentencia del proceso de la referencia. Lo anterior no
implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
PRIMERO: Negar las medidas cautelares solicitadas, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, continiese con el tramite respectivo.
Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Lilibeth Ascanio Nufiez

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVON GUTIERREZ ANILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00500-00

Procede el despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080+
de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, que,
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencidon a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicito la practica de una prueba,
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma sera requerida a traves
de esta providencia) y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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base en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL tiene la obligacion de girar los recursos para el pago
de la prima de antigiiedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril
de 1983y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la sefiora IVON GUTIERREZ
ANILLO dicha prima desde la fecha en que fue suspendido su pago (diciembre de
2017) y hasta su retiro del servicio como docente.

TERCERO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo
del oficio que para el efecto se libre, certificacion de tiempo de servicio prestado por
la docente IVON GUTIERREZ ANILLO; Certificado de los salarios y primas legales
y extralegales devengados por la docente IVON GUTIERREZ ANILLO, durante el
afio 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y los afios del 2018 al 2023, donde se
detalle si se realiz6 pago por concepto de prima de antigiiedad; Copia de las
nominas de pago de salarios y primas realizados la docente IVON GUTIERREZ
ANILLO durante los afios 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de
noviembre y diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si se
realizd pago por concepto de prima de antigiiedad; Copia de las Resoluciones a
través de la cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la prima de
antigiiedad a la docente IVON GUTIERREZ ANILLO.

CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porgue no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de
una nueva providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la
cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada ERIKA BIBIANA SANCHEZ
HINOJOSA como apoderada del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos (numerales 11 y 12 del expediente
electrénico).

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8: 00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario




Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESTHER ELENA MEDINA ESTRADA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00503-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(...)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citar4 a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

En el presente asunto ya se corrid traslado a la parte demandante de las
excepciones mixtas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, que se resolveran en el siguiente orden:

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL sustenta la excepcion sefialando que su representada no
intervino en los hechos que conllevan a las pretensiones de la demanda, mucho
menos es la entidad encargada de cancelar la prima de antigiedad creada mediante
Acuerdo No. 13 del 14 de abril de 1983 expedido por el Concejo Municipal de
Valledupar y declarado nulo por el Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia
proferida el 14 de marzo de 2013. Aunado a ello, sefiala que, de acuerdo con la
descentralizacién administrativa en el sector educativo, los entes territoriales son
auténomos en la administracién de la planta docente y administrativa de los
establecimientos de educacion, por lo cual se configura la falta de legitimacion e la
causa por pasiva de esa entidad.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante al momento de descorrer
traslado de las excepciones propuestas, en relacion con la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sefalé que, los planes de desarrollo del
Gobierno Nacional elevados a categoria de ley desde el afio 2011, han plasmado
claramente la responsabilidad solidaria de la NACION — representado para estos
efectos por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, y las entidades
territoriales que acreditan los requisitos para certificarse en educacion conforme a
las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, lo que evidencia la necesidad de ordenar el
pago de estas acreencias con cargo al MEN con los recursos del Sistema General
de Participaciones y resultando con suma claridad, que cuando el Municipio es
certificado en educacién, como lo establecié el articulo 6 de la ley 60 de 1993, se le
debe respetar al momento de su incorporacion a las plantas de personal de la
entidad territorial el régimen prestacional que venian gozando en la misma, pero
guedando también obligado como municipio a coparticipar en la prestacion del



servicio educativo entre ellos el pago de los salarios y las primas de los empleados
a su cargo.

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, sostuvo que la
jurisprudencia de esa Corporacion ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y
la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la
relacion procesal nacida con la presentacién de la demanda y con la notificaciéon del
auto admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; por su parte,
la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a
la produccioén del dafio.

Ahora bien, entrando a resolver la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de hecho (la cual es la Unica que se debe resolver en esta etapa procesal),
advierte le despacho que, de conformidad con la demanda y su reforma, se persigue
la nulidad:

e Del Acto Administrativo Complejo, compuesto por el oficio No. 2022-EE-286631 (con
radicacion relacionada 2022-ER-750364) del 25 de noviembre del afio 2022,
expedido por el Subdirector Técnico de Monitoreo y Control del Ministerio de
Educaciéon Nacional, por cuanto niega la responsabilidad en el traslado de los
recursos del Sistema General de Participaciones al Municipio de Valledupar, y en
consecuencia niega el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada
mediante acuerdo municipal No. 013 del 14 de Abril de 1983, expedido por el
Concejo de Valledupar.

o Del Acto administrativo ficto configurado el 17 de febrero de 2023 (sic), expedido por
el Municipio de Valledupar, teniendo en cuenta la peticion radicada el 17 de
noviembre de 2022, en el cual se niega de manera presunta el reconocimiento y
pago de la prima de antigliedad.

Para resolver esta excepcion hay que tener en cuenta que el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional y la entidad territorial certificada a la que se encuentra adscrita
la docente demandante, entidades ante las cuales se radico la solicitud de pago de
la prima de antigledad reclamada y las cuales emitieron su respectivo
pronunciamiento, negando lo solicitado.

Conforme a lo sefialado, este Despacho considera que, para el presente asunto,
resulta valida la vinculacién de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional para
que continle como parte del contradictorio, declardndose no probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que en esta
oportunidad se ataca la legalidad de un acto administrativos que ha sido expedido
por dicha entidad, por lo cual, su legalidad y por ende el derecho sustancial
reclamado debera definirse al momento de proferir sentencia.

-Prescripcion: En relacion con esta excepcion propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se debe sefalar que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar
el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2
de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con el nUmero 20001-23-33-000-




2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha excepciéon sera resuelta al
momento de destrabar la Litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva y Prescripcion”, propuestas por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA y ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA como apoderados de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(numerales 11, 2 y 13 del expediente electronico).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGALY DEL SOCORRO MEYER SABALZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00504-00

Procede el despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080+
de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, que,
en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencidon a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario
decretar pruebas (aunque la parte demandante solicito la practica de una prueba,
dado a que ésta corresponde a una documental, la misma sera requerida a traves
de esta providencia) y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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base en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio se concreta en determinar si el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL tiene la obligacion de girar los recursos para el pago
de la prima de antigiiedad creada por el Acuerdo municipal No. 013 de 14 de abril
de 1983 y si el Municipio de Valledupar debe pagar a la sefiora MAGALY DEL
SOCORRO MEYER DE SABALZA dicha prima desde la fecha en que fue
suspendido su pago (diciembre de 2017) y hasta su retiro del servicio como docente.

TERCERO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo
del oficio que para el efecto se libre, certificacion de tiempo de servicio prestado por
la docente MAGALY DEL SOCORRO MEYER DE SABALZA; Certificado de los
salarios y primas legales y extralegales devengados por la docente MAGALY DEL
SOCORRO MEYER DE SABALZA, durante el afio 2013 (meses de febrero, marzo
y abril) y los afios del 2018 al 2023, donde se detalle si se realiz6 pago por concepto
de prima de antigiiedad; Copia de las nédminas de pago de salarios y primas
realizados la docente MAGALY DEL SOCORRO MEYER DE SABALZA durante los
anos 2013 (meses de febrero, marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y
diciembre y 2018 (meses de enero y febrero), donde se detalle si se realizd pago
por concepto de prima de antigiedad; Copia de las Resoluciones a través de la
cuales se le ha reconocido y ordenado el pago de la prima de antigiiedad a la
docente MAGALY DEL SOCORRO MEYER DE SABALZA.

CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque nNo se presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de
una nueva providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la
cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada ERIKA BIBIANA SANCHEZ
HINOJOSA como apoderada del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos (numerales 11 y 12 del expediente
electrénico).

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8: 00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario




Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ZABATA MALO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00506-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucién de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(..r)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

En el presente asunto ya se corrid traslado a la parte demandante de las
excepciones mixtas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, que se resolveran en el siguiente orden:

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL sustenta la excepcion sefialando que su representada no
intervino en los hechos que conllevan a las pretensiones de la demanda, mucho
menos es la entidad encargada de cancelar la prima de antigiedad creada mediante
Acuerdo No. 13 del 14 de abril de 1983 expedido por el Concejo Municipal de
Valledupar y declarado nulo por el Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia
proferida el 14 de marzo de 2013. Aunado a ello, sefiala que, de acuerdo con la
descentralizacién administrativa en el sector educativo, los entes territoriales son
auténomos en la administracién de la planta docente y administrativa de los
establecimientos de educacion, por lo cual se configura la falta de legitimacion e la
causa por pasiva de esa entidad.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante al momento de descorrer
traslado de las excepciones propuestas, en relacion con la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sefalé que, los planes de desarrollo del
Gobierno Nacional elevados a categoria de ley desde el afio 2011, han plasmado
claramente la responsabilidad solidaria de la NACION — representado para estos
efectos por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, y las entidades
territoriales que acreditan los requisitos para certificarse en educacion conforme a
las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, lo que evidencia la necesidad de ordenar el
pago de estas acreencias con cargo al MEN con los recursos del Sistema General
de Participaciones y resultando con suma claridad, que cuando el Municipio es
certificado en educacién, como lo establecié el articulo 6 de la ley 60 de 1993, se le
debe respetar al momento de su incorporacion a las plantas de personal de la
entidad territorial el régimen prestacional que venian gozando en la misma, pero
guedando también obligado como municipio a coparticipar en la prestacion del



servicio educativo entre ellos el pago de los salarios y las primas de los empleados
a su cargo.

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, sostuvo que la
jurisprudencia de esa Corporacion ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y
la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la
relacion procesal nacida con la presentacién de la demanda y con la notificaciéon del
auto admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; por su parte,
la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a
la produccioén del dafio.

Ahora bien, entrando a resolver la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de hecho (la cual es la Unica que se debe resolver en esta etapa procesal),
advierte le despacho que, de conformidad con la demanda y su reforma, se persigue
la nulidad:

e Del Acto Administrativo Complejo, compuesto por el oficio No. 2022-EE-286631 (con
radicacion relacionada 2022-ER-750364) del 25 de noviembre del afio 2022,
expedido por el Subdirector Técnico de Monitoreo y Control del Ministerio de
Educaciéon Nacional, por cuanto niega la responsabilidad en el traslado de los
recursos del Sistema General de Participaciones al Municipio de Valledupar, y en
consecuencia niega el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada
mediante acuerdo municipal No. 013 del 14 de Abril de 1983, expedido por el
Concejo de Valledupar.

o Del Acto administrativo ficto configurado el 17 de febrero de 2023 (sic), expedido por
el Municipio de Valledupar, teniendo en cuenta la peticion radicada el 17 de
noviembre de 2022, en el cual se niega de manera presunta el reconocimiento y
pago de la prima de antigliedad.

Para resolver esta excepcion hay que tener en cuenta que el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional y la entidad territorial certificada a la que se encuentra adscrita
la docente demandante, entidades ante las cuales se radico la solicitud de pago de
la prima de antigledad reclamada y las cuales emitieron su respectivo
pronunciamiento, negando lo solicitado.

Conforme a lo sefialado, este Despacho considera que, para el presente asunto,
resulta valida la vinculacion de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional para
que continle como parte del contradictorio, declardndose no probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que en esta
oportunidad se ataca la legalidad de un acto administrativos que ha sido expedido
por dicha entidad, por lo cual, su legalidad y por ende el derecho sustancial
reclamado debera definirse al momento de proferir sentencia.

-Prescripcion: En relacion con esta excepcion propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se debe sefalar que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar
el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2
de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con el nUmero 20001-23-33-000-




2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha excepciéon sera resuelta al
momento de destrabar la Litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva y Prescripcion”, propuestas por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA y ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA como apoderados de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(numerales 11 y 12 del expediente electronico).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIDIS MARIETH MARTINEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00508-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021!, en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(..r)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

En el presente asunto ya se corrid traslado a la parte demandante de las
excepciones mixtas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, que se resolveran en el siguiente
orden:

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL sustenta la excepcion sefialando que su representada no
intervino en los hechos que conllevan a las pretensiones de la demanda, mucho
menos es la entidad encargada de cancelar la prima de antigledad creada mediante
Acuerdo No. 13 del 14 de abril de 1983 expedido por el Concejo Municipal de
Valledupar y declarado nulo por el Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia
proferida el 14 de marzo de 2013. Aunado a ello, sefiala que, de acuerdo con la
descentralizacion administrativa en el sector educativo, los entes territoriales son
autbnomos en la administracion de la planta docente y administrativa de los
establecimientos de educacion, por lo cual se configura la falta de legitimacion e la
causa por pasiva de esa entidad.

Asi mismo, la apoderada del municipio de Valledupar asegura que, conforme al
caudal probatorio allegado, a la entidad que representa no le corresponde la
obligacion de autorizar y efectuar el pago de los conceptos pretendidos por la parte
demandante. Insiste, que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO es el encargado de autorizar y expedir el acto administrativo por
medio del cual se le otorgan las prestaciones sociales de los docentes, en virtud del
proceso de implantacion de la nacionalizacion de la educacion conforme a la Ley 91
de 1989. En consecuencia, indica que la orden de la cancelacién de esos dineros
provenientes del Sistema General de Participacion, estan sujetos a lo argumentado
y motivado por el oficio No. 2017EE111697 del 17 de julio de 2017, que se
fundamenta en las competencias que la ley atribuye al Ministerio, concluyéndose de
manera puntual que es un procedimiento indebido cancelar conceptos que primero,
no se soportan en las leyes existentes en nuestro ordenamiento juridico y, segundo,



la administracién municipal se estaria extralimitando en sus funciones y finalmente
estaria contraviniendo la constitucion y las normas que regulan la materia.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante al momento de descorrer
traslado de las excepciones propuestas, en relacion con la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sefalé que, los planes de desarrollo del
Gobierno Nacional elevados a categoria de ley desde el afio 2011, han plasmado
claramente la responsabilidad solidaria de la NACION — representado para estos
efectos por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, y las entidades
territoriales que acreditan los requisitos para certificarse en educacion conforme a
las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, lo que evidencia la necesidad de ordenar el
pago de estas acreencias con cargo al MEN con los recursos del Sistema General
de Participaciones y resultando con suma claridad, que cuando el Municipio es
certificado en educacion, como lo establecioé el articulo 6 de la ley 60 de 1993, se le
debe respetar al momento de su incorporacion a las plantas de personal de la
entidad territorial el régimen prestacional que venian gozando en la misma, pero
quedando también obligado como municipio a coparticipar en la prestacion del
servicio educativo entre ellos el pago de los salarios y las primas de los empleados
a su cargo.

Con relacién al tema de la legitimacién en la causa, el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Go6mez Aranguren, sostuvo que la
jurisprudencia de esa Corporacion ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y
la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la
relacion procesal nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacién del
auto admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; por su parte,
la legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a
la produccién del dafio.

Ahora bien, entrando a resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de hecho (la cual es la Unica que se debe resolver en esta etapa procesal),
advierte le despacho que, de conformidad con la demanda y su reforma, se persigue
la nulidad:

o Del Acto Administrativo Complejo, compuesto por el oficio No. 2022-EE-286631 (con
radicacion relacionada 2022-ER-750364) del 25 de noviembre del afio 2022,
expedido por el Subdirector Técnico de Monitoreo y Control del Ministerio de
Educaciéon Nacional, por cuanto niega la responsabilidad en el traslado de los
recursos del Sistema General de Participaciones al Municipio de Valledupar, y en
consecuencia niega el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada
mediante acuerdo municipal No. 013 del 14 de Abril de 1983, expedido por el
Concejo de Valledupar.

e Del Acto administrativo ficto configurado el 17 de febrero de 2023 (sic), expedido por
el Municipio de Valledupar, teniendo en cuenta la peticion radicada el 17 de
noviembre de 2022, en el cual se niega de manera presunta el reconocimiento y
pago de la prima de antigtiedad.

Para resolver esta excepcion hay que tener en cuenta que el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional y la entidad territorial certificada a la que se encuentra adscrita
la docente demandante, entidades ante las cuales se radico la solicitud de pago de
la prima de antigiedad reclamada y las cuales emitieron su respectivo
pronunciamiento, negando lo solicitado.



Conforme a lo sefialado, este Despacho considera que, para el presente asunto,
resulta valida la vinculacién de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y el
municipio de Valledupar para que continle como parte del contradictorio,
declarandose no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en la medida en que en esta oportunidad se ataca la legalidad de unos actos
administrativos que han sido expedidos por ambas entidades, por lo cual, su
legalidad y por ende el derecho sustancial reclamado debera definirse al momento
de proferir sentencia.

-Prescripcion: En relacion con esta excepcion propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, se debe senalar
gue su estudio y decision sera objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Ello
de conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema,
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con
el nimero 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha
excepcion sera resuelta al momento de destrabar la Litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva y Prescripcion”, propuestas por la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Valledupar, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los abogados KELLY VALENTINA
RESTREPO RIVAS y ANA DELSY MONTANA POLO como apoderados de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(numerales 11 y 12 del expediente electrénico).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS FLOREZ GOMEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00533-00

Se sefala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el _dia tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a las
9:00 de la mafnana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio Publico y
apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la
audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 008

Hoy 08-03-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”
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,%A Rama Judicial & SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

i ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia Q\ (>

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS FLOREZ GOMEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00533-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional presentada por
la sefiora GLADYS FLOREZ GOMEZ, a través de su apoderado judicial, contra la
Resolucién No. 1673 del 27 de junio de 2023, expedida por el Rector de la Universidad
Popular del Cesar, que declaré insubsistente un empleado de libre nombramiento y
remocion, en el cargo de Jefe de Oficina de Coordinacion de Control Interno, cédigo
No. 1045, grado No. 07 del nivel asesor.

l. ANTECEDENTES. -

De conformidad con la fundamentacion factica de la demanda, la sefiora GLADYS
FLOREZ GOMEZ, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Universidad Popular del Cesar, pretendiendo la
nulidad de la Resolucion No. 1673 del 27 de junio de 2023, expedida por el Rector de
la entidad citada, que declaro insubsistente su hombramiento, en el cargo de Jefe de
Oficina de Coordinacion de Control Interno, cédigo No. 1045, grado No. 07 del nivel
asesor. A titulo de restablecimiento del derecho, se reclama el reintegro de la
demandante al cargo que venia desempefando, u otro empleo de superior categoria,
de funciones y requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad al dia que le fue
notificado el acto de insubsistencia, entre otros.

Al respecto, se menciona que la demandante ingresé a trabajar en la universidad,
desempefiandose en los siguientes periodos y cargos: (i) entre el 1° de agosto de 1986
al 18 de febrero de 1999, estuvo vinculada en los cargos de ayudante de oficina y
auxiliar administrativo; (ii) entre el 20 de agosto de 2004 al 14 de agosto de 2007, como
Profesional Universitario, Grado 04; y por ultimo, (iii) entre el 13 de agosto de 2007 al
27 de junio de 2023, como Jefe de Oficina de Coordinacién de Control Interno. Sin
embargo, se destaca que en el periodo entre el 1° de agosto de 1986 al 18 de febrero
de 1999, los aportes a la seguridad social iban a CAJANAL, que debian ser
diligenciados en los formatos de CETIL, no fueron reportados a tiempo, por lo que a la
demandante en el afio 2019 le reportaba 808.14 semanas, que fueron rectificadas y el
17 de febrero de 2020, se reportaron 849.43 semanas, quedando faltando las semanas
cotizadas entre el 1986 al 1998.

Se indica que la demandante cumplié 57 afos de edad el dia 17 de febrero de 2021 y
qgue desde el afio 2019 ha adelantado los tramites de actualizacion de su historia
laboral, que fueron realizados tres (3) afios después de su solicitud, con lo cual se le
impidi6 obtener los beneficios del fuero de estabilidad laboral reforzada, encontrandose
a 3 afios 0 menos de cumplir con los requisitos de acceder a la pension de jubilacion.
De este modo, se sefiala que la entrega tardia de la informacién por parte de la entidad
demandada impidi6 que la demandante se pensionara una vez cumplio los 57 afios de
edad, encontrandose en condicion de debilidad manifiesta.

En conclusion, se afirma que la universidad, al declarar insubsistente a la sefiora
GLADYS FLOREZ GOMEZ, en un cargo que venia desempefiando, demuestra su
abuso de poder en su facultad discrecional, que no es absoluta, siendo arbitraria e
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injusta, pues solo hasta el 4 de mayo de 2023 se actualizo su historia laboral para poder
adelantar la gestion del reconocimiento de su pension; con lo cual al no mantener
actualizada la historia laboral de la demandante y el suministro de los formatos CETIL,
se afectd su condicion de pre pensionada y sus derechos fundamentales al trabajo, a
la estabilidad laboral reforzada a la seguridad social y al minimo vital.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL. -

La parte demandante presenté medida cautelar, en la que solicita que se declare la
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion No. 1673 del 27 de
junio de 2023, expedida por el Rector de la Universidad Popular del Cesar, que declaré
insubsistente su nombramiento en el cargo de Jefe de Oficina de Coordinacion de
Control Interno, cédigo No. 1045, grado No. 07 del nivel asesor, hasta tanto la
Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa decida sobre la nulidad y el respectivo
restablecimiento de los derechos laborales. En esta medida, argumenta que el acto
acusado no se encuentra ajustado a derecho, pues desconocio el estado de salud de
la demandante y su estabilidad reforzada, que se ha visto afectada por la omision de
la accionada de no tener actualizada su historia laboral, para efectos de iniciar las
respectivas gestiones para el reconocimiento de la pension de jubilacion. Por lo tanto,
la medida es necesaria para garantizar el derecho de estabilidad reforzada de la sefiora
GLADYS FLOREZ GOMEZ, reintegrandola al cargo que desempefiaba hasta que se
le reconozca la pensién de vejez y pase a ser incluida en la nédmina de pensionado de
la entidad COLPENSIONES, en aras de garantizar su derecho a una salud digna y su
minimo vital, dado a que a el salario devengado correspondia a su Unico ingreso y le
permitia con su cotizacién a seguridad social acceder a los servicios de salud.

Sumado a lo anterior, se considera que el acto acusado vulnera los articulos 1°, 13, 47,
48, 54 y 95 de la Constitucién Politica, que establece que la demandante se encuentra
en una situacion de debilidad manifiesta, se han afectado sus derechos fundamentales
a la salud, a tener una vida digna y al minimo vital, en razén a que es viuda, madre
cabeza de familia, sin apoyo econdémico alguno distinto al salario que devengaba, con
lo cual tiene a la fecha préstamos hipotecarios, libranza y de consumo para poder
sostener a su Unica hija, ademas tiene dos menores de edad a su cargo, uno de ellos
con problemas de salud. Por consiguiente, se asegura que la demandada tiene la
obligacion de dar un trato preferencial como una medida de accion afirmativa a las
personas proximas a pensionarse y es su deber ofrecer los mecanismos para
garantizar dicha condicion, antes de proferir el acto de desvinculacion, justificando su
expedicion solo en la facultad discrecional, la cual no es absoluta; previamente se debi6
revisar la historia laboral de la demandante, verificando las condiciones de quien
cumplia los requisitos de edad y semanadas cotizadas, en aras de evitar un perjuicio
irremediable y no vulnerar derechos fundamentales.

. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

El Despacho a través del auto de fecha 16 de noviembre de 2023, corri6 traslado a la
demandada para que se pronunciara respecto a la solicitud de la medida cautelar,
conforme a lo consagrado en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, la entidad accionada
guardo silencio en la respectiva oportunidad procesal.

V. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. —
El Agente del Ministerio Publico NO emitié concepto en esta oportunidad procesal.
V. CONSIDERACIONES. -
La Ley 1437 de 2011 reglamenta las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El
articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares

gue estime necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia.



En esa misma norma se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en cualquier
momento, (ii) a peticion de parte -debidamente sustentada- y (iii) en todos los procesos
declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Solo se
le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en procesos que busquen la
defensa de los derechos e intereses colectivos.

El articulo 230 del CPACA clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4],
conservativas [num. 1 primera parte] y anticipativas o de suspension [nums. 1 segunda
parte, 2y 3].

Los articulos 231 a 233 del CPACA determinan los requisitos, la caucion, el
procedimiento para decretar las medidas cautelares y normas aplicables cuando se
solicita la adopcién de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar, diferente a la de suspension
provisional, se resaltan los siguientes del articulo 231 del CPACA:

v Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

v Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

v Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

-Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

VI. CASO CONCRETO. -

Descendiendo al objeto de la litis, el problema juridico que debera abordar el Despacho
en esta oportunidad es determinar si procede la suspension provisional de la
Resoluciéon No. 1673 del 27 de junio de 2023, mediante la cual se declaré insubsistente
del cargo de Jefe de Oficina de Coordinacién de Control Interno, grado 07, cédigo 1045,
del nivel asesor, adscrito al despacho del Rector de la Universidad Popular del Cesar,
hasta que se decida sobre la nulidad y el respectivo restablecimiento de los derechos
laborales. En el evento de que le asista razén a la parte demandante, se debera
analizar la viabilidad de reintegrar a la sefiora GLADYS FLOREZ GOMEZ, en el cargo
gue desempefiaba, mientras se profiera sentencia de fondo.

Como punto de marcha para resolver el problema juridico, se establece que el cargo
gue desempefaba la demandante en su nivel asesor — adscrito al despacho del Rector
de la Universidad Popular del Cesar es de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION.
En este orden, se abordara lo siguiente: (i) Linea Jurisprudencial Constitucional de la
Estabilidad Laboral Reforzada de Servidores Publicos que Ocupan Cargos de Libre
Nombramiento y Remocion; y (ii) resolucion de la medida cautelar solicitada.

() Linea Jurisprudencia de la Estabilidad Laboral Reforzada de Servidores Publicos
que Ocupan Cargos de Libre Nombramiento y Remocion.-

La Corte Constitucional unificé la jurisprudencia constitucional, en torno a la estabilidad
laboral reforzada de los casos de los servidores publicos que ocupan cargos de libre
nombramiento y remocién, mediante la Sentencia SU003 del ocho (8) de febrero de
2018, cuya regla general es que dichos empleados no gozan de estabilidad laboral
reforzada, categoria especial dispuesta en los articulos 123 y 125 de la Constitucién
Politica; que corresponden a los siguientes criterios?:

1 Corte Constitucional, SU-003 del ocho (8) de febrero de 2018.
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“Primer criterio, son de libre nombramiento y remocion los empleos “de direccion,
conduccién y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la adopcién de politicas o
directrices” (literal a) o, como los denomina el literal siguiente, “los altos funcionarios del
Estado”. Esta categoria de servidores publicos, en los términos del articulo 5.2.a de la Ley
909 de 2004, integra a los empleos publicos de mas alto nivel jerarquico al interior de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico y de los Organos de Control, en la administracion
central y descentralizada del nivel nacional, en la administracion central y 6rganos de
control del nivel territorial, y en la administracién descentralizada del nivel territorial. Dada
esta condicion, les corresponde la direccidn, conduccién y orientacion de las entidades
estatales de las que hacen parte. En atencion a su alta calidad y elevadas
responsabilidades, se trata de los empleos publicos que exigen el maximo grado de
confianza por parte de sus nominadores y, por tanto, de discrecionalidad en cuanto a su
nombramiento y remocion.

Segundo_criterio, son de libre nombramiento y remocién, “Los empleos cuyo ejercicio
implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de los altos funcionarios
del Estado, siempre y cuando, tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos” (literal b). Esta categoria incluye aquellos empleos de “especial confianza” que
se encuentran “adscritos” a los despachos de algunos de los 6rganos que integran la
primera categoria (“los altos funcionarios del Estado”) en la administracion central y
descentralizada del nivel nacional, en la administracion central y érganos de control del
nivel territorial, y en la administracion descentralizada del nivel territorial. Esta categoria,
ademas, incluye, en la Administracion Central del Nivel Nacional, algunos empleos
adscritos a los despachos de algunos servidores publicos de los 6rganos de seguridad
(Policia Nacional y Fuerzas Militares), “en razén de la necesaria confianza intuitu
personae requerida en quienes los ejerzan, dado el manejo que debe darsele a los asuntos
sometidos al exclusivo ambito de la reserva, del orden publico y de la seguridad nacional”,
los empleos del servicio administrativo en el exterior con nacionalidad diferente de la
colombiana y al personal de apoyo en el exterior adscritos al Ministerio de Relaciones
Exter[isglres; y, finalmente, en el Congreso de la Republica, los previstos en la Ley 52 de
199254,

Tercer criterio, son de libre nombramiento y remocién, “Los empleos cuyo ejercicio implica
la administracién y el manejo directo de bienes, dineros y/o valores del Estado” (literal c).

Cuarto criterio, son de libre nombramiento y remocién, “Los empleos que no pertenezcan a
organismos de seguridad del Estado, cuyas funciones como las de escolta, consistan en la
proteccion y seguridad personales de los servidores publicos” (literal d).

Quinto criterio, “los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas
de las Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales” (literal e).

Sexto criterio, son de libre nombramiento y remocién, “Los empleos cuyo ejercicio impliquen
especial confianza que tengan asignadas funciones de asesoria institucional, que estén
adscritos a las oficinas de los secretarios de despacho, de los Directores de Departamento
Administrativo, de los gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito
Capital y distritos y municipios de categoria especial y primera” (literal f).”

Conforme a lo expuesto, ante el ejercicio de funciones de direccion, conduccion u
orientacion institucional, asi como alto grado de confianza, lo cierto es que los cargos
de libre nombramiento y remocién no solo gozan de la excepcion de la regla
constitucional de ingreso por concurso a la carrera administrativa, sino que habilita un
tratamiento distinto a los fueros de estabilidad laboral. En conclusién, se retoma que
los empleados de libre hombramiento y remocion no gozan de estabilidad laboral
reforzada.

Sin embargo, el mencionado fuero de estabilidad laboral reforzada opera en los casos
particulares de PREPENSIONABLE, frente a lo cual, advierte la Corte en la referida
providencia que, cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez
es la edad, dado a que se acredita el cumplimiento del nUmero minimo de semanas de
cotizacion, en este evento NO hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria
del fuero de estabilidad laboral reforzada de pre pensionable, pues la edad puede
cumplir de forma posterior, con o sin vinculacién vigente, con lo cual no se frustra el
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acceso a la pension de vejez. Contraria seria la circunstancia de proteccion especial
de un servidor que cumpla dentro de los tres afios siguientes los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion respecto a las semanas de cotizacion o tiempo de
servicio para consolidar su derecho. En consecuencia, la PREPENSION protege la
expectativa del trabajador de obtener su pensién de vejez ante una posible frustracion
de su derecho pensional como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo,
con lo cual se ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva
al Sistema General de Sequridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos
que faltaren para acceder a su pension de vejez.

(i) Andlisis de la medida cautelar solicitada. -

Revisado el material probatorio allegado al proceso, se establece que la sefora
GLADYS FLOREZ GOMEZ, naci6 el 17 de febrero de 1964, es decir, que en la
actualidad tiene 60 afios de edad, cumplimiento con el requisito de la edad que son 57
afos para el caso de las mujeres. En torno a las semanas de cotizacion, se establece
que la demandante prest6 sus servicios en la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR,
asi: entre el 1° de agosto de 1986 al 18 de febrero de 1999, en el cargo de Auxiliar
Administrativo; entre el 20 de agosto de 2004 hasta el 14 de agosto de 2007, como
Profesional Universitario; y entre el 15 de agosto de 2007 hasta el 28 de junio de 2023,
como Jefe de Oficina de Coordinacion de Control Interno, cédigo 1045, grado No. 07,
del nivel asesor, cargo de libre nombramiento y remocion dependiente de la rectoria
de la mencionada universidad; con lo cual cotiz6 a los fondos de pension de CAJANAL,
PORVENIR y COLPENSIONES.

De igual modo, se allegd el resumen de semanas cotizadas por empleador a
COLPENSIONES, hasta el 15 de febrero de 2019 con 808.14. Asi mismo, actualizada
hasta el 17 de febrero de 2020 con 849.43. Sin embargo, la parte demandante advierte
que para la ultima fecha mencionada no se le incluy6 la respectiva actualizacién de las
semanas cotizadas en el periodo correspondiente al 1° de agosto de 1986 al 18 de
febrero de 1999, que debid diligenciarse en los formatos CETIL, pero conforme al Oficio
de fecha de 29 de septiembre de 2023, el periodo anteriormente enunciado ya se
encuentra debidamente relacionado. Finalmente, la demandante acredité frente a su
condicion en particular como datos relevantes que es viuda, que a la fecha padece de
presion arterial alta, que tiene pendiente el pago de varios créditos, ademas, que tiene
una hija mejor a su cargo que tiene 11 afos.

Comparadas cada una de las pruebas allegadas al proceso en sintonia con la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional, el Despacho avizora que NO le asiste razon
a la parte demandante y constata que en esta etapa procesal NO procede la
suspension de los efectos del acto acusado. Al respecto, es imprescindible asumir
como punto principal que el cargo que desempefiaba la demandante en la Universidad
Popular del Cesar correspondia a libre nombramiento y remocion, los cuales han sido
concebidos por la naturaleza de funciones como cargos de un alto grado de confianza,
que contienen un mayor grado de reserva por parte de la persona que las cumple, con
lo cual la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-003 de 2018, ha
dispuesto que en dichos eventos la regla general es que NO GOZAN DE
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA. Aunado a lo anterior, la demandante tampoco
acredito la condicion de pre pensionable que la haga beneficiaria de dicha estabilidad,
pues de acuerdo a la jurisprudencia citada, ésta sélo es viable en los eventos en los
cuales se advierta la prepension, siempre y cuando se acredite el faltante de numero
minimo de semanas de cotizacién que puedan cumplirse dentro de los tres afios
siguientes o menos para cumplir el requisito y se permita acceder a la pension de
jubilacién o vejez, es decir, se protege es la expectativa del trabajador a obtener su
pension de vejez, ante una posible frustracion de su derecho pensional como
consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo que conllevaria a la
imposibilidad de seguir cotizando hasta alcanzar las semanas exigidas.

En el caso en particular de la sefiora GLADYS FLOREZ GOMEZ, se avizora que no
tiene la condicién de titular de la garantia de prepensién, pues conforme a lo expuesto
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en los hechos de la demanda, la demandante si no es por la omisién de la universidad
de efectuar el respectivo diligenciamiento de los formatos del cetil de periodos
laborados con anterioridad al afio de 1993, ya estaria gozando de su derecho
prestacional. En esta medida, la demandante alude que tiene consolidado su derecho
pensional, siendo lo pertinente su reconocimiento y pago por parte de
COLPENSIONES. Por lo anterior se concluye que su derecho pensional no se
encuentra sujeto a la realizacion de cotizaciones adicionales al sistema general de
seguridad social en pensiones. En consecuencia, no es procedente suspender los
efectos juridicos de la Resolucién No. 1673 del 27 de junio de 2023.

De conformidad con lo expuesto, los argumentos ilustrados no son suficientes para
enervar, en esta etapa procesal, la presuncion de legalidad que cobijan el acto
administrativo enjuiciado, siendo ello el objeto de estudio de fondo que se abordara en
la sentencia del proceso de la referencia; con lo cual no es viable establecer la violacion
directa de las normas aplicables para justificar la suspension provisional. En sintesis,
no procede la suspension de los efectos juridicos y las medidas cautelares solicitadas
por la demandante, debiéndose ser negadas, por no acreditarse los requisitos previstos
por el articulo 231 del CPACA. Lo anterior no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar solicitada, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, continiese con el tramite respectivo.
Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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