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- . Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura Jumsmcm{mI DE LO CONTENCI0SO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLADYS MARIA RODRIGUEZ GUERRERO
DEMANDADO: PAR INCODER EN LIQUIDACION
RADICADO: 20001-33-33-005-2009-00492-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvid
CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 10
de noviembre de 2022, por medio de la cual se modificé la actualizacion de la
liquidacion del crédito, se ordend fraccionar y entregar unos titulos judiciales y se
ordend la terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon con el
consecuente levantamiento de las medidas cautelares.

Ahora bien, atendiendo lo solicitado por la apoderada de la parte ejecutante el dia
26 de enero de la presente anualidad, por secretaria entréguese el titulo judicial a
ella ordenado en la forma indicada en la providencia de fecha 10 de noviembre de
2022 y una vez cumplidas las ordenes dadas en la referida providencia, archivese
el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia 2

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: YOSIMAR SANCHEZ BERRIO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2012-00044-00

Teniendo en cuenta el escrito presentado por la apoderada de la entidad ejecutada
el dia 9 de noviembre de 2023, a través del cual solicita la TERMINACION DEL
PROCESO por pago de la obligacion, asi como el escrito presentado por el
apoderado de la parte ejecutante el dia 10 del mismo mes y afio, a través del cual
desiste del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado el dia 11
de octubre de 2023, el despacho DISPONE

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, de la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, presentada por la parte demandada, para
gue se pronuncie expresamente frente a ésta.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra de la providencia de fecha 5
de octubre de 2023, proferido por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
P S———— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ESMI VIVIANA LAINES Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2012-00169-00

Encontrandose el asunto pendiente por resolver respecto a la actualizacion de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, advierte el despacho que se
hace necesario devolver el expediente a la Profesional Universitaria grado 12%
(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Cesar, para efectos de corregir un error cometido desde la presentacién del primer
informe de liquidacién del crédito suscrito por la referida profesional y que sirvio de
base para proferir la providencia de fecha 1° de septiembre de 2022 por medio de la
cual se aprobd la liquidacion del crédito en este asunto.

Al efecto, observa el despacho que la contadora en todas las liquidaciones que ha
efectuado en este asunto, ha tenido en cuenta el salario minimo mensual vigente
correspondiente al afio 2016, NO obstante, se observa que el salario que se debid
tener en cuenta para efectos de determinar el capital adeudado en este asunto es el
correspondiente al afio 2015, como para a explicarse:

- En primer lugar, la sentencia que sirve de titulo ejecutivo para este asunto
orden6 a las demandadas reconocer a los demandantes a titulo de
indemnizacion por perjuicios morales el total de 550 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESA
SENTENCIA. La fecha de expedicion de la referida sentencia fue el 27 de
febrero de 2015. La referida sentencia fue confirmada integramente por el
TRIBUNAL ADMINSTARTIVO DEL CESAR mediante sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2016.

- En segundo lugar, en la providencia dictada el 13 de mayo de 2021, por medio
de la cual se libr6 mandamiento de pago, se indicé expresamente que “el salario
minimo que se tendrd en cuenta para efectos de determinar el capital, es el
correspondiente al afio 2015, toda vez que en la sentencia que se ejecuta se
condend al pago de perjuicios morales, teniendo en cuenta el salario minimo
vigente a la fecha de adopcién de la sentencia, la cual fue proferida el 27 de
febrero de 2015...".

- Finalmente, tanto en la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
(15 de diciembre de 2021), como en los actos administrativos proferidos por el
INPEC para dar cumplimiento a las sentencias que se ejecutan, se ha tenido en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente del afio 2015, pues se reitera,
asi se ordend en la sentencia que se ejecuta.

Por lo anterior se requiere a la referida contadora que, para determinar el capital

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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adeudado en este asunto, la condena se debe liquidar conforme al salario minimo del
afo 2015, por lo cual se debe corregir la actuacion de la liquidacion del crédito.

En este punto es menester precisar que, aunque en este caso ya se aprobo la
liquidacion del crédito y una primera actualizacion del mismo, lo cierto es que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en establecer que el Juez, al advertir
un error debe proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el mismo, mas adn,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos?”

Notifiguese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161-01(AC),
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005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

ABIGAIL ORTEGA PABON Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
20001-33-33-005-2016-00033-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvié
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 5 de
julio de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: NOHELIA TAPIERO CAPERA
DEMANDADO: NACION- MISNITERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00085-00

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el término del traslado
de la liquidacién del crédito presentada por las partes se encuentra vencido, este
Despacho, previo a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito, dispone
que por Secretaria se remita el expediente a la Profesional Universitaria grado
121(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, para que verifique la liquidacion del crédito aportada por la parte
ejecutante (numeral 19 del cO4principal) como por la parte ejecutante (hnumeral 06
del cO4principal), asi como las objeciones presentadas por la partes ejecutada
(numerales 14 y 15 del cO2principal) y determine si ésta se encuentra de acuerdo
con la orden dada en la sentencia que se ejecuta; requiriéndosele, que se aporte la
respectiva liquidacion que resulte del calculo matematico que se surta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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U Reptblica de Colombia

DMINISTRATIVO DEL CESAR
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACOON DIRECTA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

OINER CASTILLO OSPINO Y OTROS

ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BALNCO-
ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE

CHIRIGUANA' Y SALUD TOTAL EPS
20001-33-31-005-2017-00160-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la parte demandada SALUD TOTAL EPS contra la

sentencia de fecha 15 de diciembre de 2023 proferida por este Despacho (Articulos

243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021,

respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00513-00

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal SEGUNDO de la
providencia e fecha 16 de noviembre de 2023 proferida dentro de este asunto.

Por otra parte, se solicita a la Profesional Universitaria Grado 12, que al momento
de revisar la actuacion del crédito, tenga en cuenta el titulo judicial que fue
entregado a la parte ejecutante por la suma de $409.271.521,28.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA NOVOA ROLON Y OTROS

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

LLAMADAS EN AXA COLPATRIA SEGUROS SA, MAPFRE

GARANTIA COLOMBIA VIDA SEGUROS Y LIBERTY SEGUROS
SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00020-00

Se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA el_dia catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), a las 9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico, el
perito y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes
de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”
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INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACOON DIRECTA

DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADO:

ALEXIS JESUS TOVAR TERAN Y OTROS

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y EMDUPAR SA ESP

20001-33-33-005-2018-00188-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 15

de diciembre de 2023 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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<% Rama Judicial .
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADNINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q p

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: KLEEIN CARLOS BARROS MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00447-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes demandante y
demandada, en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2023, por medio del cual
se resolvio rechazar la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la
parte demandante y tener por no contestada la demanda, por haberse presentado
de manera extemporanea.

|. DE LOS RECURSOS PROPUESTOS.-

-APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE: Dentro de la debida oportunidad
procesal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
de fecha 26 de octubre de 2023, solicitando que se reponga la decisién que resolvio
rechazar la reforma de la demanda por haberse presentado de forma
extemporanea. En cuanto a las inconformidades de la providencia recurrida,
manifiesta que: (i) en el aplicativo SAMAI no existia evidencia de que la demanda
haya sido notificada personalmente a las partes demandadas y de que se hubiera
realizado el traslado de la admisién de la demanda, incluso el 26 de octubre de
2023, al enviar de manera simultanea y notificar la reforma de la demanda al correo
electrénico establecido para notificaciones judiciales de la entidad demandada, se
le respondid que no habia sido notificada; y (ii) que la constancia generada por la
plataforma de mensaje de datos “Outlook”, que constan con el acuse de recibido
generaron el mensaje automatico “POSTMASTER” y “MAILER DAEMON?”, siendo
respuestas que genera el servicio, pero lo cierto es que la direccidon e-mail no existe,
lo que corrobora que no se completo la entrega a los destinatarios o grupos.

En consecuencia, invoca una indebida notificacion del traslado de la demanda y del
auto de admision del primero (1°) de junio de 2023; razén por la cual solicita reponer
el auto recurrido que ordend el rechazo de la reforma de la demanda y se subsane
el yerro mencionado, en aras de garantizar el debido proceso, la seguridad juridica
y acceso a la administracion de justicia, en el evento de mantenerse la decision se
proceda a darle tramite en alzada al recurso de apelacion

-APODERADO DE LA POLICIA NACIONAL: Dentro de la respectiva oportunidad
procesal, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto
de fecha 26 de octubre de 2023, en el sentido de modificar o revocar la decision de
rechazar la contestacion de la demanda interpuesta por la entidad demandada por
ser extemporanea. En cuanto al objeto del recurso, esgrime que: (i) el 26 de agosto
de 2023 recibid correo electrénico de la apoderada, a través del cual se presentd un
escrito de reforma de demanda, sin embargo, hasta dicho momento no se habia
surtido la notificacién de la demanda por parte del despacho, incluso verificada la
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base de datos, el correo electronico y la plataforma de SAMAI no se encontro
constancia de que se hubiese realizado el traslado de la admisién de la demanda
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011; (ii) luego, el 27 de agosto de 2023, se remitié correo
electronico a la apoderada de la parte demandante en la cual se mencionaba que
la entidad demandada no habia sido notificada del escrito de la demanda y demas
anexos; con lo cual se procedio a descargar el aplicativo SAMAI y el dia cuatro (4)
de octubre de 2023 se presentd contestacion de la demanda.

Como consecuencia de lo expuesto, el apoderado de la entidad demandada
asegura la vulneracion de las garantias de contradiccion y defensa en el proceso de
la referencia, en la medida en la que no se corrié traslado de la demanda de
reparacion directa y sus anexos, con lo cual se estaria impidiendo a la demandada
contestar oportunamente la demanda y defenderse frente a los argumentos y
pruebas sustentados por la parte demandante. En esta medida, se estaria
configurando una indebida notificacion, en razén a que, si bien se efectu6 la
notificacion del auto admisorio, lo cierto es que no se corrid el traslado de la
demanda y sus anexos, conforme a los términos exigidos en la Ley 1437 de 2011.

Por dltimo, se aseverd0 que la Policia Nacional tiene establecido un correo
electrénico como buzdn de notificaciones judiciales, sin embargo, al mismo no se
envio la notificacién de la demanda, esto es, deces.notificacion@policia.gov.co,
imposibilitando el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion. Por lo tanto,
al NO haberse realizado la notificacion al buzén electronico sefialado por la Policia
Nacional, se genera una indebida notificacion del auto Admisorio de la demanda,
generando una nulidad que cercena el derecho a la defensa, como lo sefiala el
articulo 133 del Codigo General del Proceso. Por consiguiente, se solicita modificar
o revocar el auto de fecha 26 de octubre de 2023, o se declare la nulidad de todo lo
actuado y se retrotraiga el proceso hasta se produzca la notificacion del auto
admisorio conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

Il. TRASLADO DEL RECURSO. -
Las partes no se pronunciaron en el término concedido.
Il CONSIDERACIONES.-

En cuanto a la procedencia de los recursos, el articulo 242 del CPACA establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, en los siguientes
términos: “ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el

articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefialando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaraciéon o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paréagrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.

Atendiendo a lo ilustrado, se observa que el auto recurrido de fecha 26 de octubre
de 2023, se notifico en el estado No. 041 del 27 de octubre de 2023 y los recursos
de reposicion se presentaron el 31 de octubre y el 1° de noviembre de 2023, es
decir, dentro de la debida oportunidad procesal.

En esta oportunidad, la inconformidad de las partes recurrentes respecto al auto de
fecha 26 de octubre de 2023, se centra en el rechazo de la reforma de la demanda
de la parte demandante y en tener por no tener contestada la demanda, con ocasion
a que su presentacion se surtié de forma extemporanea. De este modo, las partes
esgrimen una indebida notificacién personal del auto admisorio de la demanda y del
respectivo traslado para la contestacién de la demanda. Contrario a lo expuesto por
las partes recurrentes, el Despacho considera que no les asiste la razén, conforme
a las siguientes precisiones:

En primer lugar, la forma de efectuarse la notificacion del auto admisorio de la
demanda se encuentra consagrado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), que dispone:

“Articulo 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Puablico; mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en
la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantii o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electrénica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico deberd anexéarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumiré que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte
del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses
litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma
que lo sustituya, deberéa remitirse copia electrénica del auto admisorio 0 mandamiento ejecutivo,
en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicaciéon no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.”

En el caso concreto, el 1° de junio de 2023 se profiri6 auto de admision de la
demanda, que ordend notificar personalmente al Director General de la Policia
Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones. Al
respecto, se surtido la notificacion personal el 13 de junio de 2023, al correo
electronico deces.notificacion@policia.gov.co (item No. 08 Soporte de Notificacion
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del expediente electronico), que corresponde a la direccion electrénica que indica el
apoderado de la parte demandada en el recurso, lo que permite descartar en
principio un error respecto de dicha circunstancia, asi:

Juzgado 0S Administrativo de Valledupar
VALL EDUPAR (CESAR). martes, 12 de junio de 2023
NOTIFICACION No.: 3514
Sefor(a):
NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
eMail: deces.notificacion@policia.gowv.co;
Teléfono: 5742945
Celular: 301 6335669
Direccién: CARRERA S9 No 26 - 21 CAN . VALLEDUPAR (CESAR)
ACTOR: KLEEIN CARLOS BARROS MARTINEZ
DEMANDANDO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL ¥ OTRO

RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00447-00
Accion de Reparaciéon Directa

Para los fines pertinentes me permito informarie que en la fecha 01/06/2023 se emitid Auto
admite demanda en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo elecironico:
Josadmwvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://relatoria consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list_procesos. aspx?guid=200013333005201

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que
el medio dispuesto para la radicacion de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas. copias, entre otros, es la ventanilla de atencion virtual,. a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado Electréonicamente Por: Gabriel Humberto Caceres Vargas
Fecha: 13/06/2023 0:00:00

Servidor Judicial
Se anexaron (2) documentos, con los sigutentes certificados de integridaad:

= Documento(l) 7_200013333005201800447001AUTOADMITEDEM20230601 151740 pdf

= Documento{2kS_200013333005201800447001AUTO ADMITEDEM20230613000000.docx
(9_AUTOADMITEDEMANDA)

= Certificado(1)k D8B18SCEF1AS7S0AASO7DBSS07498B9416D3368BABBCES8SC0O12E6DACO3EB7D293

= Certificado(2)20FDFS863238BBBE S66456FB76D1D817 88234132824D62C5 EDOESCOCOG6EFO83E

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos
al siguiente link: https2//samairj.consejodeestado.gov.cosVistas/documentos/evalidador

con-7232-GCV
Adicionalmente, tampoco se advierte lo expuesto por los recurrentes al afirmar que
el mencionado correo electrénico no fue recepcionado en debida forma. Contrario a
ello, se verifica que el destinatario recibié la notificacién, conforme al acuse de
recibido, que consta en el item No. 09 del expediente electronico:

Juzgado 05 Administrativo - Cesar - Valledupar

De: postmaster@policia.gov.co

Para: deces.notificacion@policia.gov.co

Enviado el: martes, 13 de junio de 2023 8:06 a. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-00447-00

Your message has been delivered to the following recipients:
deces.notificacion@policia.gov.co

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-00447-00

&4

NOTFCA
ACTUACION PR...

En lo que concierne al traslado de la demanda, se avizora que contrario a lo
expuesto por los recurrentes, se acredita que se surtid en debida forma el 13 de
junio de 2023, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 201A adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 20211, cuya fecha del término de la contestacion
correspondia entre el 16 de junio al 1° de agosto de 2023, siendo el siguiente:

1 ARTICULO 51. Adicionese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi: Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los traslados que hayan sido fijados
electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
afios.
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13/6/23, 15:46

Juzgados Administrativos de Valledupar Juzgado Administrativo 005 Oralidad
TRASLADO DE FECHA: 14/06/2023

20001-33-33- | L
1 005-2018- AS
00447-00

20001333300520180044700

Aunado a lo anterior, al consultar la plataforma SAMAI, se avizora claramente el
registro de las actuaciones antes descritas y en las fechas correspondientes (valga
aclarar que las fechas en que se cargan las actuaciones en este aplicativo son
inmodificables y corresponden a la fecha del dia en que se realiza la actuacion), tal
y como se corrobora en el siguiente pantallazo:

@ a4 5 = e % @ ko ®
SAMAI nicio  Ventanilla  Consulta  Estadisticas  Validado Ayuda Jurisprudencia - Mi perfil
D Adinds g welow b <+ P I et . CONSEJO DE ESTADO
VYTC A virtual procesos documentos CE AATIGA- 0UlA- CORTROL
Select 26/10/2023 26/10/2023 Auto resuelve admisibilidad reforma demanda REGISTRADA 1 00045
LAN-Auto rechaza la reforma de la demanda presenta...
15:30:41
Select 17/10/2023 17/10/2023 Recepcion de Memorial REGISTRADA 1 00044
EBT-Impulso procesal parte demandante
9:03:47
clec 107 110/2023 5
Select EW)L}/VWS,;UZS 04/10/2023 RECIBE MEMORIALES ONLINE £l Sefior{a} MILLER ALEXANDER BARRERA PINILLA 3 fra. CLASIFICADA 16 00043
6:53
Select 11/09/2023 11/09/2023 Al Despacho TR el e I MODIFICADA 1 00042
14:33:02
elec 08/ /08/2023
Select ﬁ/[:]SB;OZS 28/08/2023 Recepcion de Memorial FBT.5E RECIBE MEMORIAL DE REFORMA A LA DEMANDA REGISTRADA 1 00041
Select 30/06/2023 30/06/2023 Recepcion de Memorial REGISTRADA 1 00040
Impulso procesal parte actora
16:12:10
Select 14/06/2023 14/06/2023 Recepcion de Memorial REGISTRADA 1 00039
Impulso procesal parte demandante
15:12:26
Select 13/06/2023 14/06/2023 Traslado De La Demanda Art. 172 Ley 1437 del 2011 MODIFICADA 1 00038
Traslade de la demanda
15:01:12
Select 13/06/2023 13/06/2023 Envid de Notificaci CLASIFICADA 2 00037
@ /_ /eie nvio de Rotificacien Se notificaAuto admite demanda de fecha 01/06/202...
8:05:46
Select 02/06/2023 05/06/2023 Fijacion Estado MODIFICADA 1 00036
Se fija estado y se comunica a las partes.
9:02:30
Select 01/06/2023 01/06/2023 RECIBO PROVIDENCIA Recibe:Auto admite demanda Consecutivo3d REGISTRADA 0 00035
17:31:37
Select ?;/;]16/229023 01/06/2023 Auto admite demanda [y S A N ——— REGISTRADA 1 00034

Asi las cosas, revisadas las actuaciones procesales relacionadas con la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda y el traslado para su contestacion,
estima el Despacho que no les asiste razén a los recurrentes, pues de acuerdo a lo
descrito previamente, la notificacion de la demanda se surtié en debida forma el dia
13/06/2023 al correo electronico de notificaciones judiciales de la POLICIA
NACIONAL que se indicé en el memorial del respectivo recurso. Asi mismo, el
traslado de la demanda se surtié en la misma fecha, es decir, en la oportunidad
correspondiente y registrado debidamente tanto en la plataforma SAMAI como en
la pagina web de la Rama Judicial®. Lo anterior lleva a concluir que no se configurd
ninguna irregularidad procesal y contrario a ello, se ha garantizado el debido
proceso, la seguridad juridica y el acceso a la administracion de justicia. En
consecuencia, se negara el recurso de reposicion contra el auto de fecha 26 de
octubre de 2023, por medio del cual se resolvié rechazar la reforma de la demanda
presentada por la apoderada de la parte demandante y tener por no contestada la
demanda, por haberse presentado de manera extemporanea.

De otra parte, el articulo 243 ibidem, sefiala los autos que son susceptibles de

apelacion, siendo estos los siguientes:
“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/6133529/132921927/TRASLADO+036+JUNIO+14.pdf/
8d6b8d00-0c17-41ad-b9a7-11653b666312
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.

. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

. El que niegue la intervencidn de terceros.

. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

L)
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Conforme a la normatividad expuesta, la providencia que resuelve tener por no
contestada la demanda no es susceptible del recurso de apelacién, pues no se
encuentra enlistada taxativamente en el articulo antes citado, lo que conlleva a
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Finalmente se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente pro la apoderada de la parte demandante
contra la providencia de fecha 26 de octubre de 2023, en cuanto rechazo la reforma
de la demanda, ello en virtud a lo dispuesto en el articulo 243 inciso 1 y paragrafo
1° antes citado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de octubre de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
en contra de la providencia de fecha 26 de octubre de 2023 proferida por este
despacho, en cuanto resolvid tener por no contestada la demanda.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante
contra el auto de fecha 26 de octubre de 2023 proferido por este Despacho, que
rechazo la reforma de la demanda por extemporanea (Articulos 243-1 PAR 1°y 244
del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: CARMEN PATRICIA RABELO PABON
DEMANDADO: NACION- MINSITERIOI DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00014-00

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 443 Cddigo General del Proceso, se observa que
las partes no solicitaron la practica de pruebas y no es necesario decretar ninguna
de oficio; circunstancia que hace procedente dictar sentencia anticipada con
fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 398! del CPACA, el principio de integracién normativa
consagrado en el articulo 3062 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el proceso ejecutivo seguido ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se tramitara conforme a las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso.

Bajo este entendido, tenemos que el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
sobre el deber del juez de dictar sentencia anticipada total o parcial, establece:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demés providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

1 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
Jjurisdiccion, el juez o magistrado competente, segtn el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en
el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.
Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.
Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral, operardn los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
cddigo.”
2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

De la anterior norma se desprende que los jueces tienen la obligacion de proferir
sentencia anticipada en el momento que adviertan que no habra debate probatorio
0 que el mismo es inocuo, salvaguardando siempre el debido proceso y el derecho
de defensa de las partes.

De esta manera, el respeto a las formas propias del proceso se ve aminorado en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal que buscan siempre
decisiones judiciales prontas adelantadas con el menor numero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas cuando se advierta que en el expediente se
cuenta con los elementos probatorios necesarios para tomar la decisién que en
derecho corresponda de manera inmediata.

Por consiguiente, la sentencia anticipada dictada por escrito supone que algunas
etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad
y economia procesal, lo que armoniza sin roce alguno con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial®.

En se orden de ideas, el Despacho considera que en este asunto es procedente
dictar sentencia anticipada conforme lo normado en el numeral 2° del articulo 278
del CGP, al no existir pruebas pendientes que por practicar.

En consecuencia, se incorporaran las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion, se declara cerrado el periodo probatorio y correra traslados a las
partes para que aleguen de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda
concepto. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar;
RESUELVE

Primero: Prescindir de la audiencia prevista el articulo 443 Cédigo General del
Proceso.

Segundo: Incorporar las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion.
Tercero: Cerrar el periodo probatorio.

Cuarto: Correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para
alegar de conclusion; término que comenzara a correr después de ejecutoriada esta
providencia. En este mismo interregno, el Ministerio Publico podra presentar su
concepto.

Quinto: Vencido el término para alegar, el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

Se reconoce personeria juridica a la abogada JOHANNA ANDREA SANDOVAL
HIDALGO como apoderada de la entidad ejecutada, de conformidad y para los
efectos a que se contrae el poder aportado, visible en el numeral 13 del
CO1Principal.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC439-2021 del 1° de marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, Rad.:
11001 02 03 000 2018 01206 00
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: NEREYDA OLIVARES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00381-00

Visto el informe secretarial y estudiado en su totalidad el proceso de la referencia,
se establece que se encuentran pendiente resolver acerca de los memoriales con
fecha de recibido del 19 de septiembre de 2022 y 19 de julio de 2023, que
corresponden a solicitudes de liquidacién del crédito. El primer escrito, respecto al
50% cedido por YELIN ESTRADA JIMENEZ a la abogada NEREYDA MARGARITA
OLIVARES RODRIGUEZ, como compensacion de los honorarios profesionales. El
segundo memorial, se refiere al 50% cedido por YELIN ESTRADA JIMENEZ a la
empresa DISTRIBUCIONES MEDICAS INTEGRALES SANTO TOMAS S.A.S., que
a su vez cedio dicho crédito a la abogada NEREYDA MARGARITA OLIVARES
RODRIGUEZ, quien ostenta la condicion de acreedora en un 100%. En
consecuencia, se procede a resolver sobre la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

En primer lugar, la parte ejecutante presento liquidacion del crédito el dia 19 de
septiembre de 2022, correspondiente al 50%, la cual estimé en un total de
TRESCIENTOS DOCE MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL SESENTA PESOS
($312.707.060) correspondiente a capital por la suma de $132.789.000 y por
intereses moratorios la suma de $179.918.000, anexando la correspondiente
liquidacion como soporte. Respecto al otro extremo, se surtié el traslado de la
liquidacién a la parte ejecutada (item No0.024 del CO3 principal del expediente
electrénico), que guardd silencio en esta oportunidad procesal.

En segundo lugar, la ejecutante alleg6 liquidacion del crédito el dia 9 de julio de
2023, correspondiente al 50%, la cual sefial6 en un total de CUATROSCIENTOS
TREINTA'YY CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO MIL
SESENTA PESOS ($434.484.060), correspondiente a capital por la suma de
$123.789.060 y por intereses la suma de $301.695.000, adjuntando la respectiva
liquidacion. Igualmente, se efectud el traslado de la liquidacion a la ejecutada (item
No. 59 del C03 principal del expediente electrénico).

Por su parte, la apoderada de la RAMA JUDICIAL presentd objecion de la
liquidacion del crédito de forma extemporanea al término del traslado. Indica, como
total de la condena la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS ($265.578.120),
por concepto de agencias en derecho $6.639.453, por intereses DTF y moratorios
el valor de $35.702.447, para un total de $307.920.020. De igual modo, la ejecutada
destaca que en el caso concreto se pretende la ejecucién de la sentencia de fecha
3 de agosto de 2017, que quedo ejecutoriada el dia 4 de mayo de 2018, con lo cual
en la liquidacion de la ejecutante no se tiene en cuenta la configuracion de la pérdida
de intereses y que el valor del salario minimo base para el calculo de la
indemnizacion es el vigente al afio 2017, asi mismo, el célculo de los intereses de
©)
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mora debe ser conforme a los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, con lo cual solo es el reconocimiento de los 6 primeros meses de
intereses de mora, toda vez que a la fecha no se ha completado la solicitud de pago
conforme al cumplimiento de los requisitos legales, en efecto, a dicha cuenta no se
le asigno turno de pago.

Conforme con lo anterior, se menciona que los intereses requeridos por la parte
ejecutante no tienen asidero juridico, como tampoco los ordenados en los
mandamientos de pago proferidos, dado a que la ejecutante no ha cumplido con su
carga procesal de radicar la cuenta de cobro de forma legal. Por ende, insiste que
no hay lugar a pagar intereses de mora conforme a la solicitud de la parte ejecutante
y a lo ordenado en el mandamiento de pago, es necesario requerir el incidente de
perdida de intereses.

Posteriormente, este Despacho, luego de correr traslado de la liquidacion
presentada a la entidad ejecutada, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2023
ordend remitir el expediente a la Profesional Universitario Grado 12, contadora
adscrita a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Valledupar, para que
verifique si la liquidacion aportada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a
derecho, frente a lo cual la referida profesional procedi6é a realizar una nueva
liquidacion. Como el despacho advirtié que el salario minimo mensual vigente que
tuvo en cuenta la contadora para efectuar la liquidacion solicitada, no correspondia
al establecido en las sentencias que se ejecutan, mediante auto de fecha 17 de
enero de 2024 se le devolvio el expediente para que corrigiera la liquidacion
efectuada en tal sentido.

En esta oportunidad, el informe allegado por la Profesional Universitaria Grado 12,
recibido en este despacho el dia 24 de enero de 2024, sefiala respecto a la
liquidacién del crédito de la ejecutante, las siguientes observaciones:

“ En la liquidacion presentada por la sefiora Nereyda Olivares los intereses no tienen en
cuenta que la solicitud de cumplimiento de la sentencia no llené los requisitos legales por tanto
la fecha a tener en cuenta en para la liquidacion de intereses es la fecha de notificacion del
mandamiento de pago.

- La liquidacidn presentada en la objecién planteada por el apoderado de la parte demandante
los intereses deben reanudarse una vez la entidad fue notificada del mandamiento de pago.

De este modo, la Profesional Universitaria Grado 12 procedido a realizar la
liquidacion, cuyo sustento es el siguiente:

“Se liquidé la sentencia de acuerdo al S.M.M.L.V del afio 2017, de acuerdo con lo ordenado
en auto de fecha 17 de enero de 2024, y teniendo en cuenta que la sentencia que se ejecuta
cuando indicé que los perjuicios alli reconocidos seria el equivalente a los salarios minimos
legales mensuales vigentes “a la fecha de expedicion de la sentencia” y tanto la sentencia de
primera como de segunda instancia fueron proferidas en el afio 2017.

Se liquidaron los intereses dando cumplimiento en los términos de los articulos 176, 176, 177
del C.C.A de acuerdo a lo indicado en el numeral Sexto del fallo proferido por el Consejo de
Estado, durante los primeros seis meses siguientes a la fecha de ejecutoria, puesto que el
demandante no presento la solicitud a la entidad demandada con el lleno de los requisitos
legales, razon por la cual en los términos de dichos articulos, se causaron intereses desde el
dia 05 de mayo de 2018 hasta el 06 de noviembre de 2018, seis primeros meses siguientes a
la ejecutoria.

Los intereses moratorios fueron suspendidos desde el dia 07 de noviembre de 2018, hasta el
momento en que fue notificado cada uno de los autos que libré6 mandamiento de pago a la
sefiora Nereyda Olivares (06-02-2020) y Distribuciones Medica Santo Tomas (05-05-2023);
esto en concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, en auto de fecha 18-11-2021, Rad. 25000-23-
26-000-1999- 01329-02, en el cual la Sala procedié a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutante contra el auto proferido el 17-12-2020 por la Subseccion C de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



“15.-Ahora bien, en lo que respecta a la pretension de que se libre mandamiento de pago por los
intereses que resulten en la liquidacion final del crédito contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion y hasta cuando se haga efectivo el pago, esta Sala considera que dicha pretension esta
llamada a prosperar parcialmente, ya que la fecha a partir de la cual se generaran los intereses sera
la de la notificacion del auto que libra el mandamiento de pago, por los argumentos que se exponen
a continuacion:

15.1- El articulo 90 del CGP preceptla que <>.

15.2.- El articulo 1608 del Cédigo Civil establece que se incurre en mora de un contrato u obligacion
cuando: i) no se cumple la obligacién dentro del término estipulado salvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora; ii) la cosa no ha podido ser
dada o ejecutada sino Unicamente dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado transcurrir sin
darla o ejecutarla; y iii) cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.

15.3.-En el caso concreto, la Sala advierte que el auto de fecha 16 de agosto de 2016 no determina
un término especifico para el cumplimiento de la obligacién a cargo de la DEAJ, de manera que para
la constitucion en mora se requiere la reconvencion judicial correspondiente, que de acuerdo con lo
anterior se entiende realizada con la notificacion del mandamiento ejecutivo.” SIC PARA LO
TRANSCRITO.

La fecha de corte de la liquidacion fue el 20 de octubre de 2023 de acuerdo con la
liquidacién presentada por la apoderada de la entidad demandada.”

Al efecto, la liquidacibn matematica efectuada arroja los siguientes valores

adeudados:

DEMANDANTE: NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ

DEMANDADO: MACION - RAMA JUDICIAL - HRECCION EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL
PROCESO EJECUTND

CONCEPTO: CALCULD DE PERANCIOS MORALES E INTERESES OTF ¥ DE MORA
RADICADO: 20001-33-33-005-2015-00381-D0

LIGLIDACAIN PERILICIOS MORALES, DARO A LA VIDA ¥ DARD EMERGENTE DEL PROCESD

SENERCIARID SMMLY ARG 2017 SRLMLY FERIIOOS [— costas Tetal Corina ceain A | s
VERLIM ESTRAIA MW $737.717.00 &0 $44. 363 010,00 65.639.453,00 544263 1)
DMAIRA LU JMENEZ WARTINEE $T3T.717,00 ) $22.131.510,00 $22.131 510,00/ $11.065.755,00
WETCR ESTRADA GiL $737.712,00 0 $22.131.510,00) $21.131.510,00 755, 11065 755,00
|emtan o esTRADS $T3T.717.00 ] $221.131.510,00 $22.131.510,00) $11.065.755,00 $11.065.755,00
SAKEY YULIANA ESTRATIA $737.717.00 0 $22.131.510,00) 521.131.510,00 S11065.755,00) 511065 755,00
LU A VAHA ESTRAC, $737.717,00 k] $22.131 mﬂ &1.151.5@ snnhs.mﬂ $11.065 755,00
V1K, LLET VARIGAS CORTES $737.717,00 k] $22.131.5610,00) £21.131.510,00 $11.0065.755,00) $11.065 755,00
[VOMER ESTRACH, $TAT.717.00 15 $11.065.755,00 $11.065.755,00| $5.532.877,50 $5531877.50
[DEImE DD SMEREZ $737.717,00 15 $11.065.755,00) 511.065. 755,00 4553287750/ $5.532 877,50/
ORI JOSE ESTRADA DAZA $T3T.717.00 15 $11.065.755,00 $11.065,755,00| $5.532.877,50 3553187750
| Toe GuniERwo EsTRADA Az 73771700 15 $11.065.755 00 $11.065.755,00) 4553287750 53287750
GLCLA IS ESTRADA DAZA $737.717,00 15 $11065.755,00) 511.065. 755,00 55532 877,50/ $5.532 877,50/
V10084 LAMER ESTRADA RANGEL $737.717,00 15 $11.065.755,00) $11.065. 755,00 45 532.877,50) 45531 877,50
Ak MARGARITA ESTRADA MESTRE 5737.717.00 15 511.065.755,00 S11.065. 755,00 55532 877,50, 5553187750
BT £LEA WAESTRE $737.717,00 15 $11.065.755,00) $11.065. 755,00 45 532.877,50) 45531 877,50
TOTAL $265.578.120,00 265.578.120, 139.428.513,00 132.789.060,00
CALCULO INTERES DE MORA PAGO EJECUTIVO
Daios bisicos
| ESION NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUES ]
Valar ded capital en mora Kish= $132. 749.060,00
talculo Dias de Mora Dia Mes Afa
Fiachis ripuciia de Ligicacen 0 10 023
Fiachis ko 5 2018
Fiachia Ejecriacta 4 ] 208
Fuachi Notiicicién d sandamisnts & pagn [} 1 20
Fiachisthe prusataesin 2 Coarta Nl EUMPLIERDN La TOTALIDAD DE RECUISITES DE PRESENTACICN DE L& CUENTA
CIPTAL 7|
[NTERESES DE MORA 145.325.!'&153'
(COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO PROCESO EJECLTIVO ﬁ.m‘45&w|
VALOR TOTAL DEL CREDITO (CAPITAL¥NTERESES) 284.753.753,53'
Datos basicos
N M|
walor del capital en mora K(3)= 5132.789.060,00
Caloulo Dias de Mora Dia Mes Afio
Fecha proyectada de Liquidacian 20 10 2023
Fecha inicio mora 5 5 2008
Fecha Ejscutoriada 4 5 2018
Fecha Notificacian de mandamienta de paga 5 5 2023
Fecha de presentacdn de Cusnia NO CUMPLIERON LA TOTALIDAD DE REQUISITOS DE PRESENTACION DE LA CUENTA




CAPTAL 11278806000

INTERESES OE MORA BTN
VALOR TOTALDEL CREDITO (CAPTALANTERESES) 18811762879

RESUMEN
BENEFICIARIO CAPITAL INTERESES COSTAS TOTAL
NEREYDA OLIVARES 132.789.060,00 145.325.243,53 6.639.453,00 284.753.756,53
DISTRIBUCIONES M=DICAS SANTO TOMAS 132.789.060,00 36.328.768,79 - 169.117.828,79
TOTAL 265.578.120,00 181.654.012,32 6.639.453,00 453.871.585,32

De lo anterior, advierte el despacho que la liquidacién del crédito aportada por la
parte demandante y la efectuada por la contadora adscrita a los juzgados
administrativos NO coinciden, en la medida en que la parte ejecutante no tuvo en
cuenta la cesacion de intereses moratorios en relacion con el 50% de la sentencia
que fue cedida por YERLIN ESTRADA a DITRIBUCIONES MEDICAS SANTO
TOMAS, en la medida en que ésta, cuando fue presentada la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ante la RAMA JUDICIAL (octubre de 2018), se hizo
sin los requisitos legales, por tanto, la fecha a tener en cuenta para la liquidacion de
intereses en relacién con el 50% de la sentencia que fue cedida inicialmente por
YERLIN ESTRADA a DITRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS, vy
posteriormente por DITRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS a NEREYDA
OLIVARES, es la fecha de notificacion del mandamiento de pago.

En este orden de ideas, considera el despacho que lo sustentado por la contadora
guarda consonancia con la realidad procesal. Por lo tanto, la liquidaciéon efectuada
por la profesional debe ser aprobada en los términos por ella planteados, debido a
gue la misma se ajusta a la orden dada en la providencia que se ejecuta. En
consecuencia, especificado como esta el monto total de la obligacion, de acuerdo
con la liquidacién realizada por la Profesional Universitaria grado 12 adscrita a los
Juzgados Administrativos de Valledupar, el Despacho le impartira aprobacion.

Sumado a lo anterior, se advierten las liquidaciones de costas y agencias en
derecho del 13 de julio de 2022 y 21 de junio de 2023, por un total de $6.849.453 y
$6.639.453, respectivamente; que deberan ser aprobadas por encontrarse
ajustadas a derecho, ello en cumplimiento de lo ordenado en las providencias del
16 de junio de 2022 y 15 de junio de 2023, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase el 100% del crédito actualizado a la fecha del 20 de octubre
de 2023 de la siguiente manera:

BENEFICIARIO CAPITAL INTERESES
MORATORIOS
NEREYDA OLIVARES $132.789.060.00 | $145.325.243,53

DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO | $132.789.060.00 | $36.328.768,79
TOMAS, quien cedi6 el crédito a
NEREYDA MARGARITAS OLIVARES

TERCERO: Aprobar la liquidacién de costas y agencia en derecho que se fijé en un
total de TRECE MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
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NOVECIENTOS SEIS PESOS ($13.488.906) correspondiente a las costas y
agencias en derecho, atendiendo a lo establecido en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccl{mI DE LO CONTENCI0SO

P \ Rama Judicial
) et Seasmeriataning ADMI
u Reptblica de Colombia @ %

INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
KAREN LORENA FELIZZOLA OVALLE Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL CESAR Y MUNICIPIO DE

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

MANAURE- CESAR

20001-33-33-005-2019-00382-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 15

de diciembre de 2023 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados

por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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005
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: SURIS MAYRETH AVILA LARA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00174-00

Se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA dentro de este asunto, el dia veinte (20) de febrero
de 2024 a las 9:00 de la mafana.

La mencionada audiencia se llevard a cabo de manera PRESENCIAL y los
apoderados deben realizar _todas las actuaciones necesarias para lograr la
comparecencia de manera presencial de sus testigos a la audiencia en la fecha y
hora antes sefalada.

Si alguno de los sujetos procesales y/o testigos requieren asistir a la audiencia de
manera virtual, deben solicitarlo dentro del proceso con ocho (8) dias habiles
de anticipacion a la fecha antes seflialada, para hacer las adecuaciones
correspondientes en la sala de audiencias. En_todo caso, quien _asista a la
audiencia de manera virtual debera realizar todas las gestiones tecnoldgicas
correspondientes para efectos de lograr su efectiva conexidn ala diligencia.

La audiencia programada se llevara a cabo en la sala de audiencias ubicada en el
piso tercero del edificio donde funcionan los Juzgados Administrativos del Circuito
de Valledupar, esto es, en la calle 14 No. 14 — 09 edificio Premium.

Se requiere al apoderado de la parte demandante que efectué los tramites
requeridos por el Colegio de Médicos de Valledupar, para la practica del dictamen
pericial por él solicitado.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 041

Hoy 2710-2023 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Pt o Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JUHISDICCAIONI DE LO CONTENCI0SO SIGCMA

DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia % %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISAAC DAVID PEREZ GARCIA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINSITERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00204-00

Procede el despacho a pronunciarse en relaciéon con la solicitud de la parte
demandada, de cambio o re direccionamiento de la prueba de valoracion de pérdida
de capacidad médica del demandante, sefior ISAAC DAVID PEREZ GARCIA, con
fundamento en lo siguiente:

En audiencia inicial de fecha24 de mayo de 2022, el despacho decret6 la prueba
solicitada por la parte demandante, en consecuencia, se ordené a la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL que activara los servicios médicos al
referido sefior y le realizara la Junta Medico Laboral a fin de determinar el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, de existir. Alli mismo se indicé que si por culpa u
omisién de la Direccién de Sanidad no se lograba la practica de la prueba, se
acudiria a la Junta Regional de Invalidez del Magdalena para su realizacion. Una
vez librado el oficio correspondiente de la prueba, el dia 3 de junio de 2022 se recibid
respuesta de parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, quien indic:

Una vez consultado el Sistema Integrado de Medicina Laboral (SIML), se evidencia que el
demandante cuenta con ficha debidamente calificada en donde solicitan concepto de
UROLOGIADX: DOLOR TESTICULAR, el cual se encuentra pendiente por practicar.

Manifestado lo anterior, se informa al despacho que, esta Direccidn de Sanidad procedid a
expedir el concepto de Urologia, el cual SE REMITE EN ORIGINAL AL DESPACHO, esto
con el fin de que la parte demandante lo reclame y haga las acciones tendientes al
cierre del mismo, de igual manera se resalta que este documento cuenta con vigencia de
un afo y en caso de vencimiento o pérdida debera remitir a la presente Direccion la
respectiva denuncia por perdida, esto para su reexpedicién.

De acuerdo a lo anterior y a lo ordenado por el despacho, es importante resaltar que hasta
tanto el demandante no se realice el concepto medico ordenado, no es posible convocar a
junta médico laboral.

Ahora bien, teniendo en cuenta la informacion anterior, es preciso indicar que el sefior Pérez

se encuentra en la etapa 3 del protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, tal como
e lvrrs o PR T

Asi mismo, acredité que el sefior PEREZ GARCIA tiene los servicios médicos
activos, asi:
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Se informa al despacho, que el sefor Pérez Garcia ya se encuentra ACTIVO en servicios
médicos, tal como se evidencia a continuacion:

ISAAC DAVID PEREZ GARCIA

Sexo: Masculino Documento: CC 1063483414
Fuerza: Ejército Nacional de Colombia Departamento: CESAR
Tipo de vinculacién: En cumplimiento de fallo RH: B+
oGl
Fecha de caducidad: 1/06/2025 Tiempo restante de afiliacion: 3 Afos Caja: 1025(
ESM de adscripcion: BATALLON DE SANIDAD “SL. JOSE MARIA HERNANDEZ" - CENTRO DE Teléfono(s)
REHABILITACION Celular{es): 3235820991

Se aclara que la prestacion de servicios en salud es exclusivamente para el tramite de
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, no para servicios integrales en salud.

La anterior respuesta se puso en conocimiento del apoderado demandante para
que realizara las actuaciones correspondientes. Posteriormente, en audiencia de
pruebas de fecha 27 de julio de 2022, se indagd al apoderado demandante en
relacion con los tramites efectuados para obtener la valoracién, frente a lo cual el
apoderado manifesté que habia realizado los trdmites ante la Direccion de Sanidad
en la ciudad de Bogota y que estaba a la espera del examen duplex que le fue
ordenado al demandante para continuar el tramite de la calificacion. Por lo anterior
se ordend oficiar nuevamente a la mencionada direccion de Sanidad para que
emitiera la autorizacion correspondiente.

Librado el oficio correspondiente a la Direccion de Sanidad, se recibio respuesta el
dia 1° de septiembre de 2022, en el cual se infirma:

Una vez consultado el expediente medico laboral del demandante, se evidencia que este
cuenta con ficha meédica en donde solicitan concepto de Urologia, el cual se encuentra
pendiente por practicar, razén por la cual, esta Direccidn procedié a programar cita de la
siguiente manera:

Fecha: Jueves 15 de septiembre de 2022

Hora: 8:20 am

Lugar: carrera 46 #20C-1, primer piso - oficina medicina laboral - edificio COPER ubicado
en Bogota D.C.

Profesional: Acosta Tovar Gloria

MNota: asistir con copia de la historia clinica y concepto médico.

Una vez el demandante se realice el concepto, por favor, solicitar al especialista el numero
de sequridad del mismo, con el fin de agilizar su auditoria y carga en el expediente medico
laboral.

Posterior a ello, mediante providencia de fecha 2 de marzo de 2023, se requirid
tanto al apoderado de la parte demandante como a la Direccion de Sanidad para
gue aportaran las pruebas pertinentes en relacion con los tramites realizados para
obtener la Junta medico laboral del demandante.

Frente a dicho requerimiento el apoderado de la parte demandante manifestdé que
la cita programada para el 15 de septiembre de 2022 no fue notificada al
demandante, por tanto, no asistio. También informé que el demandante cambio su
domicilio al municipio de Chiriguana y por ello solicito al Establecimiento de Sanidad
Militar BAS10 de la ciudad de Valledupar la autorizacién para el traslado del servicio
meédico a la ciudad de Valledupar para continuar con el tramite de la calificacion, sin
gue se haya recibido respuesta alguna. Por lo anterior solicitd que se requiriera a al
Direccion de Sanidad para que autorice que todos los examenes y citas médicas
gue se el deban practicar al demandante, se practiquen en la ciudad de Valledupar.



Por su Parte la Direccion de Sanidad insistio en que el actor tiene pendiente pro
practicar el concepto por UROLOGIA.

Asi las cosas, si viene s cierto que el apoderado del demandante mediante escrito
presentado el 18 de mayo solicita el cambio de institucidén para la realizacion de la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior PEREZ GARCIA, lo cierto
es que la direccion de Sanidad acreditd el adelantamiento de unas actuaciones
tendientes a practicar la prueba, y ademas que activo los servicios médicos al sefior
PEREZ GARCIA, siendo lo pertinente en este momento atender en primer lugar el
requerimiento efectuado por el apoderado de la parte demandante el dia 7 de marzo
de 2023. Por lo anterior se DISPONE

REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que
en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva
autorizar los conceptos y valoraciones meédicas que se necesiten para culminar el
tramite de la JUNTA MEDICO LABORAL ordenada al sefior ISSAC DAVID PEREZ
GARCIA identificado con CC no. 1.063.483.414, las cuales deben ser autorizadas
para realizarse en la ciudad de Valledupar. Dichas autorizaciones o citaciones
deben ser debidamente notificadas al referido sefior con copia a este proceso. Asi
mismo se requiere a la parte demandante que realice las actuaciones que le
correspondiente para dicho tramite.

Se advierte a la Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional que, de no proceder de
la forma indicada previamente, se re direccionard la practica de la prueba,
ordenandose la valoracion de pérdida de capacidad laboral del referido sefior a la
JUNTA DE CALIFICAICON DE INVALIDEZ DEL MAGDALLENA.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.
Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez

Juez
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B Rama Judicial

1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARELVIS ISABEL GUERRERO OROZCO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00224-00

Vista la nota secretarial que antecede, se fija como nueva fecha para realizar la
audiencia de pruebas dentro de este asunto, el dia 21 de febrero de 2024, a las
9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio Pablico, los
testigos y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia
antes de la audiencia.

Como la audiencia de pruebas debe realizarse por medios tecnoldgicos, se impone
a la apoderada de la parte demandante, por ser quien pidié la prueba, la carga de
realizar todas las actuaciones necesarias para lograr la comparecencia de los
testigos a la audiencia de pruebas en la fecha y hora sefialada a través de medio
tecnoldgico, y si considera necesario hacer la audiencia de manera presencial
(porgue los testigos no tengan acceso a internet), debe solicitarlo al despacho ocho
(8) dias habiles antes de la fecha fijada, para reservar la sala de audiencias.

Finalmente se requiere a la entidad demandada que designe nuevo apoderado que
la represente, teniendo en cuenta la renuncia presentada por el abogado MARIO
MANOSALVA.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”
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SR, Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
/ ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Reptiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANNIRIS CENTENO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00233-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 23 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvid
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 25

de agosto de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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] f Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccl{mI DE LO CONTENCI0SO SIGCMA

, ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA OMAIDA PACHECO LINEROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00317-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 23 de noviembre de 2023, mediante la cual resolvid
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 2 de
junio de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMKEL JULIAN ORDONEZ ARIAS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR Y FUNDACION PARA EL DESARROLLO
DE INFANCIA, ADOLECENCIA'Y JUVENTUD
‘FUNDINAJ”

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00143-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.™-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 30 de noviembre de 2023, este despacho
procedi6 a inadmitir la demanda para efectos de que la parte demandante i) adecuar
la demanda al medio de control procedente, ii) adecuara las pretensiones dela
demanda indicando el o los actos administrativos demandados acompafandolos
con sus respectivas constancias de notificacion, iii) remitiera la demanda a los
demandados en virtud del articulo 162 -8 del CPACA y iv) adecuara el poder.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la
parte demandante no presenté actuacién alguna, tendiente a subsanar la misma, tal
y como se certifica en la nota secretarial visible en el numeral 18 del expediente
electronico.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
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RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Como se trata de expediente electrénico, no hay lugar a devolucién de
expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:



Lilibeth Ascanio Nuiiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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u Reptiblica de Colombia é} o o
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH ALVAREZ SOLANO
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00152-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendr4 de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitardan y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

1por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del proceso y
se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la parte demandante de
la excepcion previa propuesta por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO
DEL CESAR, y como quiera que la misma se encuentra enlistada taxativamente en el
articulo citado, procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-Falta de Competencia: El apoderado de la demandada indic6 que, en el presente caso
se pretende la declaratoria de nulidad de actos administrativos sancionatorios,
proferidos por los Inspectores de Transito del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
TRANSITO DEL CESAR, con ocasion a la infraccion de la norma de transito contenida
en el articulo 131, literal C, numeral 29 de la Ley 769 de 2002. De este modo, se
advierte que el lugar donde se cometio la infraccion de transito fue en el tramo San
Alberto — La Mata (Cesar), siendo competente el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Aguachica, conforme al numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que la competencia
por razoén del territorio en el caso de imposicion de sanciones, se determinara por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién. Por lo tanto,
solicita que se declare probada la excepcidn previa invocada y se remita el expediente
al juzgado mencionado.

Al revisar lo expuesto por el apoderado de la parte demandada, se establece que las
pretensiones del asunto bajo estudio se encaminan a la declaraciéon de nulidad de las
Resoluciones Nos. 2022-FAD-16206 del 16 de diciembre de 2022 (comparendo No.
20750001000033259311 del 13 de febrero de 2022), 2022-FAD-16460 del 16 de
diciembre de 2022 (comparendo No. 20750001000033259854 del 20 de febrero de
2022), 2022-FAD-002205 del 21 de enero de 2022 (comparendo No.
20750001000030753789 del 27 de marzo de 2021), 2021-FAD-001466 del tres (3) de
diciembre de 2021 (comparendo No. 20750001000029763625 del 30 de diciembre de
2020), y 2021-FAD-00191 del tres (3) de diciembre de 2021 (comparendo No.
20750010); con ocasién a la infraccion C-29; que corresponden a sanciones
administrativas de transito, en el vehiculo con placa DUO113 y cuya direccién de la
infraccion es en San Alberto — La Mata, como lo expone la parte demandada. En este
punto, el fundamento legal que invoca el apoderado de la parte demandada respecto
a la solicitud de la excepcion previa de falta de competencia por el factor territorial es
el numeral 8° el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Articulo 156. Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Competencia por razon
del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién”.

Ahora bien, analizada la regla establecida en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA,
establece el Despacho que no le asiste razon a la parte demandada, en razén a que la
regla de competencia observada permite escoger al demandante el lugar de
presentacion de la demanda en los eventos en los cuales existan dos jurisdicciones
competentes; que para el caso en concreto si bien la infraccion de transito se surtio
entre San Alberto — La Mata (Cesar), que corresponden conforme al Acuerdo
PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022, al Circuito Administrativo de Aguachica;
no se puede pasar por alto que el lugar donde se expidieron los actos administrativos



enjuiciados fue por la INSPECCION DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DEL CESAR
— SEDE SAN DIEGO, es decir, el Circuito Administrativo de Valledupar, con lo cual la
parte demandante podia elegir el lugar de la presentacion de la demanda, en garantia
del acceso a la administracion de justicia.

Al respecto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, en auto del 20 de junio de 2019, radicacion No. 11001-03-24-000-
2017-00039-00, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, determind:

“Ademas, la Seccién Cuarta de ésta Corporacién ha adoptado la tesis alli esbozada,
sefialando que la lectura del articulo 156 del CPACA, especificamente del numeral 2, se
conecta con la llamada competencia a prevencién, es decir, aquélla segun la cual el
demandante, siguiendo los derroteros del criterio del citado numeral, puede seleccionar el
lugar donde se expide el acto o el domicilio del demandante siempre que la entidad tenga
oficina en dicho lugar, o en su caso, irse por el criterio especial que recogen los numerales
subsiguientes, y de cualquier manera, el Juez no puede negarse a tramitar la pretension
correspondiente”.

En este orden de ideas, el Despacho concluye que acogiendo las reglas establecidas
de competencia del numeral 8 del articulo 156 del CPACA, y teniendo en cuenta que
la parte demandante opté por presentar la demanda al Circuito Administrativo de
Valledupar, resulta suficiente para establecer que la excepcion planteada por la parte
demandada no tiene vocacion de prosperidad y en consecuencia sera negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcién de “Falta de Competencia’,
invocada por el apoderado del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL
CESAR, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado ALBERTO JOSE DAZA SAGBINI,
como apoderado del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR, en
los términos y para los efectos del poder conferido (folios 16 y 17 del item No. 16 del
expediente electronico).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITZA JACOME

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 200013333-005-2023-00287-00

Mediante escrito presentado el dia 30 de noviembre de 2023, el apoderado de la
parte demandante manifiesta que desiste de las pretensiones del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, se CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dado gue este ultimo unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes
términos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)” (Negrillas por fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento
de las pretensiones fue presentado por el apoderado de la parte demandante
estando el proceso en tramite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso; asi mismo, el mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de
conformidad con el poder aportado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
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RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto
por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovi6 MARITZA
JACOME en contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

TERCERO. - En firme este auto, archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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] I Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RONNY JAVIER ROMERO MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00150-00

Una vez revisada las contestaciones de la demanda, observa el Despacho que la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION invocaron la excepcion mixta de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la

Ipor medio del cual se reforma el cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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demanda:

(...) “ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trAmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrié traslado al demandante de las
excepciones propuestas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como quiera que ambas
entidades invocaron la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”,
gue la misma se encuentra enlistada taxativamente en el articulo citado, procede el
Despacho a resolverla de la siguiente manera:

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION: La apoderada de la Fiscalia allegd su
contestacion dentro de la respectiva oportunidad legal, indica que el Acto Legislativo
03 de 2002 introdujo un cambio radical en el sistema de enjuiciamiento penal en
Colombia, por lo que la entidad que representa no tiene competencia para imponer la
medida de aseguramiento que afectd al sefior RONNY JAVIER ROMERO MOLINA
como victima directa, pues su ejercicio se limita a esclarecer los hechos delictuales,
adelantar la investigacion en relacion a los elementos materiales probatorios, y
solicitar como medida preventiva la detencién del indiciado. Por consiguiente, es el
Juez de Control de Garantias que tiene la facultad de estudiar la solicitud de medida
de aseguramiento en relacién a la valoracion de la evidencia fisica que se presenta y
decidir si efectivamente procede dicha medida.

-POLICIA NACIONAL: Dentro de la respectiva oportunidad el apoderado contesto la
demanda, solicita que se declare probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, en la medida que la entidad que representa tiene como funcion
Gnica y exclusivamente de respetar las garantias constitucionales, los protocolos
existentes de las personas capturadas y ponerlas a disposicion de la Fiscalia General
de la Nacion, siendo esta Ultima la que se encarga de surtir una valoracion inicial del
procedimiento de captura y adelantar las solicitudes respectivas. En estos términos,
es el Juez de Control de Garantias, que tiene la competencia de valorar, ponderar y
decidir en torno a la legalidad a la captura, la imputacion y las solicitudes de medida
de aseguramiento.

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gbémez Aranguren, sostuvo que la
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jurisprudencia de esa Corporacion ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacién material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de hecho la
relacion procesal nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del
auto admisorio de la misma quien asumird la posicion de demandado; por su parte,
la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a
la produccién del dafo.

Conforme a la fundamentacion factica del caso concreto y el proceso penal allegado al
proceso, se destaca que el 23 de abril de 2018, el seiior RONNY JAVIER ROMERO
MOLINA, quien se desplazaba en el barrio San Martin, fue capturado por dos agentes
policiales, presuntamente por llevar consigo sustancias psicotropicas, con lo cual fue
puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, generandose el CUI 20-001-
60-01086-2018-00351-00. Finalmente, fue llevado ante el Juez Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, quien legalizo su captura y le imputo6 cargos por la
conducta punible de tréafico, fabricacién o porte de estupefaciente, sin tener en cuenta
gue al momento de la captura la sustancia mencionada representaba su consumo, mas
no su comercializacion.

Posteriormente, el 22 de junio de 2018, se radic6 el escrito de acusacion en su contra,
correspondiéndole por reparto para continuar el proceso penal al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar. El dia 27 de enero de 2019
se surtio la audiencia de formulacion de acusacion. Luego, el 11 de marzo de 2021 y
14 de abril de 2021, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar después de valorar las pruebas resolvié absolver al
demandante, toda vez que no se logré demostrar que la tenencia de dicha sustancia
se enmarcaba con dolo, con lo cual se le aplicé el indubio pro — reo. En consecuencia,
la parte demandante pretende que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la POLICIA NACIONAL, a la RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con ocasion a la privacion injusta de la libertad que sufrié
el sefior RONNY JAVIER ROMER MOLINA, por el periodo comprendido entre el dia
14 de abril de 2021 hasta el 15 de abril de 2023, causandoles perjuicios materiales e
inmateriales.

Una vez revisados los hechos y las pretensiones de la demanda, debe precisar el
despacho que se advierte la participacion activa de la Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacion, es decir, que incidieron en la presunta privacion injusta del
demandante. Acogiendo lo expuesto en la demanda, en esta oportunidad se negaré la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva que invocan las demandadas.
Por lo tanto, solo hasta que se emita la decisién de fondo con base en el analisis
probatorio respectivo se determinara si se encuentran legitimadas materialmente para
responder por lo que reclama la parte demandante, esto es, que el dafio alegado
corresponda o no a la intervencion de las entidades demandadas en el proceso penal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva”, propuesta por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a los doctores DEIVIS DE JESUS SALAS
MANGA, NIRKA TATIANA MORENO QUINTERO y DANNYS PAOLA JACOME LEA,
como apoderados de la POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la RAMA JUDICIAL, respectivamente, en los términos de los poderes conferidos, que
fueron allegados con las contestaciones de la demanda, que constan en los items Nos.
11, 12 y 13 del expediente electrénico.



TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 074993d0e2638dbb4{69ff7348ed8ca022b916fe471e8c8fbca0640d22586423
Documento generado en 01/02/2024 02:56:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CASTILLA JAIMES Y OTROS

DEMANDADO: NCION- MISNITERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00360-00

Se seflala como fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el_dia cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a
las 9:00 de la mafiana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y
el enlace sera remitido al correo electrénico del Agente del Ministerio Puablico, el
perito y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un dia antes
de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audienciay las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Se reconoce personeria juridica al abogado JHONATAN ALEXANDER HENAO
BELTRAN como apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el numeral
11 del expediente digital.

Notifiguese y cumplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”
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Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANTONIO DOMINGO ZULETA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00368-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, instauran® ANTONIO DOMINGO
ZULETA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al abogado HERNANDO GONGORA ARIAS como
apoderado principal y al abogado RICHAR ALONSO SUESCUN ORTIZ como abogado
sustituto de ANTONIO DOMINGO ZULETA, SONIA ESTER SALCEDO BARRIOS, VICTOR
MANUEL ZULETA SALCEDO, MARIA ESTHER ZULETA SALCEDO, KLEIBER DAVID
ZULETA CARRASCAL y MARLON BRAWN VELASQUEZ ZULETA, en los términos y para
los efectos de los poderes aportados.

Quinto: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 (que
se adopté como legislacién permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En
el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y
demas tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 21 de julio de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIONICIA MARGARITA ARIAS ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00412-00

Pese a no haber sido corregida totalmente, como quiera que la falta de los documentos
relacionados en el numeral 2 del auto de fecha 9 de noviembre de 2023 NO impiden el
tramite procesal, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instauran® DIONICIA MARGARITA ARIAS ARIAS en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Ministro de Defensa 0 a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al abogado HERNANDO GONGORA ARIAS como
apoderado principal y al abogado RICHAR ALONSO SUESCUN ORTIZ como abogado
sustituto de DIONICIA MARGARITA ARIAS ARIAS, LUZ NELVIS ARIAS ARIAS, YULEDIS
ARIAS ARIAS, JOHANA ARIAS ARIAS, OSIRIS ARIAS ARIAS, PETRONA ARIAS ARIAS,
DUBAN EDUARDO ARIAS ARIAS, SIXTA PETRONILA ARIAS MONTERO, FELIPE JOSE
ARIAS ARIAS, MARTIN BAUTISTA ARIAS, RAFAEL AGUSTIN ARIAS ARIAS,
CLEMENTE ROMAN ARIAS ARIAS, ALCIDES RAFAEL ARIAS ARIAS, ANGELA
ROSENDA ARIAS ARIAS, JUSTINIANA DOLORES ARIAS MONTERO, GREGORIA INES
ARIAS ARIAS, MARIA DOMINGA ARIAS ARIAS, SAIRYTH DANELLIS MENDOZA ARIAS,
KELLY JOHANA ARIAS DAZA y EDILMA MARIA ARIAS LUQUEZ, en los términos y para
los efectos de los poderes aportados.

Por otra parte, se rechaza la demanda en relacion con el demandante PEDRO RAFAEL
ARIAS ARIAS, por no haberse aportado el poder debidamente otorgado para que lo
representen en este asunto.

Quinto: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 (que
se adopté como legislacion permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En
el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y
demas tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 28 de agosto de 2023.
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Notifiqguese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TELMIRA SANTOS GARAVIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00427-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 9 de noviembre de 2023 de 2023, este
despacho inadmitid6 la demanda para efectos de que el abogado demandante
aportara i) los poderes debidamente otorgados por los demandantes (excepto
TELMIRA SANTOS GARAVIZ Y ERIBERTO CONTRERAS SANTOS; y aportara ii)
la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse corregido parcialmente los
defectos de la demanda, la parte demandante no subsané lo relacionado con la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo
161-1 del CPACA, el cual es obligatorio para este asunto.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.

©
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SEGUNDO: Como se trata de expediente electrénico, no hay lugar a devolucion de
expediente.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez

Juez



Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
DEMANDADO: ELIZABETH GALE SIERRA
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00497-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de repeticion, ingtaura1 la ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA en
contra ELIZABETH GALE SIERRA. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a ELIZABETH GALE SIERRA y al Agente del
Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este
Juzgado), para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al abogado GEOVANNIS DE JESUS NEGRETE
VILLAFANE como apoderado de la ESE HSOPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, en
los términos y para los efectos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenard por auto.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial el dia 3 de octubre de 2023.
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON JAIRO CASTRO JIMENEZ Y ELVIRA CECILIA
JIMENEZ CASTRO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL

RADICADO: 200013333-005-2023-00509-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauran! JHON JAIRO CASTRO
JIMENEZ Y ELVIRA CECILIA JIMENEZ CASTRO en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. En
consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Director Ejecutivo Nacional de Administracion
Judicial, al Fiscal General de la Nacion, al Director General de la Policia Nacional o a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se reconoce personeria al abogado JOSE LUIS BARROS CORRALES como
apoderado de JHON JAIRO CASTRO JIMENEZ y de ELVIRA CECILIA JIMENEZ CASTRO,
en los términos y para los efectos a que se contraen los poderes aportados.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
trAmites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

! Demanda presentada por mensaje de datos en la oficina judicial de esta ciudad el 9 de octubre de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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Valledupar - Cesar
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYRIAM OCHOA PABON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFNESA- EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00518-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes
l. CONSIDERACIONES —

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 30 de noviembre de 2023, este despacho
procedié a inadmitir la demanda para efectos de que la parte demandante corrigiera
los hechos y las pretensiones de la demanda en virtud a lo dispuesto en el articulo
162-2 del CPACA.

No obstante, advierte el Despacho que pese a haberse inadmitido la demanda, la
parte demandante no presentd actuacion alguna, tendiente a subsanar la misma, tal
y como se certifica en la nota secretarial visible en el numeral 09 del expediente
electrénico.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido
subsanada.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.
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SEGUNDO: Como se trata de expediente electrénico, no hay lugar a devolucion de
expediente.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISMELDA DUARTE ALVARADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00544-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural
ISMELDA DUARTE ALVARADO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educacién Nacional, al representante
legal del Fomag, de la FIDUPREVISORA SA y al Gobernador del Departamento del Cesar
0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al Agente del
Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dar4 cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder aportado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 (que se adoptd
como legislacién permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022), este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de
ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 Demanda presentada por mensaje de datos el 31 de octubre de 2023 ante la oficina judicial de esta ciudad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q AN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SARETH NORELA GARCIA VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00549-00

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las
siguientes

l. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 23 de noviembre de 2023, este despacho
inadmitié la demanda para efectos de que la parte demandante i) acreditara el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que tratan los articulos 144 y 161-4
del CPACA; (ii) acreditara haber remitido a la parte demandada, por medio
electrénico o por otro medio, copia de la demanda y sus anexos, tal y como lo exige
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el numeral 8 al articulo 162 del
CPACA, vy iii) aclarara si actia en nombre y representacion de la comunidad del
barrio Don Alberto, en caso afirmativo, aportara el documento a través del cual la
presidenta de la junta de accién comunal de dicho barrio le otorgara la facultad de
representarlos en este asunto.

No obstante, advierte el Despacho que de acuerdo con la nota secretarial que
antecede, la parte demandante no presenté escrito subsanando la misma.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 169

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por

lo que este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al no haber sido

subsanada.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, hdganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiguese y camplase
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 003

Hoy 02-02-2024 Hora 8:00 A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00559-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por el sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES y la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

l. ANTECEDENTES. -

El sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, a través de apoderado
judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos
de Valledupar, la celebracion de una audiencia de conciliacion prejudicial con la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a fin de encontrar
una solucion de pago entre las partes por concepto de las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 22 DE MARZO DE 2022,
gue niega el reconocimiento de la sanciébn moratoria a mi mandante, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

SEGUNDO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA al
DEPARTAMENTO DEL CESAR y/o MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud de cesantia
de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

TERCERO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que quedo
ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

CUARTO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacion a
cargo de cada una de las entidades, por haber quedado esta sancion estatica y devaluada
en el tiempo, conforme lo determind el H.C.E. en sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018.”

Como fundamento de su peticion de conciliacién, expuso los siguientes, HECHOS:

De conformidad con lo expuesto en la solicitud de conciliacion, se indica que el sefior
TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES labora como docente en los servicios
educativos estatales en el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. De este modo, el 23 de julio
de 2019 solicitd6 al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO, el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho, que se le reconocié mediante la Resoluciéon No. 952 del
©
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30 de julio de 2019 y se le cancelo el dia 14 de noviembre de 2019, cuando el plazo de
pago era el 7 de octubre de 2019, transcurriendo 38 dias de mora. En consecuencia,
considera que el pago se efectud con posterioridad al término de los setenta (70) dias
hébiles que establecen los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, con lo cual
transcurrieron mas de 15 dias de mora.

Atendiendo a lo anterior, aduce que la parte demandante presenté el dia 22 de
diciembre de 2021, solicitud a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria. Sin embargo, no obtuvo respuesta, con lo cual se configura el acto
ficto negativo de fecha 22 de marzo de 2022. En sintesis, conforme al procedimiento
administrativo se solicita a la demandada a efectuar acuerdos sobre las peticiones
presentadas antes de incoar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.
CONCILIACION

El dia 22 de noviembre de 2023 se realizo la audiencia de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, segun consta en Radicacion
No. E-2023-614667 del 27 de septiembre de 2023, en la cual el apoderado de la entidad
convocada, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, manifesto:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la
sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el
Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al estudio técnico presentado al
Comité de Conciliacién, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por TONY
ALEXANDER CONTRERAS MORANTES con CC 1065584350 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias ( CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA
- PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 0952 de 30 de julio
de 2019. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del
docente, son los siguientes:

-Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de julio de 2019

-Fecha de pago: 14 de noviembre de 2019.

-No. de dias de mora: 37

-Asignacion basica aplicable: $ 3.415.671

Valor de la mora: $4.212.635Valor pagado por vi a administrativa

(segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 1.252.413 Valor de la mora saldo pendiente:
$ 2.960.222 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.960.222 (100%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en
gue quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de
2019”.

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, la parte
convocante manifiesta que acepta la propuesta conciliatoria.



CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podr& conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion serd judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta Jurisdiccion,
quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracién, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.
En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar, de
mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacién de la solicitud
de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido por la ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses, lo que ocurra primero, suspension que
operard por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacion
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion?:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accién.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

~pooow

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

() La debida representacién de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente caso, el
sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, acudi6 a través de apoderado
judicial, quien se encontraba expresamente facultad para conciliar, que posteriormente
fue sustituido, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 13 y 14 del anexo
aportado en el item No. 04 del expediente digital.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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Por su parte, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, también acudié por intermedio de
apoderado sustituto la doctora MARIA FERNANDA HERRERA CARVAJAL, otorgado
por la doctora MILENA LYLYAN RODRIGUEZ CHARRIS, a quien se le confirié poder
general por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, N.I.T.: 899.999.001-
7, representada por el Doctor WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a €l conferidas a travées de la
Resolucion No. 005743 del 12 de abril de 2023, expedida por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas
normas concordantes; conforme al Poder General otorgado mediante Escritura Publica
No. 1796 del 13 de septiembre de 2023, protocolizada en la notaria 10 del Circulo de
Bogota, tal como consta en los folios 33 a 79 del item No. 04 de anexos del expediente
digital, para llevar la representacion judicial y extrajudicial de esa entidad. De esta
manera, se cumple con el primer requisito.

(i) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. El tema
objeto de conciliacion de la presente controversia si es susceptible de ser conciliado,
habida consideracion que no se le estdn menoscabando los derechos adquiridos por
el sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, al celebrar audiencia de
conciliacion con la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el pago de la suma que le
adeuda dicha entidad.

En el sentido de conciliar el 100% de las pretensiones del convocante, los cuales seran
pagaderos dentro de 1 mes siguiente a la comunicacion del auto de aprobacion judicial
de la conciliacién, correspondientes a 37 dias de mora, por lo que se trata de un conflicto
de contenido patrimonial susceptible de conciliacion, dado a que la sancién moratoria
es el pago tardio de su cesantia, es un derecho econémico disponible al no ser una
acreencia laboral cierta e irrenunciable (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado
por el articulo 70 Ley 446 de 1998).

(i) No haya operado la caducidad del medio de control. En el presente asunto el
medio de control que deberia de ejercitarse, seria el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pues se concilia la sancibn moratoria de las cesantias canceladas
tardiamente al actor, la cual fue negada mediante acto administrativo ficto o presunto
configurado el dia 22 de marzo de 2022, frente a la peticion presentada el dia 22 de
diciembre de 2021. En esa medida, tratandose de un acto producto del silencio
administrativo, acorde con lo previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en cualquier tiempo, por tanto, el medio de
control no ha caducado.

(iv) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico
(que corresponden _al literal e y f). Frente a estos requisitos, con la solicitud de
conciliacion se presentaron las siguientes pruebas:

Primero, el accionante presentd solicitud el dia 23 de julio de 2019, bajo el radicado
No. SAC-11127, para el reconocimiento y pago de una cesantia parcial, que le
corresponde por los servicios prestados como docente del municipio de Valledupar,
visible a folio 19 del item No. 04 de anexos del expediente digital.

Segundo, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, en nombre y representacion de la Nacién, en ejercicio de las
facultades que le confiere el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, mediante la Resolucion
No. 00952 del 30 de julio de 2019, resolvié reconocer al sefior TONY ALEXANDER
CONTRERAS MORANTES, la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS OCHO
MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS ($7.808.139), tal como consta a folios 19 y
20 del item No. 04 anexos del expediente digital.



Tercero, a folio 23 del item No. 04 anexos del expediente digital, se aporto respuesta
de fecha 20 de diciembre de 2021, suscrita por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A., dirigida al
sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, en la cual se certificé que el
dinero por concepto de cesantia se pago el 14 de noviembre de 2019, en el Banco
Ganadero.

Por ultimo, la entidad demandada aportd a folio 35 del item No. 4 de anexos del
expediente digital, que corresponde a Certificacion del SECRETARIO TECNICO DEL
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del cual se decidi6 CONCILIAR la pretensién del
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias
reconocidas mediante la Resolucion No. 0952 del 30 de julio de 2019, por valor de
mora de $2.960.222.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar la
administracion a afectos de liquidar el auxilio de las cesantias definitivas o parciales,
asi:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en la Ley. (...)”

Una vez proferida la resolucion de liquidacién de cesantias, el articulo segundo de la
norma en cita, establece el término dentro del cual se debera efectuar el pago:

“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social.”

En caso de incumplimiento por parte de la administracion en el pago de las cesantias,
el paragrafo del articulo segundo de la referida ley, dispone:

“Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”.

Por su parte el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, "por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”, establecié su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las
Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De las disposiciones en cita queda claro que, en cuanto al reconocimiento y pago de
cesantias definitivas o parciales, se establece la obligacion por parte de la
administracion de expedir de forma expedita la resolucién, y de efectuar el pago
oportuno que a ello corresponda; so pena del pago de sancién moratoria por su retardo.
Sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la sancién moratoria,
la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de marzo de 2007, M.P.
JesuUs Maria Lemos Bustamante, expediente No. 2777-04, indico:

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion
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de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion
de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr
el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en
la cual el interesado radico la peticidn de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco
(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucién, para
un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancién moratoria.”

En este punto, es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modificado en relacion con el antiguo Codigo Contencioso Administrativo, pasando de
cinco (5) adiez (10) dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente normatividad,
razon por la cual debe entenderse que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
cuando se refiere al término de ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de la
cesantia, esta haciendo referencia al término de diez (10) dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de la
referida prestacion, sera de setenta (70) dias.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado,
seccion segunda profirid sentencia de unificacion, en providencia de fecha 18 de julio
de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01, donde establecid las siguientes
reglas jurisprudenciales frente al tema:

“Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefalar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera
del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del
término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley!’®> para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la
ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin
gue varie por la prolongacién en el tiempo.

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”".

Bajo estas premisas, es claro para el Despacho que es procedente el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los
docentes con base en la Ley 1071 de 2006, tal y como lo determiné el Consejo de
Estado en su jurisprudencia.

En el caso concreto, una vez estudiadas las pruebas obrantes dentro del plenario y los
fundamentos juridicos relacionados con la sancidbn moratoria en los docentes, se



advierte que el convocante TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, presento
solicitud el dia 23 de julio de 2019, para el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial, que le corresponde por los servicios prestados como docente de vinculacion
con el municipio de Valledupar.

Seguidamente, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, mediante la Resolucién No. 00952 del 30 de julio de 2019, le reconoci6
concepto de cesantias parciales con lo cual le autorizé la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS ($7.808.139), que
se le canceld el 14 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, y acogiendo el criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa antes resefiado, cuando se resuelve la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de manera tardia, de conformidad con la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para
que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias parciales, es
decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias héabiles que corresponden a la ejecutoria conforme al articulo 76 del CPACA,
en el evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir
del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de setenta (70) dias héabiles,
transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.

En estos términos, como se indic6 precedentemente, se constatd dentro del expediente
que al docente convocante se le adeudaban 37 dias de mora, teniendo en cuenta que
realizd su peticion del reconocimiento y pago de las cesantias parciales para estudio
el dia 23 de julio de 2019, que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR expidid la Resolucion No. 0952 del 30 de julio de 2019, que se notificd
el primero (1°) de agosto de 2019, respecto de la cual se renuncio a los términos de
ejecutoria, es decir, dentro de la debida oportunidad procesal, lo que conlleva a que
desde dicha fecha se contabilicen los cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar
las respectivas cesantias. Posteriormente, el valor autorizado para cancelar, se puso
a su disposicion el dia 14 de noviembre de 2019, pese a que los 45 dias habiles desde
el dia siguiente a la notificacion del acto administrativo, respecto del cual se renuncio
a los términos correspondia al siete (7) de octubre de 2019, con lo que se verificd que
la entidad demandada incurri6 en mora de 37 dias, con lo cual la demandada se
encuentra obligada a pagar con sus propios recursos, un dia de salario por cada dia
de mora.

En cuanto al salario base para calcular la sanciébn moratoria, se aplica la regla fijada en
la sentencia de unificacion citada precedentemente y por ende, en el caso de las
cesantias parciales debe ser tomada la asignacién basica vigente al momento de
causarse la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

En este orden de ideas, estima el Despacho que en el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes no se aprecia la existencia de lesién alguna a los intereses
patrimoniales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el contrario, se considera
benéfico, pues evita una serie de gastos o erogaciones adicionales que les podria
ocasionar un eventual litigio judicial. Por lo tanto, considera el Despacho que se
cumplen los requisitos establecidos en los articulos 70y 73 de la Ley 446 de 1998 y el
Decreto 1716 de 2009, para aprobar esta conciliacion extrajudicial, ya que la materia
de este asunto es objeto de conciliacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
se aportaron las pruebas que la respaldan y el acuerdo no es lesivo para el patrimonio
publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion extrajudicial de fecha 22 de noviembre de 2023,
consignada con Radicacion No. E-2023-614667 del 27 de septiembre de 2023, entre el
sefior TONY ALEXANDER CONTRERAS MORANTES, a través de apoderada judicial,
y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su apoderado
sustituto, llevada a cabo ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en la cual la entidad convocada se compromete a pagar la suma
$2.960.222, en los términos pactados en el acta de conciliacion allegada.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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LILIBETH ASCANIO NUNEZ
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