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Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENITH RUBIO NAVARRO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00424-00
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, promovido por la
sefiora YENITH RUBIO NAVARRO a través de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

[I.- ANTECEDENTES. -

2.1.- HECHOS. —

Indica la demanda, que la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO en el afio 1992
celebrd un contrato de prestacion de servicios con el municipio de Valledupar, con
la finalidad de prestar sus servicios profesionales como docente, en la institucion
educativa Francisco de Paula Santander, con una asignacion basica mensual por
dicho concepto equivalente a sesenta y cinco mil ciento noventa pesos ($65.190°°)
para un total de seiscientos cincuenta y un mil novecientos pesos ($651.900°°) con
una duracién de diez (10) meses, de febrero a noviembre, cuyo objeto principal era
la prestacion de los servicios como docente.

Aduce que la sefiora RUBIO NAVARRO, suscribi6 en el afio 1993 otro contrato de
prestacion de servicios con el municipio de Valledupar, con el propésito de prestar
sus servicios profesionales como docente en el Colegio Francisco de Paula
Santander, con una asignacion basica mensual por dicho concepto equivalente a
ochenta y un mil quinientos pesos ($81.500°°) para un total de ochocientos quince
mil pesos ($815.000°°) con una duracién de diez (10) meses, de febrero a
noviembre, cuyo objeto principal era la prestacion de sus servicios como docente.
Que para el afio 1994 celebr6 otro contrato de prestacion de servicios con el
municipio, con la finalidad de prestar sus servicios profesionales como docente, en
el Colegio Francisco de Paula Santander, con una asignacion basica mensual por
dicho concepto equivalente a ciento nueve mil veintiln pesos con diecisiete
centavos ($109.021.17°°) para un total de un millén noventa y ocho mil doscientos
once pesos con setenta y un centavos ($1.098.211.71°°) con una duracion de diez
(10) meses, de febrero a noviembre, cuyo objeto principal era la prestacion de sus
servicios como docente.

Narra que la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO, celebré en el afio 1995 otro
contrato de prestacion de servicios con el municipio, con la finalidad de prestar sus
servicios profesionales como docente, en la Escuela 20 de julio, con una asignacion
basica mensual por dicho concepto equivalente a ciento treinta y unos mil
setecientos setenta y ocho pesos ($131.778) para un total de un millon trescientos
diecisiete mil setecientos ochenta y seis pesos ($1.317.786) con una duracion de
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diez (10) meses, de febrero a noviembre, cuyo objeto principal era la prestacion de
sus servicios como docente.

Expone que para el afio 1996, suscribio otro contrato de prestacion de servicios con
el municipio, con la finalidad de prestar sus servicios profesionales como docente,
en la Escuela 20 de julio, con una asignacion basica mensual por dicho concepto
equivalente a ciento cincuenta mil novecientos noventa y cinco mil pesos ($150.995)
para un total de un millébn ochocientos once mil novecientos cuarenta pesos
($1.811.940) con una duracion de doce (12) meses, de febrero a diciembre, cuyo
objeto principal era la prestacion de sus servicios como docente. Igualmente para el
afo 1997, se celebrd otro contrato de prestacion de servicios entre el municipio de
Valledupar y la demandante, con la finalidad de prestar sus servicios profesionales
como docente en la Escuela 20 de julio, con una asignaciéon mensual por dicho
concepto equivalente a ciento ochenta y un mil ciento noventa y ocho pesos
($181.198) para un total de dos millones ciento setenta y cuatro mil trescientos
setenta y ocho pesos ($2.174.378) con una duracion de doce (12) meses, entre los
meses comprendidos de enero a diciembre, cuyo objeto principal era la prestacién
de sus servicios como docente.

Arguye que el dia 16 de agosto del afio 2022, a través de derecho de peticion
radicado por la plataforma SAC, solicito al Secretario de Educacion el
reconocimiento y existencia de contrato de trabajo y el pago correspondiente a las
prestaciones sociales con ocasion del desarrollo de los mismos del docente Jhon
Jairo Manjarrez Arévalo (sic), afirmando que tal como se decantd anteriormente, la
sefiora RUBIO NAVARRO estuvo vinculada al municipio de Valledupar a través de
la Secretaria de Educacion Municipal juntando los tres elementos béasicos para
establecer que se estaba en presencia de un contrato de trabajo; i) la prestacion
personal, se evidencia en las actividades realizadas como docente, las cuales son
indelegables en su asistencia a las clases, reuniones de area, asistencia a
capacitaciones etc. ii) la continuada subordinacion, que se torna visible en que
estaba bajo las érdenes de la Secretaria como jefe principal, del respectivo jefe de
nacleo, del rector del colegio y los coordinadores iii) y tenia un salario como
retribucion, en los términos del articulo 23 del CST.

Finalmente indica que mediante oficio N° VAL2022ER009745 del 29 de agosto de
2022, el Secretario de Educacién Municipal de Valledupar negé las pretensiones
incoadas en la solicitud elevada ante ese despacho, desconociendo en ella la
realidad suprema sobre las formalidades, ademéas de ello, la jurisprudencia
unificadora del Consejo de Estado en su Seccion Segunda que hace un tiempo
decant6 en favor de quienes fueron vinculados bajo la modalidad de prestacién de
servicios por labores correspondientes al giro ordinario de las entidades que se
vieron enmascaradas por las entidades estatales para soslayar las obligaciones que
se desprenden de una vinculacién normal u ordinaria, por lo que con la adopcion de
la postura oficial, vertida en el oficio N°VAL2022ER009745 del 29 de agosto de
2022, se vulneran los derechos de categoria superior, los cuales son raiz fundante
del Estado social de derecho al desconocer la labor ininterrumpida desarrollada por
la demandante, la cual lo hacia acreedor de otras prerrogativas contenidas en la
Constitucion y la ley, tales como; auxilio de transporte, prima de antigiiedad, prima
ordinaria, dotacién, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y otros
aditamentos propios de una vinculacion reglada, que fueron desconocidos a la hora
de negar la solicitud.

2.2.- PRETENSIONES. -

La parte demandante solicita que se declare la nulidad del Oficio
N°VAL2022ER009745 del 29 de agosto de 2022, expedido por el Secretario de
Educacion Municipal de Valledupar, por medio del cual se niega la declaratoria de
realidad de los contratos correspondientes a las vigencias 1992, 1993, 1994, 1995,
1996y 1997.



Como consecuencia de la nulidad del Oficio N°VAL2022ER009745 del 29 de agosto
de 2022, expedido por el Secretario de Educaciéon Municipal de Valledupar, se
reestablezcan los derechos laborales del profesor Yenith Rubio Navarro,
correspondientes al pago y la devolucion de la seguridad social, se declare la
existencia de una relacién laboral entre la demandante y la Secretaria de Educacion
Municipal de Valledupar entre los afios 1992 a 1997, sin solucién de continuidad por
parte de la Secretaria. Se ordene el reconocimiento y pago de todas prestaciones
sociales que dejo de percibir en las vigencias 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997,
tales como: Asignacién basica mensual, prima de antigledad, bonificacion por
compensacion, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, auxilio navidefio,
prima de servicios, cesantias, intereses sobre las cesantias, indemnizacion
moratoria con ocasion de la falta del pago de las cesantias, primas semestrales y
de diciembre y otras prestaciones que cancele la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, por cualquier concepto, vacaciones, horas extras,
recargos por trabajo los dias sabado y/o domingo, bonificaciones, aportes a
seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales, subsidio familiar, prima
de navidad y demas emolumentos salariales, prestacionales y legales derivados de
la relacion laboral, dejados de percibir, debiendo devolver los aportes cancelados
por concepto de seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales, subsidio
familiar y demas emolumentos salariales, prestacionales y legales derivados de la
relacion laboral.

Igualmente implora que se declare u ordene que la sentencia que acceda a las
pretensiones de la demanda, se cumpla en los términos de los Arts. 192, 194 y 195
C.P.AC.A, ordenandose a la entidad SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR, realizar los descuentos pactados por el contrato de prestacion
de servicios de los honorarios profesionales como abogado y cesion de derechos
por el 30% de las sumas reconocidas en la sentencia del proceso en referencia,
dicho contrato suscrito entre el sefior YENITH RUBIO NAVARRO y los apoderados
reconocidos en la presente demanda, con la finalidad de subsanar la obligacion de
pago de honorarios por la gestion juridica realizada en el tramite de esta demanda.
Finalmente se condene en costas y en agencias de derecho a la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y en perjuicios si los hubiere.

2.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION. -

La demandante considera que con el acto administrativo acusado se vulneran las
normas Constitucionales: « Preambulo de la Constitucion Nacional de Colombia. ¢
Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 53, 122, 123, y 209.

Normas Legales: « Articulo 17 de la Ley 6 de 1945. « Articulo 1 del Decreto 3148 de
1968. * Articulos 43 a 48 del Decreto 1848 de 1969. « Articulos 9, 13, 31, 33, 34, 40,
42 y 58 del Decreto 1042 de 1978. « Articulos 99, 102 y 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990.

* Articulos 15, 157 y demas normas concordantes de la Ley 100. « Articulo 12 de la
Ley 4 de 1992. « Articulo 23 y 32 de la ley 80 de 1993. « Ley 244 de 1995. « Articulo
1 del Decreto 1919 de 2002. « Articulos 1, 2, 3, 10 y 137 de la Ley 1437 de 2011.

En sintesis, arguye la parte demandante que, de lo consagrado en el articulo 122
del Estatuto Fundamental, se puede colegir, que la labor desarrollada por el
demandante es una labor que obedece al giro ordinario de la entidad, pues es propio
de la labor misional de la Secretaria de Educacion, la imparticion de la catedra y
labor de ensefianza a través del cuerpo docente adscrito a la misma. Sin embargo,
muy a pesar de que, dicha labor esta llamada a proveerse a través de vinculo legal
y reglamentario como lo ordena el Estatuto Superior en el articulo traido a cita, la
Administracion decidio vincularlo mediante contrato de prestacion de servicios y una
vez el docente advirti6 el yerro, realiz6 la reclamaciéon siendo negada por la
Secretaria en decision del 29 de agosto de 2022, contrariando la norma Superior.



Expone que el acto acusado contraviene lo dispuesto en los articulos 23 y 32 de la
Ley 80 de 1993, al vincular al docente bajo la modalidad contractual de prestacion
de servicios, desconociendo los principios vertidos de transparencia, economia y
responsabilidad que deben regir la actividad de la administracion. Ademas, le otorgo
la calidad de contrato estatal a una vinculacion que debi6 surtirse por via de acto
administrativo o resolucion, no por contrato de prestacion de servicios con se hizo
en aquella oportunidad. Transgrede lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, pues
claramente el término alli estipulado para el respectivo pago de cesantias se vio
superado ampliamente por la actitud omisiva de la administracion.

Agrega que la Resolucion N°VAL2022ER009745 del 29 de agosto de 2022, esta
falsamente motivada, puesto que desconoce hechos y argumentos como las
pruebas relacionadas en el escrito de reclamacion, asi mismo, la jurisprudencia
unificadora de la Seccién Segunda del Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016,
MP. Carmelo Perdomo Cuéter.

Indica que el acto confutado fue expedido de manera irregular, al no ser cumplidas
las normas, ni tenidas en cuenta las leyes y decretos que regulan la materia. En ese
orden de ideas, extrafia de la actuacibn acusada el respeto por el marco
prestablecido, en ese orden de ideas al expedirse por fuera del marco legal lo reviste
de irregularidad.

Menciona que el Consejo de Estado en cuanto a la IMPRESCRIPTIBILIDAD que
poseen los aportes a seguridad social a que estaba obligada la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR a cotizar en razén del contrato
realidad en el que estaba incurriendo, asi mismo por no haber realizado dichos
aportes surge la obligacion de realizar la DEVOLUCION de los mismos al empleado,
que para el caso por el pasar del tiempo deben realizarse con liquidacion e
indexacion de los valores teniendo en cuenta el incremento que esto constituye.

I1. TRAMITE PROCESAL. -
3.1. ADMISION:
La demanda fue presentada el 19 de octubre de 2022 (archivo digital 02),
correspondiéndole su conocimiento a este Juzgado por reparto quien, mediante
proveido del veinticuatro (24) de noviembre de 2022, la admitié (archivo digital 06).

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR dio contestacion a la demanda oponiéndose a
todas y a cada una de las pretensiones propuestas por la demandante, por
considerar que no ha existido relacion laboral entre la demandante y la entidad
demandada, en este orden de ideas, aduce que deben prosperar las excepciones
denominadas PRESCRICPION y FALTA DEL REQUISITO DE LA
SUBORDINACION, como elemento constitutivo del contrato de trabajo.

Sefiala que, segun los hechos, la demandante supuestamente comenzé a laborar
en 1992, y la demanda fue presentada por mensaje de datos el 11 de octubre de
2022 ante la oficina judicial, por lo que si se analiza el tiempo supuestamente
laborado por la peticionaria a la fecha de la presentacion de la demanda y a la fecha
de hoy, todos los derechos laborales estan prescriptos, salvo aquellos derechos que
por mandato constitucional y por linea jurisprudencial son imprescriptibles,
refiriendose a los aportes a la seguridad social en materia pensional, por lo tanto los
derechos laborales de cesantias, intereses a la cesantias, primas de servicios,
prima de navidad etc. etc., se encuentran prescritos, significando con ello que estan
extinguidos por imperio de la ley.

Aduce que no hay una prueba directa o indirecta que llegue a probar
fehacientemente el elemento de la subordinacion, ya que la demandante no tenia
una orden para cumplir un horario o para cumplir una orden emitida por un superior,
no existe vestigio que llegue a demostrar quien le imponia alguna obligacién para



realizar su labor; es decir nunca tuvo una orden de su superior, cual debia ser su
horario, quién supervisaba su actividad; es decir ella era independiente, esa
autonomia e independencia no hace parte del contrato de trabajo, sino que es un
elemento del contrato de prestacion de servicio de la Ley 80 de 1993, por ende
insiste que la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO, nunca estuvo bajo la
subordinacion del municipio de Valledupar — Cesar, ya que no existe un documento
0 prueba que puedan demostrar que existio este elemento como requisito para
demostrar una verdadera relacion laboral.

Siguiendo con el trdmite procesal se observa que por auto de fecha 30 de marzo de
2023(archivo digital 18), esta judicatura se declar6 impedida para conocer del
asunto en cita, alegando la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130, por lo
que se remitio el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar,
despacho que por auto de calendas 11 de mayo de 2023 (archivo digital 21), declara
no fundado el impedimento y ordena devolver el proceso a esta agencia de justicia
para continuar conociendo del mismo.

En razon a lo anterior, mediante proveido datado 1 de junio de 2023 (archivo digital
25), se tuvieron como pruebas las aportadas, se estableci6 el litigio y, en firme las
medidas adoptadas anteriormente -porque no se presentaron recursos en su contra,
por Secretaria, sin necesidad de una nueva providencia, se correria traslado a las
partes para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podia presentar el concepto respectivo,
si a bien lo tenia.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION: Vencido el término para alegar de conclusion,
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL indic6 que, se opone a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, por cuanto LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL se encuentra sin legitimacién en la causa por pasiva y en estos
asuntos se predica la inexistencia de solidaridad de contrato de realidad por el Ministerio
de Educacion Nacional.

Afirma que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL tiene a su cargo
la guarda de los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones
con especifica destinacion al sector educativo y en virtud de la descentralizacion del
servicio educativo, las entidades territoriales certificadas reciben directamente los
recursos de dicho sistema, asumiendo directamente la responsabilidad de las
obligaciones que se deriven de la prestacion del servicio educativo.

Finalmente indica que es evidente que se configura la excepcién de falta de
legitimacion en la causa para la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, toda vez que no se encuentra facultada para reconocer un vinculo
laboral que no existio entre el MEN y la demandante, asi como tampoco podra pagar
prestaciones que se deriven de la existencia de un vinculo laboral inexistente entre
estas partes.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -
El Agente del Ministerio Publico, se abstuvo de emitir concepto de fondo dentro del
presente asunto.

V.- CONSIDERACIONES. -
5.1.- COMPETENCIA. -
El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO. -

El asunto que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, se contrae a
determinar si, la vinculacion que tuvo la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO como
docente, en el periodo comprendido entre los afios 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 y
1997, através de contrato de prestacion de servicios, genero una verdadera relacion



laboral que dé lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales reclamados, a cargo de las demandadas.

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS. -

5.3.1. Del Contrato de Prestacién de Servicios vy la Relaciéon Laboral. -

En la practica, las vinculaciones a través de contratos de prestacion de servicios
con el Estado pueden ser sucesivas o interrumpidas, al respecto:

Sucesivas: implican la suscripcion de contratos de forma sucesiva, inmediata, sin
gue medie la suspension del objeto o de las actividades contractuales en el tiempo,
es decir, que su prestacion es continua.

Interrumpidas: en tanto transcurre un lapso entre cada vinculacion, a través de los
contratos u 6rdenes de prestacion de servicios.

De acuerdo con lo anterior, cuando el juez administrativo comprueba la
configuracion de los tres elementos de la relacion laboral como son: i) la prestacion
personal del servicio, ii) la continuada subordinacion o dependencia, Yy iii) la
remuneracion o contraprestacion; se pueden presentar las siguientes situaciones
a efectos de declarar los extremos temporales laborados:

Vinculacion sucesiva: en estos eventos los periodos a reconocer como relacion
laboral serdn contabilizados desde la fecha de inicio y hasta la fecha de
finalizacion, aun asi, hubiesen mediado multiples contratos.

Vinculacion interrumpida: en este caso, la relacion laboral Unicamente puede
reconocerse por los periodos efectivamente contratados o debidamente
ejecutados, pues los tiempos reclamados que no consten o cuya prestacién no
pueda acreditarse fehacientemente a través de los medios probatorios con que
cuenta la parte demandante, no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de la
respectiva condena, sin importar si la interrupcion es de un dia, inclusive.

Lo anterior toda vez que, conforme con la jurisprudencia unificada del Consejo de
Estado, los derechos prestacionales derivados del contrato realidad son pasibles
de perderse por prescripcion extintiva, esto es, por no reclamarse en la
oportunidad que la Ley otorga para ese efecto.

Asi lo ha entendido la Seccidon Segunda del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en pleno, tal como se indic6 en la sentencia de unificacion
jurisprudencial del 25 de agosto de 2016, al estipular como regla respecto a la
prescripcion extintiva de los derechos salariales y prestacionales derivados del
contrato realidad que, en aquellos casos donde existe interrupcion entre los
contratos de prestacion de servicios y en su ejecucion, debe analizarse la
prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de sus fechas de finalizaciéon. Asi
lo sostuvo la Corporacién en dicha oportunidad:

«[...] Pero en aquellos contratos de prestacién de servicios, pactados por un interregno
determinado y que la ejecucién entre uno y otro tiene un lapso de interrupcién, frente
a cada uno de ellos habra de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas de
finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del contrato realidad
es precisamente la vocacidon de permanencia en el servicio. Por consiguiente, le
correspondera al juez verificar si existid o no la citada interrupcion contractual, que sera
excluida de reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular, en aras de
proteger los derechos de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades
administrativas al encubrir una relacion laboral bajo contratos de prestacion de
servicios. [...]» (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, sobre la forma de demostrar los tiempos de vinculacion, la aludida
Subseccion advierte que los periodos objeto de reconocimiento judicial por la



configuracion del contrato realidad, deben ser aquellos efectivamente acreditados
a través del medio de prueba idéneo, siendo este, por regla general, el contrato o
la orden de prestacion de servicios el elemento de conviccién que permite llegar
al juez al grado de certeza sobre los extremos temporales de la vinculacion con el
Estado.

De acuerdo con lo anterior y bajo el analisis del caso concreto, de la
documentacion obrante en el expediente, se observa que la sefiora YENITH
RUBIO NAVARRO, demostrd encontrarse vinculada al municipio de Valledupar, a
través de contratos de prestacion de servicios, de la siguiente forma:

[Acto [[Inicio  |[Final [[Honorarios |[Objeto contractual [[folio |
Contrato de|/01-02-92 |[31-10-92 |[$651.900 «El contratista se obliga con el|[5-7 Anexo
Prestacion ($65.190 Municipio de Valledupar a prestar|[04 y 34-36
de Servicios mensual) sus servicios como Docente|lArchivo

(solucién educativa municipal) en el|[digital 12
COL FCO DE PAULA
SANTANDER [...]»

Contrato de|/01-02-93 |[30-11-93 |[$815.000 «El contratista se obliga con el|[8-10
Prestacion ($81.500 Municipio de Valledupar a prestar{|/Anexo 04
de Servicios mensual) sus servicios como Docentelly 53-55
(solucién educativa municipal) en el|[Archivo
COL. COM. FCO DE PAULA|(digital 12
SANTANDER [...]»

Contrato de|[01-02-94 (|30-11-94 |[$1098.211.7(|[«El contratista se obliga con el[j11-12
Prestacion $109.211.71)|[Municipio de Valledupar a prestar|{Anexo 04
de Servicios mensual) sus servicios como Docente|ly 58-59
(solucién educativa municipal) en el|[Archivo
COL. COM. FCO DE PAULA|(digital 12
SANTANDER [...]»

Contrato de{|01-02-95 |[30-11-95 |$1.317.786 |[<El contratista se obliga con el|[13-14
Prestacion ($131.778) |[Municipio de Valledupar a prestar{|/Anexo 04
de Servicios mensual) sus servicios como Docentelly 83-84
(solucién educativa municipal) en||Archivo
ESCUELA 20 DE JULIO [...]» digital 12

Contrato de{|01-01-96 |[31-12-96 |$1.811.940 |[<El contratista se obliga con el|[15-16

Prestacion ($150.995) ||Municipio de Valledupar a prestar{|/Anexo 04
de Servicios mensual) sus servicios como Docente|lly 93-94
No. 099-96 (solucién educativa municipal) en||Archivo

ESCUELA 20 DE JULIO [...]» digital 12
Contrato de|[01-01-97 (|30-12-97 |[$2.174.378 |KEl contratista se obliga con elf|17-18

Prestacion ($181.198) |[Municipio de Valledupar a prestar{|/Anexo 04

de Servicios mensual) sus servicios como docente, en lally 109-110

No. 97 Escuela o (Colegio) ESC. RURAL||Archivo
MIXTA 20 DE JULIO digital 12

Se colige, que conforme a los contratos de prestacion de servicios suscritos entre
el municipio de Valledupar y la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO, esta ultima
presto sus servicios como docente en los siguientes periodos:

Del 1.° de febrero de 1992 al 30 de octubre de 1992.
|

Del 1.° de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993.
|
| Del 1.° de febrero de 1994 al 30 de noviembre de 1994.
|
|
|

Del 1.° de febrero de 1995 al 30 de noviembre de 1995.
Del 1° de enero de 1996 al 31 de diciembre de 1996.
Del 1.° de enero de 1997 al 31 de diciembre de 1997.

De alli que en el sub examine, el Despacho observa que, por regla general, entre
cada contrato de prestacion de servicios existieron interrupciones de
aproximadamente dos meses (diciembre y enero), exceptuando el vinculo
contractual del afio 1996, resaltandose que en el expediente no obra prueba que
permita demostrar que la sefiora RUBIO NAVARRO, desempefié alguna funcién



relacionada como docente durante los meses de interrupcion de la aludida
vinculacion contractual.

En ese sentido, no obran pagos que acrediten la prestacion de los servicios
personales de la demandante durante los meses de diciembre y enero (con
excepcion del afio 1996, donde la contratacion durd hasta el 31 de diciembre), asi
como tampoco se aportaron otras piezas documentales que permitan dar cuenta
de que la sefiora YENITH desarroll6 o ejecutd actividades propias en su calidad
de docente en las instituciones educativas ubicadas en el municipio de Valledupar,
por orden del citado ente territorial.

Por lo que fuerza es indicar que no se acreditd la ejecuciéon de contratos de
prestacion de servicios por fuera de los periodos indicados previamente.

De otro lado, se debe advertir que la vinculacion contractual de la sefiora RUBIO
NAVARRO mientras estuvo vinculada como docente mediante contratos de
prestacion de servicio, se circunscribido a desarrollar funciones entre las que se
pueden destacar, por estar intrinsecas a la labor contratada, la preparacion, revision
y calificacidbn de examenes, preparacion y presentacion de clases acorde con la
carga académica elaborada por la respectiva coordinacién académica del Plantel o
en su defecto por el Director del Colegio, entrega de notas al final de cada periodo,
etc, es decir, que se trataba de la ejecucién de funciones propias de un docente, por
lo que la labor realizada por la demandante se circunscribié a una verdadera
relacion de caracter laboral subordinada, esto es, en tanto que su actividad no podia
desarrollarse por fuera del marco determinado por la institucion educativa donde
desempefiaba su labor, bajo las condiciones de modo, tiempo y lugar que dispusiera
la entidad demandada, con elementos propios de la institucion y en la instalacion
del plantel educativo asignado, aspectos que aunados a la permanencia del servicio,
permiten a esta judicatura concluir que, en el caso de la sefiora YENITH RUBIO
NAVARRO, si se demostro la existencia de una relacion laboral subordinada.

En ese orden de ideas, para el Despacho las funciones contratadas que no eran
otras sino las de un docente, quien debia prestar el servicio de manera personal,
obteniendo a cambio una remuneracion y existiendo una continua y notoria
subordinacion, lo que entrafia una verdadera relacion laboral, raciocinios que llevan
a declarar impréspero el medio exceptivo propuesto por la demandada MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, denominado AUSENCIA DEL REQUISITO DE
SUBORDINACION, destacandose que la vinculacibn de docentes bajo la
modalidad de prestacidon de servicios, no desvirtla el caracter personal de su labor
ni mucho menos es ajena al elemento subordinacion existente con el servicio
publico de educacion, en razon a que al igual que los docentes empleados publicos
(i) se someten permanentemente a las directrices, inspeccion y vigilancia de las
diferentes autoridades educativas, por lo que carecen de autonomia en el ejercicio
de sus funciones, (ii) cumplen 6rdenes por parte de sus superiores jerarquicos y (iii)
desarrollan sus funciones durante una jornada laboral de acuerdo con el calendario
académico de los establecimientos educativos estatales en los que trabajen, motivo
por el cual en virtud de los principios de primacia de la realidad sobre las
formalidades e igualdad, los docentes contratistas merecen una proteccion especial
por parte del Estado, por lo que la actividad docente no se desarrolla en virtud de
la coordinacién imperante en los contratos de prestacion de servicios, comoquiera
gue se cumple conforme a las instrucciones, directrices y orientaciones de sus
superiores en el centro escolar, la Secretaria de Educacion territorial y el Ministerio
de Educacion Nacional, es decir, no bajo su propia direccion y gobierno, de lo cual
se infiere que la subordinacién y la dependencia se encuentran inmersas en dicha
labor, esto es, connaturales al ejercicio docente sujeto a los reglamentos propios
del magisterio, se insiste.



Por lo anterior, estima esta judicatura que los periodos a reconocer en virtud de la
declaracion de la existencia de la relacion laboral, y sobre los cuales debe recaer
la condena toda vez que sobre estos si demostré cada vinculo contractual, son los
siguientes:

| Del 1.2 de febrero de 1992 al 31 de octubre de 1992. |
| Del 1.2 de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993. |
| Del 1.2 de febrero de 1994 al 30 de noviembre de 1994. |
| |
| |

Del 1.° de febrero de 1995 al 30 de noviembre de 1995.
Del 1 de enero de 1996 al 31 de diciembre de 1997.

En conclusion, para el Despacho, los elementos probatorios no permiten
determinar la existencia de una relacion laboral entre la sefiora YENITH RUBIO
NAVARRO y el municipio de Valledupar entre los afios 1992 a 1997 de forma
continua e ininterrumpida, tal como fue solicitado por la demandante, ello en razén
a que unicamente se pueden reconocer los periodos efectivamente contratados y
laborados, sefialados precedentemente, se reitera.

En el caso concreto y de acuerdo con la sentencia de unificacion jurisprudencial
CE-SUJ2-005 del 25 de agosto de 2016, debe declararse la prescripcion de las
prestaciones sociales a que tendria derecho la demandante por la existencia de la
relacion laboral, al haber transcurrido mas de tres afios entre la finalizacion de los
vinculos contractuales y la reclamacién del derecho ante la autoridad pertinente,
como pasa a explicarse:

En materia de derechos laborales de los empleados publicos, los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968y 102 del Decreto 1848 de 1969 (reglamentario del
primero), regulan que las acciones que emanen de los derechos consagrados en
dichas normas prescriben en tres afios contados desde que la respectiva
obligaciéon se haya hecho exigible.

Particularmente, en cuanto al reconocimiento de la existencia de la relacion laboral
encubierta a través de un contrato de prestacion de servicios, la Corporacion en
cita, en la mencionada sentencia de unificacion jurisprudencial del 25 de agosto
de 2016, estipulo las siguientes reglas respecto a la prescripcion extintiva de los
derechos salariales y prestacionales derivados del contrato realidad:

Que el término para exigir el reconocimiento de una relacion laboral con el Estado
es de tres afios, contados a partir de la terminacion del vinculo contractual, y que
pasado dicho tiempo se extingue el derecho a solicitar las prestaciones que se
deriven de aquella.

Que en aquellos casos donde existe interrupcion entre los contratos de prestacion
de servicios y en su ejecucion, debe analizarse la prescripcion frente a cada uno
de ellos, a partir de sus fechas de finalizacion.

Segun las reglas jurisprudenciales expuestas, en el caso objeto de estudio, en
razon a que la peticidon de reconocimiento y pago de las acreencias laborales fue
radicada ante la entidad demandada el 16 de agosto de 2022 (hecho séptimo del
acapite de hechos u omisiones del escrito demandatorio), y por tratarse de
vinculaciones interrumpidas al servicio publico, el término para contabilizar la
prescripcion extintiva debe empezar a contarse a partir de la finalizacién de cada
uno de los periodos laborados.

Quiere decir lo anterior, que el plazo para reclamar los derechos prestacionales
derivados de los periodos de vinculacion laboral de la sefiora YENITH RUBIO
NAVARRO se encuentran prescritos, por lo que la excepcion de PRESCRIPCION
formulada por el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, tiene vocacion de prosperidad, al



haber transcurrido mas de 3 afios entre la finalizacién de cada uno de ellos y la
fecha de reclamacion del derecho, asi:

[Periodo de vinculacion |[Fecha de Prescripcién |
IDel 1.° de febrero de 1992 al 30 de octubre de 1992. [[1.° de noviembre de 1995|
IDel 1.° de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993 [1.© de diciembre de 1996 |
IDel 1.° de febrero de 1994 al 30 de noviembre de 1994 [[1.© de diciembre de 1997 |
IDel 1.° de febrero de 1995 al 31 de diciembre de 1997 [[1.° de enero de 2000 |

No obstante a lo anterior, de acuerdo con la sentencia de unificacion citada, la
prescripcion no puede aplicarse a los aportes que por pension se debian realizar
por parte del empleador, que en este caso es el Estado. Asi lo puntualizé el Alto
Tribunal: «[...] En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestaciones periodicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo
164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados
en cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede
repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dighas y acorde con la
realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacién
de trabajo.[...]»

Dicha regla jurisprudencial tiene fundamento en:

i) la irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales;

i) el principio in dubio pro operario;

iii) el derecho constitucional fundamental a la igualdad vy;

iv) el principio de no regresividad en armonia con el mandato de progresividad.

De igual forma, el precedente de unificacion en cita ordené al juez administrativo
estudiar en todos los casos en los que proceda el reconocimiento de la relacién
laboral o contrato realidad, aun asi, no se haya solicitado expresamente, lo
concerniente a las cotizaciones adeudadas por la administracién al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones.

Y en consecuencia, precis6 que la imprescriptibilidad frente a los aportes a
seguridad social en pensiones no opera frente a la devoluciéon de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, sino
en relacion con las cotizaciones adeudadas al Sistema General de Seguridad
Social que podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.
Para el efecto, indic6 que la administracion se encuentra en la obligacion de
determinar mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se debieron
efectuar y los realizados por el contratista, y cotizar al respectivo fondo de
pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension solo en el
porcentaje que le correspondia al empleador.

De conformidad con los razonamientos precedentes, considera esta Agencia de
Justicia que la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO, le prescribié el derecho a
reclamar los emolumentos deprecados derivados del reconocimiento de la relacion
laboral, como son las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas,
entre otros, a que habria lugar a reconocer y pagar.

Sin embargo, la entidad demandada debera, a titulo de restablecimiento del
derecho, tomar el ingreso base de cotizacién o IBC pensional de la demandante,
dentro de los periodos laborados por prestacion de servicios, mes a mes, y Si
existe diferencia entre los aportes realizados por la sefiora RUBIO NAVARRO
como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de
pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensiéon, solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador.
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En ese sentido, la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo que duraron
los referidos vinculos contractuales, y en la eventualidad de que no las hubiese
hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajadora.

Colofon de lo acotado, en el caso de la sefiora RUBIO NAVARRO se acreditaron
los supuestos del contrato realidad, luego habria lugar al reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales devengadas ordinariamente por los docentes con
calidad de empleados publicos. No obstante lo anterior, por prescripcion extintiva
del derecho, la demandante Unicamente tiene derecho a que el municipio de
Valledupar realice las cotizaciones a pension, por tratarse de una prestacion
imprescriptible, se reitera, no ordenandose la devoluciéon de lo cotizado por la
actora al sistema de seguridad social, pues los pagos por ella realizados, resultan
obligatorios por su naturaleza parafiscal, ademéas su recaudo cuenta con un fin
especifico y no constituyen un crédito en favor del interesado, de alli que resulte
improcedente la devolucién de los aportes cancelados, implorado por el extremo
actor.

Igualmente se negaran las pretensiones imploradas en el escrito introductor a
cargo de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES, por cuanto no esta facultada para reconocer un vinculo laboral
con la demandante, recordandose que por disposicion legal su misién es atender
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados como una
cuenta especial de la Nacién, encargada del pago de las prestaciones sociales de
los docentes; aunado al hecho que no fue el nominador de RUBIO NAVARRO ni
dentro del ambito de sus funciones se encuentra la administracién de las plantas
docentes, pues ésta es una facultad del resorte del ente territorial demandado, de
alli que sea esta ultima entidad quien deba responder por las peticiones
imploradas por el extremo actor.

5.5.- CONDENA EN COSTAS. -
Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

5.6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. — DECLARAR no probada la excepcion de AUSENCIA DEL REQISITO
DE SUBORDINACION, propuesta por el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, DECLARAR la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N°VAL2022ER009745 del 29 de agosto de
2022, expedido por el Secretario de Educacion Municipal de Valledupar, en su lugar
declarese que entre el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR vy la sefiora YENITH RUBIO
NAVARRO, existié una relacion laboral por los periodos comprendidos entre el 1°
de febrero al 30 de octubre de 1992; el 1° de febrero al 30 de noviembre de 1993;
el 1° de febrero al 30 de noviembre de 1994; el 1° de febrero al 30 de noviembre de
1995y el 1° de enero de 1996 al 31 de diciembre de 1997.

TERCERO.- Declarese probada la excepcion de PRESCRIPCION formulada por el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por las motivaciones vertidas en esta decision. En
consecuencia, declarense prescritos los derechos laborales y deméas emolumentos
salariales correspondientes a la sefiora YENITH RUBIO NAVARRO, respecto al
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 1992 al 31 de diciembre de 1997

11



(mientras tuvo contrato vigente), excluyendo de esta decision los derechos
pensionales por razones de su imprescriptibilidad.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, CESAR, tomar (durante el
tiempo comprendido entre el 1° de febrero al 30 de octubre de 1992; el 1° de febrero
al 30 de noviembre de 1993; el 1° de febrero al 30 de noviembre de 1994, el 1° de
febrero al 30 de noviembre de 1995 y el 1° de enero de 1996 al 31 de diciembre de
1997), el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional de la demandante (los
honorarios pactados), mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de
pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, por lo que la actora deberd acreditar las
cotizaciones que realizé al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales
y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra,
tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajadora.

QUINTO. - NEGAR las pretensiones de la demanda respecto a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y demas pretensiones de la demanda solicitadas a cargo del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por las razones expuestas en las motivaciones
expuestas en esta providencia.

SEXTO. - Sin condena en costas en esta instancia judicial.
SEPTIMO. - En firme esta providencia, archivese el expediente.
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(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
Juez

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d30c134e30c40d775630249b8a9%e876e7f2d1257¢1669b1a4644f8f2d65d9ed2
Documento generado en 17/07/2023 04:27:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



